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Clifford Geertz, Reflexiones
antropolégicas sobre temas
filosoficos, Buenos Aires, Paidos,
2003, 254 paginas

Politélogos, socidlogos y psicélogos,
entre otros, nos hemos abocado a la
lectura de los trabajos de este
antropélogo norteamericano desde la
aparicion de [a inferpretaciia de las

culturas [edicién en inglés en 1973;
en castellano en 1987, por Gedisal y
Conocimiento local [1983; 1994 por
Paidés|, buscando pistas tedricas
para llevar adelante nuestras investi-
gaciones.

En su trayectoria académica y
vital narrada magnificamente en el
primer ensayo del libro ("Paso y
accidente: una vida de aprendizaje”)
encontramos algunas claves de la
amplia recepcién de Geertz entre los
cientistas sociales contempordneos
que no provienen de la antropologia:
una formacién fuertemente
interdisciplinaria, gran diversidad de
objetos (sujetos) y experiencias de
investigacién, notable precisién para
dotar de densidad a su campo de
estudio, y una vocacién de articular
cruces disciplinarios fructiferos para
aumentar la comprensién de lo social.
Estudia filosofia en el Antioch College
(Ohio), gracias a una beca a los ex
combatientes de la Segunda Guerra
Mundial, para luego doctorarse en
antropologia en un experimental
departamento interdisciplinario de
“Relaciones Sociales” de la Universi-
dad de Cambridge (Massachusetts),
donde la antropologia cultural
novedosamente se articula con la
sociologia y la psicologia. Dentro de
esta formacion, destaca no sélo los
intensos intercambios e influencias
recibidas por el clima intelectual (ese
espirity de época marcado por el giro
lingtiistico, el giro hermenéutico y el
constructivismo, entre otros), sino
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también sus experiencias de trabajo
de campo etnogréfico en Indonesia
(Java y Bali) y, méas adelante, Marrue-
cos.

Lejos del tono autobiografico del
primer ensayo, en el segundo Geertz
da cuenta del esfado de la cuestivn en
la antropologia, disciplina sobre la
que se conjugan hoy dos miradas:
una, la de quienes no son
antropédlogos, a la que sefala como
una poderosa fuerza regenerativa en
los estudios sociales y humanos, y
otra, la de los propios antropélogos,
que refleja la inquietud por la falta de
coherencia interna, la debilidad
metodolégica y cierta hipocresia
politica de su disciplina (la dltima,
vinculada al rol de la investigacién
antropolégica durante los regimenes
coloniales). Asi, reconstruye y analiza
ciertas controversias (la de G.
Obeyesekere y M. Sahlins, y la de P.
Clastres y J. Clifford -esta ultima no
tuvo lugar como tal-) que dotan de
vitalidad a la antropologia
sociocultural al poner en juego (no
superficial ni explicitamente, sino
profunda y tacitamente) qué tiene de
tnico y original la antropologia para
ofrecer a las ciencias humanas. Y
ante esta pregunta que guia el ensa-
yo, no es casual que Geertz concluya
argumentando a favor de las ideas de
observadores situados, datos circuns-
tanciados y teorias originadas en
contextos particulares y validadas por
su capacidad de ordenar dichos
contextos en su plena particularidad,
elementos que componen una orienta-
cién del tipo “conocimiento local”
como la que sostiene. En esta linea,
también apunta criticas tan sarcéasti-
cas como precisas a las nociones de
universales, generalizaciones y leyes
en antropologia y, en algunos casos,
en ciencias sociales en general.

En los siguientes cuatro ensayos,
retoma a un pensador distinto en
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cada uno, realizando criticas a sus
propuestas (o a sus recepciones), pero
también recuperando los aportes que
atn hoy resultan fecundos para las
ciencias sociales.

Ya en H extraio extradamiento
revisa la constante (y justificada)
polémica de Ch. Taylor contra las
ciencias naturales, en tanto “invaso-
ras” de las ciencias humanas, notan-
do que al polarizar entre unas
ciencias humanas interpretativas y
unas ciencias naturales caracteriza-
das genéricamente y de manera
cristalizada en el tiempo, Taylor crea
un abismo completo, fijo e insalvable
que termina atentando contra el
progreso de ambas. En contraposi-
cién, Geertz sugiere dar cuenta de la
dimensién histérica y la importancia
cultural de las ciencias naturales,
religdndolas a sus raices humanas
para combatir su ‘naturalizacién’.

T. Kuhn vy laestructura de las
revoluciones cientificas son los
objetos de reflexién del cuarto
ensayo, cuyo gran impacto explica en
términos de haber sido el texto
apropiado en el momento justo jPor
qué? Escrito durante la década del
50 y publicado en 1962, [aestructr-
.. cuestiond y transpuso por
primera vez la linea que separaba a
la ciencia como forma de actividad
intelectual (modo de saber) de la
ciencia como fenémeno social (modo
de actuar), preparando el terreno
para intervenciones como las de M.
Hesse, I. Lakatos, M. Foucault e I.
Hacking, entre otros. La insistencia
de Kuhn en que la historia de la
ciencia es la historia del crecimiento
y sustitucién de comunidades cienti-
ficas, normativamente definidas,
dirigidas de maneras variadas y
claramente competitivas, abrié las
puertas para la irrupcién de la
sociologia del conocimiento en el
estudio de esas ciencias.

DaNIEL JONES

Bajo el titulo Ina pizca del desti-

n , y problematizando la idea de
experiencia de W. James, propone
rastrear las dimensiones religiosas de
amplios fenémenos contempordneos
como la “bisqueda de identidad” y los
conflictos politicos y culturales que
emergieron desde el fin de la Guerra
Fria (el caso de la ex Yugoslavia es
paradigmatico) y fueron acentuados
por la magnitud y velocidad de las
migraciones. Observa cémo la expe-
riencia, entendida como un estado de
fe subjetivo e individualizado (tal
como la veia James), irrumpe hoy
como una sensibilidad comun de un
actor social que se afirma en términos
religiosos. Geertz, anticipdndose a los
recientes conflictos entre los EEUU y
parte del mundo drabe, afirma que
las cuestiones religiosas se encuen-
tran actualmente en el centro de la
vida social, politica y hasta econémi-
ca, fenémeno que parece estar cre-
ciendo tanto en escala como en
importancia. Asi las cosas, urge una
comprensién de estos cambios pro-
fundos en la sensibilidad religiosa,
comprensién que reconozca a las
nociones de experiencia, sentido,
identidad y poder como imprescindi-
bles e implicAndose mutuamente en
la vida religiosa (publica y privada,
comunitaria e individual).

En Acta del desequifibrio , repasa
la trayectoria del psicélogo J. Bruner
hasta llegar a su actual propuesta,
tan ambiciosa como ecléctica, de
pensar la experiencia y el conocimien-
to de los seres humanos como organi-
zados en términos narrativos. Lo que
atrae a Geertz de las ideas de Bruner
(la cultura como social e histérica-
mente construida, los seres humanos
como “creadores de sentido” desde el
nacimiento, entre otras afirmaciones)
es su cardcter subversivo respecto a
las tradiciones consolidadas de la
investigacién psicolégica. Sin embar-
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go, le sugiere relacionar a la historia,
la cultura, el cuerpo y el funciona-
miento del mundo fisico como deter-
minantes de la vida mental de
cualquier persona, evitando un
eclecticismo tranquilizador que
concilie los distintos abordajes de la
mente. Y sobre estos temas trata el
siguiente ensayo, (ulfura, eate,

cerebro / Cerebro, mente, cultura , en
el que analiza el cruce entre psicolo-
gia y antropologia. Desde el momento
en que L. Wittgenstein (ese maestro
que reconoce en varios pasajes del
libro) demolié la idea de una lengua
privada, dando por tierra con la
localizacién de la mente dentro de la
cabeza y de la cultura fuera de ella,
las mencionadas disciplinas compar-
ten una serie de desafios e
interrogantes en su proyecto de
construir ciencias sobre dichas
cuestiones. Asi, Geertz inicia una
repaso de las distintas tentativas de
articular cerebro, mente y cultura,
considerando que el mejor camino
para comprender lo biolégico, lo
psicolégico y lo sociocultural es como
complementos y aspectos (no niveles
ni entidades) que se constituyen unos
a otros reciprocamente. El campo de
estas iniciativas, nuevamente, se
presenta como disperso, irregular y
resistente a los intentos de sintesis,
por lo que se torna necesario un
doble movimiento de especializacién
técnica cada vez méas profunda de
cada disciplina, junto con debates
frontales que no renuncien a la
pretension de estrechar los vinculos
conceptuales y los acuerdos
metodolégicos.

En el extenso ultimo ensayo, #
mundo en pedazos , analiza las nuevas
misiones y desafios de la teoria
politica hoy, intentando responder a
Jqué es un pais si no es una nacién?
y cqué es una cultura si no es un
consenso?, preguntas que se tornan
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urgentes ante el fraccionamiento, la
inestabilidad y el cardcter descentra-
do del mundo post-Muro de Berlin.
En esta empresa, discute términos de
la teoria politica (nacion, Estado,
pueblo y sociedad) y de la descripcion
cultural (identidad, tradicién, afilia-
cidén y coherencia), escapando tanto al
“posmodernismo” escéptico como a la
busqueda de conceptos
pretendidamente totalizantes (cuyo
ejemplo mas conocido es el de civiliza-
ciones de Huntington).

Los ensayos que componen el libro
revisan y discuten cuestiones de
antropologia, teoria politica, psicolo-
gia cultural y cognitiva, estudios
culturales, ciencias naturales y su
estatus epistemoldgico, estudios de
religion. Asi, Geertz tiene el mérito de
introducirnos y actualizarnos en una
amplia gama de debates contempora-
neos, abarcando una diversidad de
temas que refleja su propia amplitud
de intereses.

Cabe mencionar que esta edicién
en castellano no incluye los tres
ensayos mas importantes de la
version original en inglés (dvailable
Light. Anthropological Reflections on
Philosophical Topics , Princeton
University Press, Princeton, New
Jersey, 2000), también presentes en
la edicién en portugués: “El pensa-
miento como Acto Moral”, “El Anti
Antirrelativismo” y “Los usos de la
diversidad”. Dichos articulos (anterio-
res a la década de 1990) abordan las
discusiones de cardcter mads
epistemolégico y metodolégico, que no
parecen estar contempladas explicita-
mente en los presentes ensayos.

Sin embargo, mds alld de este y
otros senalamientos (como el riesgo,
siempre latente en una empresa tan
ambiciosa, de tratar muchos temas
pero superficialmente), este trabajo
nos habla de una actualizacion,
receptividad y rigurosidad envidiables
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y dignas de ser tomadas como ejem-
plos por todos aquellos que hacemos
ciencias sociales. Mediante una
inteligente critica, en la que articula
ironia e inconformismo (que se refleja,
por ejemplo, en su evaluacién de los
estudios culturales), Geertz no sdlo
sefala los limites e implicancias de
los pensamientos que revisa, sino que
rescata y reelabora lo que atin nos
sirve para pensar diversos fragmentos
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del mundo sociocultural hoy. Ademas,
demuestra poseer una de las plumas
maés precisas y provocativas dentro de
las ciencias sociales contempordneas,
al presentar sus ideas con una
escritura inusualmente exquisita para
este género discursivo, lo que nos
permite verdaderamente disfrutar sus
aportes.

Daiel Jones



