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Resumen

En las Ultimas décadas, el agro pampeano ha transitado por un periodo de excepcional crecimiento
productivo. Los datos sobre el incremento en el rendimiento de los principales cultivos, el avance y la difusion
de las nuevas tecnologias, y un mercado internacional que se ha caracterizado por ofrecer precios
sumamente favorables a los productos que exporta la region pampeana suelen ser frecuentemente
resaltados. El trabajo retoma el interés por abordar las transformaciones sociales que han ocurrido en las
Ultimas cuatro décadas. Nos preguntarnos quiénes son los sujetos sociales que llevan adelante la
produccion, pero también nos interesa conocer como han sido conceptualizados, qué caracteristicas los
definen y qué estrategias metodoldgicas se utilizaron para poder identificarlos.

El objetivo fue el de desarrollar, a su vez, una tipologia de explotaciones productiva. La relectura de las
distintas tradiciones se tradujo en la construccion de una serie de indicadores que dieron cuenta de las
variaciones y especificidades de cada momento. Luego de explorar el alcance y las limitaciones que poseia
cada uno de los indicadores fue preciso trabajar en las distintas estrategias metodoldgicas que podian
desplegarse para lograr el objetivo.

Como pensar un agro con sujetos tan complejos, y qué decir entonces de sus cambios y continuidades nos
despertd el interés por acercarnos a miradas mas amplias que permitieran tomar cierta distancia de las
especificidades que cada tipologia nos devolvia y que la bibliografia se encargaba de confirmar,
apelando al polivalente concepto de heterogeneidad social. Para comprender tal diversidad, decidimos
alejarnos del clasico analisis de caso, en tanto unidad con aptitudes representativas, para pensar al caso de
estudio en una funcién diferente: como base para la aplicacion de los conceptos y de las estrategias
metodolégicas que aplicamos. La diferencia no es de grado, sino de naturaleza. A través del caso
seleccionado pudimos “evaluar” el alcance de las teorias y “experimentar” el desarrollo de las tipologias
propuestas.

Director: Dr. Javier Balsa

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes


mailto:gdemartinelli@yahoo.com.ar

INDICE

Presentacion
Parte I. Modelos agrarios y sujetos sociales: definiciones teéricas y
estretagias metodoldgicas para su identificacién
Introduccion
La estructura de la Parte |

Capitulo I. Definiciones teoricas en la identificacion de los sujetos sociales
agrarios

1. Categorias sociales agrarias y estructura social. Un debate abierto

2. Capitalismo, agricultura y sujetos sociales

3. Modelos y sujetos agrarios

4. Las categorias de analisis clasicas

4.1 El clasico esquema de agro inglés y las vias de desarrollo del capitalismo

en el agro

4.2 Conceptualizaciones sobre sujetos agrarios: Lenin, Kautsky y las clases
fundamentales del capitalismo agrario

4.3 Definiciones positivas sobre las clases intermedias del capitalismo agrario:
Chayanov y Galeski

4.4 Complejidad en los sujetos intermedios. Nuevas Yy viejas dimensiones en

su conceptualizacion reciente

Capitulo 1l. Modelos de desarrollo en el agro pampeano. Desde la
explotacién familiar capitalizada y los contratistas de servicios a los pools de
siembra

1. Introduccién

2. La “via pampeana” de desarrollo agrario y los sujetos tipicos de la

expansion productiva: un debate abierto

3. Los sujetos medios pampeanos como sintesis de la complejidad social: el
caso de la explotacion familiar capitalizada

4. La nueva matriz productiva y sus actores centrales

4.1 La complejidad social en la produccién de gran escala: el caso de los pools
de siembra

4.2. La complejidad social en la produccién de baja escala: el caso de los
pequefios contratistas de labores

Capitulo Ill. De los conceptos a la construccion de los tipos sociales
agrarios. Una mirada sobre los modelos y las estrategias metodolégicas

1. Tipologias y construccidn de tipos sociales

2. Los indicadores en el disefio de tipologias

3. La temporalidad en la construccién de los indicadores

4. Algunos comentarios sobre las fuentes de datos y su construccion

5. Estrategias metodolégicas en la construccién de tipologias

5.1 Los esquemas univariados y las tablas de contingencia

5.2 Los esquemas multivariados y el analisis cluster

5.2.1 Variables, medidas, distancias y métodos utilizados

5.2.2 Las técnicas de conglomeracion: métodos y tipos de medidas en el caso
de la técnica de conglomerados jerarquicos

Capitulo IV. Definiciones y construccidon de los indicadores en el disefio
de tipologias de explotaciones pampeanas

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



. La organizacion social del trabajo
. Tenencia

1

2

3. Capitalizacion

4. Tamahfo

5. Uso del suelo

6. Una mirada a través de la combinacién entre dimensiones de interés

Parte Il. Tipologias de sujetos agrarios. Indagaciones empiricas en torno
L, a la especificidad del agro pampeano

Introduccion
La estructura de la Parte Il

Capitulo V. La eleccion de Rojas como caso de analisis: una mirada a las

1. La eleccion del caso de andlisis y del periodo considerado

2. La evolucién productiva del agro pampeano. 1969 - 2002

3. El partido de Rojas en el contexto de zona norte bonaerense

4. La estructura de servicios productivos

5. Evolucion productiva del partido de Rojas

Capitulo VI. Construcciéon de los indicadores. Analisis de su pertinencia
en el partido bonaerense de Rojas para el afio 1988 y 2002

1. Organizacién social del trabajo

1.1 Tercerizacion de labores

1.1.1 Procedimiento para la construccién del indicador.

1.1.2 Distribucion del indicador “Superficie tercerizada”.Rojas, 1988 y 2002
1.2 Organizacion familiar del trabajo como equipo

1.2.1 Procedimiento para la construccién del indicador

1.2.2 Distribucién del indicador “Equipo de trabajo familiar’.Rojas, 1988 —
2002

1.3 Unidades sin personal a cargo (Trabajo unipersonal o en sociedad)
1.3.1 Procedimiento para la construcciéon del indicador

Ui e RIS SR Lo e RSN, YBlipegRog personal & cargo. (rabajo
2. Tenencia

2.1 Procedimiento para la construccion del indicador

2.2 Distribucion del indicador “Superficie propia”. Rojas, 1988 - 2002

3 Capital y existencias ganaderas

3.1 Nivel de capitalizacion

3.1.1 Procedimiento para la construccion del indicador.

3.1.2 Distribucién del indicador “Nivel de capitalizaciéon”.Rojas, 1988 - 2002
3.2 Existencias ganaderas

3.2.1 Procedimiento para la construccion del indicador

3.2 Distribuciéon del indicador “Existencias ganaderas”. Rojas, 1988 - 2002
4. Tamafo

4.1 Procedimiento para la construccion del indicador

4.2 Distribucién del indicador “Superficie total operada”. Rojas, 2002

5. Nivel de especializaciéon productiva

5.1 Procedimiento para la construccion del indicador

5.2 Distribucién del indicador “Nivel de especializacién”. Rojas, 1988 - 2002
6. Una sintesis de las principales caracteristicas socioproductivas de
las explotaciones de Rojas 1988 — 2002

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Capitulo VII. La aplicacién de tablas de contingencia para la
construccion de una propuesta de clasificacion de explotaciones
agropecuarias. Rojas 1969 — 2002

1. Las tablas de contingencia como expresion de la articulacién entre teoria y
practica

2. Una mirada a la estructura agraria a través de la organizacién social del
trabajo y del régimen de tenencia. Rojas 1969, 1988 y 2002

3. Los tipos sociales agrarios a través de la combinacion del régimen de
tenencia y la organizacién social del trabajo

Capitulo VIII. Las formas sociales de producciéon en el agro pampeano,
1969 - 2002. Una mirada a través de la técnica de tablas de contingencia

1. Formas sociales de produccién basadas en relaciones no asalariadas
1.1 PMS basada en la propiedad de la tierra

1.1.1 PMS sin personal a cargo

1.1.2 PMS familiar: los “farmer”

1.2 Produccién Mercantil simple basada en la tenencia mixta

1.2.1 PMS sin personal a cargo y tenencia mixta

1.2.2 PMS familiar: los “farmer” con tenencia mixta

1.3 Produccidn Mercantil simple basada en la no propiedad de la tierra
1.3.1 PMS sin personal a cargo arrendatarios

1.3.2 PMS familiar: los “farmer arrendataros”

2. Las formas sociales de produccién asalariadas

2.1 Los terratenientes capitalistas

2.2 Los arrendatarios capitalistas

2.3 Los terratenientes capitalistas con tenencia mixta

3. Las formas sociales de produccién familiares con incorporacion de
asalariados

3.1. Los farmer capitalistas

3.2 Farmer capitalista con tenencia mixta

3.3 Arrendatarios familiares con presencia de asalariado

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Capitulo IX. Una propuesta de clasificacién a través de la aplicacion de la
técnica de Cluster al caso de Rojas, 1988 - 2002. Analisis de los
resultados obtenidos

1. Descripcion de los tipos agrarios obtenidos a partir de los métodos
de conglomeracién considerados

1.1 Método de conglomeracion “Intra — grupos”

1.2 Método de conglomeracion “Vecino mas lejano”

1.3 Método de conglomeracion “Ward”

1.4 Seleccion del método de conglomeracién

2 Los tipos sociales agrarios y las dimensiones de interés

2.1 Organizacion social del trabajo

2.1.1 Tercerizacion

2.1.2 Equipo familiar de trabajo

2.1.3 Unidades sin personal a cargo

2.2 Régimen de tenencia

2.3. Capitalizacién

2.3.1. Nivel de capitalizacién

2.3.2. Existencias ganaderas

2.4 Tamafio

2.5. Nivel de especializacion

Capitulo X. Alcance de las tipologias propuestas. Una sintesis de

los resultados obtenidos.

1. Las posiciones de clase en la configuracién de la estructura social. Una
analisis del caso de Rojas, 1988 — 2002

2. Homogeneidad y complejidad en las formas sociales de produccion

3. Las dimensiones estructurales y el desarrollo del capitalismo en la
identificacion de los tipos agrarios. Algunas reflexiones a partir de los resultados
obtenidos

Reflexiones finales. Sujetos sociales y procesos de desarrollo del
capitalismo en el agro pampeano

Cambios en la estructura social agraria pampeana, 1969 — 2002

Desarrollo capitalista y sujetos sociales en el agro pampeano Concentracion y
agriculturizacion. Un andlisis de los sujetos “protagonistas” de la expansion
productiva

¢Hacia una via argentina de desarrollo capitalista agrario en la pampa?

Bibliografia y fuentes utilizadas

Anexo

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Presentacion

En las Ultimas décadas, el agro pampeano ha transitado por un periodo de excepcional
crecimiento productivo. Los datos sobre el incremento en el rendimiento de los principales
cultivos, el avance y la difusion de las nuevas tecnologias, y un mercado internacional que se
ha caracterizado por ofrecer precios sumamente favorables a los productos que exporta la
region pampeana suelen ser frecuentemente resaltados.

Junto con estos datos, otras cuestiones tan 0 mas importantes, pero sin dudas con
menor prensa, también se han desarrollado a la sombra del boom productivo. El tema de la
presente tesis retoma el interés por abordar las transformaciones sociales que han ocurrido
en las Ultimas cuatro décadas. Nos preguntarnos quiénes son los sujetos sociales que
llevan adelante la produccion, pero también nos interesa conocer como han sido
conceptualizados, qué caracteristicas los definen y qué estrategias metodoldgicas se
utilizaron para poder identificados.

Junto a estos interrogantes, otros mas se fueron sumando a medida que avanzdbamos
en el analisis. El acercamiento a las diferentes perspectivas y el analisis de las distintas
propuestas fue generando el interés por desarrollar una propuesta de clasificacion de
explotaciones agropecuarias gue pudiera mantener un didlogo mas o menos cercano con las
conceptualizaciones que habiamos incorporado a través de las diferentes lecturas. El objetivo
entonces de desarrollar una tipologia de explotaciones productivas, se vio rapidamente
cargado de nuevos planteos. El proceso légico de conceptualizacién de los sujetos agrarios
debié retomar las primeras definiciones tedricas para poder identificar las distintas
dimensiones sobre las que distintos autores desarrollaban la conceptualizacion de los sujetos
agrarios.

Esta relectura de las distintas tradiciones buscé traducirse en la construccién de una
serie de indicadores que fuese capaz de dar cuenta de las variaciones y especificidades
de cada momento. Luego de explorar el alcance y las limitaciones que poseia cada uno de
los indicadores, fue preciso entonces pensar en las distintas estrategias metodolégicas
que podian desplegarse para lograr el objetivo. Algunas de estas estrategias ya contaban
con cierta tradicion en su uso, mientras que otras no contaban con los mismos
antecedentes, en particular la técnica de cluster, que aplicamos en la segunda parte de esta
tesis.

La aplicacion de las técnicas seleccionadas para la clasificacion de las explotaciones
agropecuarias, nos generd la apertura de nuevas preguntas y también los materiales

necesarios para pensar en el alcance que las clasicas dimensiones estructurales poseian
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para dar cuenta de la presencia de sujetos sociales diferentes, sobre todo en un momento
en que dichas dimensiones se encuentran un tanto “desprestigiadas” en términos de su
capacidad para poder explicar y, en algun punto, prever las practicas y las propiedades de los
elementos clasificados.

El examen seguido también afectd a otras dimensiones clasicas en el proceso de
clasificacion de las unidades productivas. En este sentido, algunas dimensiones expresaron
limitaciones en su capacidad discriminante, mientras que otras asumieron un fuerte rol
explicativo.

La posibilidad de realizar un analisis empirico en profundidad permitié poner en tension
una serie de conceptos por definicion, abstractos y generales, y avanzar de un modo singular
sobre una realidad agraria llena de complejidades. Esta tension entre los resultados empiricos
obtenidos y las conceptualizaciones previas, nos generd cierta incomodidad frente a las
seguridades que la teoria nos habia brindado. Como pensar un agro con sujetos tan
complejos, y qué decir entonces de sus cambios y continuidades nos desperto el interés por
acercarnos a miradas mas amplias que permitieran tomar cierta distancia de las
especificidades que cada tipologia nos devolvia y que la bibliografia se encargaba de
confirmar, apelando al polivalente concepto de heterogeneidad social. Para comprender
tal diversidad, decidimos alejarnos del clasico analisis de caso, en tanto unidad con aptitudes
representativas, para pensar al caso de estudio en una funcioén diferente: como base para la
aplicacion de los conceptos y de las estrategias metodoldgicas que aplicamos. La diferencia
no es de grado, sino de naturaleza. A través del caso seleccionado pudimos “evaluar” el
alcance de las teorias y “experimentar” el desarrollo de las tipologias propuestas.

Por otra parte, la necesidad de dotar de un sentido a la exploracion realizada, nos llevé a
incorporar como una constante la referencia a la nocién de modelos de desarrollo agrario,
buscando otorgar un sentido mas definido a nuestras indagaciones empiricas.

Los resultados obtenidos permiten entonces evaluar una realidad compleja y diversa. La
aplicacion ampliada de las estrategias seguidas en esta tesis seguramente proveera de
nuevos interrogantes y formas de conceptualizar un agro que aun no logra expresarse
acabadamente en la figura de un Unico sujeto productivo, pero en el que los procesos

asociados al desarrollo del capital parecen tomar cada vez mayor centralidad.
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Parte I. Modelos agrarios y sujetos sociales: definiciones tedricas y estrategias

metodologicas para su identificacion

1. Introduccidén

La estructura social pampeana y los sujetos que la conforman han experimentado en las
Ultimas cuatro décadas fuertes procesos de transformacion y complejizacion. Se ha sefialado
con frecuencia que las tradicionales categorias tedricas que definian a estos sujetos parecen
encontrar sus limites al momento de dar cuenta de los cambios ocurridos a lo largo del
periodo considerado, y en particular, cuando su aplicacion se refiere al espacio pampeano.

La argumentacion avanza y plantea que las categorias sociales clasicas, construidas a
fines del siglo XIX y principios del siglo XX, se muestran cada vez menos capaces de poder
dar cuenta de los fendmenos sociales contemporaneos. Un ejemplo de lo dicho parece
encontrarse en el modelo social tripartito tomado del caso inglés, y sefialado por la economia
politica clasica (y no sélo por Marx), como arquetipo del modelo social que el capitalismo
agrario definiria en su desarrollo, con sujetos claramente diferenciados en funcién de su
relacion con los distintos factores de produccion.

De esta manera, el modelo definia la presencia de terratenientes (propietarios de la
tierra), asalariados (duefios de su fuerza de trabajo) y arrendatarios (poseedores de capital).
En este sentido, es posible observar que dicho modelo, lejos de difundirse - tal como lo
preveian las diferentes proyecciones — pronto encontrd sus limites en la historica experiencia
inglesa.

Las respuestas a estas limitaciones no tardaron en llegar. Distintas propuestas surgieron
tomando como referencia las especificas situaciones nacionales que contemplaban la
presencia de sujetos complejos, con dinamicas sociales especificas que poco tenian que ver
con el esquema de agro inglés.

El lugar, cada vez mas importante, que empezaron a ocupar los sectores intermedios
en la produccion agraria determind un esfuerzo sostenido —hasta el presente inclusive- para
lograr una aproximacién a sus rasgos Yy caracteristicas centrales. Pero la combinaciéon en un
mismo sujeto de diferentes medios de produccién y distintas légicas y motivaciones, hizo
aun mas compleja la definicion, como asi también su identificacién empirica en diferentes
momentos.

En la primera parte de esta tesis, centraremos la atencién en una serie de cuestiones
tedricas y metodoldgicas que supone la construccion e identificacion de los tipos sociales
agrarios, a la luz de los problemas que conlleva la conceptualizacion de sujetos agrarios

complejos.
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La propuesta de esta primera parte consistira entonces en avanzar desde los
aspectos mas generales que brinda la teoria sobre la conceptualizacion de los sujetos
agrarios a las formas en que han sido consideradas las distintas dimensiones para el caso
pampeano. En el transito entre ambas cuestiones atravesaremos una serie de postas que nos
permitiran recorrer de un modo sistematico los diferentes aspectos vinculados a la
conceptualizacion de los sujetos agrarios.

El proceso buscard ir de lo tedrico y general a lo particular, en una relacién que no se
presenta estrictamente lineal, dado que volveremos cada vez que sea necesario a los
planteos mas abstractos y las referencias mas empiricas.

Al final de esta primera parte, esperamos haber podido sistematizar, en este ida y vuelta
entre lo tedrico, metodolégico y empirico, los principales elementos que nos permitiran
avanzar en la construccioén de las tipologias de explotaciones agrarias que desarrollaremos en

la segunda parte de esta tesis.

La estructura de la Parte |

Una serie de interrogantes estructuran el desarrollo de cada uno de los capitulos,
buscando tender un puente entre las reflexiones tedricas y su indagacion empirica. La
respuesta a cada uno de dichos interrogantes permitird avanzar con mayor precision en la
construccion de los tipos agrarios, otorgandole una perspectiva mas amplia a los resultados
obtenidos.

El Capitulo primero se estructura en cuatro subapartados que recorren distintas
propuestas en torno al modo en que han sido conceptualizados los principales tipos agrarios.
En primer término examinaremos diferentes conceptualizaciones desarrolladas entre fines del
siglo XIX y principios del siglo XX, entre ellas el clasico modelo de agro inglés, y los modelos
agrarios ruso y prusiano. Luego, focalizaremos el andlisis en los sujetos intermedios,
poniendo especial atencion en las perspectivas que los definen positivamente, para luego
avanzar con la revision de los modelos mas contemporaneos basados en la figura central de
la “family farm”. Finalmente, presentamos un primer esquema de clasificacion de sujetos
sociales agrarios, que nos permitira realizar una primera aproximacién a las posibles
alternativas que presenta el desarrollo agrario en funcién de la combinacion de los factores de
produccion clasicos.

En el capitulo dos, avanzaremos un paso mas en la especificacion de los sujetos
agrarios que han modelado y que parecen modelar la actual estructura social agraria

pampeana. En este sentido, iniciaremos la exploracion retomando la conceptualizacion de
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modelos de desarrollo agrario, para identificar uno de los sujetos tipicos de la expansion
productiva pampeana observada desde fines de la década de 1960: los “productores
familiares capitalizados”.

Buscando no perder de vista esta nocidon de modelos, nos aproximaremos a otros dos
sujetos que manifiestan una clara centralidad en la expansion productiva reciente: los
prestadores de servicios y los denominados pools de siembra.

En el tercer capitulo, buscaremos dar cuenta de las principales dimensiones y criterios
tedricos presentes en las diferentes categorias sociales agrarias. Alli revisaremos cuales son
los supuestos implicados en la construccion de tipologias, explorando las distintas opciones y
recursos para la construccion de los tipos agrarios. El analisis de los diferentes esquemas
permitira establecer los alcances y limitaciones que presentan los distintos modelos en torno a
la clasificacion de explotaciones agropecuarias.

En el cuarto capitulo indagaremos en la complejidad y especificidad tedrica de los
sujetos agrarios pampeanos, con el objetivo de analizar como han sido construidas las
diferentes dimensiones que permiten identificar a dichos sujetos agrarios. Retomaremos en
primer término las dimensiones estructurales clasicas, vinculadas a los factores tierra, trabajo
y capital, para luego examinar otras dos dimensiones que han sido frecuentemente utilizadas
en la clasificacion de explotaciones agropecuarias: el tamafio de las unidades y el tipo de
uso del suelo. De esta manera, buscaremos aproximarnos a las distintas légicas que han
guiado la construccion de las categorias sociales que estructuran las tipologias de
productores agrarios pampeanos buscando articular la mirada con el analisis desarrollado en

el primero de los capitulos de esta tesis.
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Capitulo |

Definiciones tedéricas en la identificacion de los sujetos sociales agrarios

1. Categorias sociales agrarias y estructura social. Un debate abierto

Los estudios sociales agrarios pampeanos se encuentran hoy ante un gran desafio. Las
clasicas categorias analiticas del pasado se encuentran seriamente cuestionadas ante el
avance de las transformaciones sociales y productivas experimentadas en las Ultimas
décadas.

Algunas de estas transformaciones corresponden a procesos que venian
desarrollandose en el agro pampeano desde hace décadas, pero que logran consolidarse en
los ultimos afios, mientras que otros presentan una historia mas reciente.

Las nuevas formas que adopta la estructura social y los sujetos que la conforman, han
impactado directamente en la crisis de las tradicionales categorias tedricas que daban
cuenta de la realidad social agraria.

Dicha crisis abre un interesante campo para el analisis y la revision conceptual de las
definiciones realizadas sobre los distintos sujetos agrarios. Por tal motivo, creemos imperioso
asumir la tarea de critica y contrastacion teorica que permita un abordaje mas preciso de la
realidad agraria, los sujetos sociales que la conforman y los conceptos que la referencian.

La brecha generada entre los conceptos y sus indicadores empiricos es entonces un
problema central en la definicion de los sujetos agrarios. En este sentido, una cuestion
que quisiéramos resaltar es que no existe un sistema de categorias a través del cual la
realidad social se presente sin mediaciones. Esta afirmacién que parece un tanto irrelevante y
trivial ha sido, frecuentemente, pasada por alto. La intencién de avanzar en la exploracion de
las categorias sociales, desarrollando una operacion similar a la definida por Barton (1973:
213 y ss.), en relacion a la “subtruccion” del espacio de atributos que estructuran dichas
categorias, permitira un acercamiento a las definiciones que han sido utilizadas en la
construccion de los distintos conceptos, mostrandonos cudles han sido las dimensiones
centrales del andlisis social agrario.

Pero también, este ejercicio permitira conocer cudles son las dimensiones que no se
incluyen en la definicion pero que suelen acompafiar al concepto en el sentido definido
por Bourdieu y otros bajo la figura del “halo semantico” (Bourdieu, Chamboredon y Passeron:
1975: 39)%.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Buscaremos entonces conocer cuales han sido las diferentes categorias utilizadas en el
analisis social agrario, a qué tipo de sujetos hacen referencia, y qué dimensiones se ponen en

juego en sus definiciones.
2. Capitalismo, agricultura y sujetos sociales

Capitalismo, agricultura y sujetos sociales conforman una trilogia compleja y cargada
de especificidades tebricas y empiricas, que a su vez, varian segun el contexto y el periodo
analizado.

Los fendbmenos contemporaneos se han alejado notablemente de las imagenes
clasicas, construidas a fines del siglo XIX y principios del siglo XX. El modelo social tripartito
inglés, tomado por la economia politica clasica (y no sélo por Marx), como arquetipo del
modelo social que el capitalismo definiria en su desarrollo, ha sido frecuentemente tomada,
como ejemplo de los limites que este tipo de esquema tuvo para difundirse?.

Los sujetos sociales del modelo clasico, caracterizados -como lo menciona Schumpeter
(1954)-, mediante un rasgo puramente econémico: fueron, respectivamente, suministradores
y oferentes de servicios de la tierra, del trabajo y de un acervo de bienes llamado “capital’.
Esta caracterizacion resolvia entonces la cuestion de la funcion en la produccién y en la
sociedad, y asi se presentd con completa espontaneidad la famosa triada de agentes,
factores o requisitos de la produccion. No menos facilmente apareceria la correspondiente
triada de remuneraciones a los diferentes factores: renta de la tierra, salarios y “beneficios”
(Schumpeter: 1954/1994: 621).

Asimismo, otros modelos teéricos también experimentaron situaciones similares a las
del caso inglés. Como sefiala Abramovay (1998), la asociacién entre desarrollo capitalista y
ampliacion del trabajo asalariado, tan cara a los trabajos de Lenin encuentra poco respaldo
empirico, mientras que la idea de la necesaria inferioridad econdémica de la agricultura
familiar, fundamental en el libro de Kautsky, tampoco logra confirmarse de acuerdo a lo que
puede observarse en los paises centrales®.

De modo que los procesos de diferenciacion social, que Lenin preveia como propios
de la dinamica capitalista, y el influjo de las grandes explotaciones, en tanto unidades
modeladoras de las relaciones sociales agrarias que Kautsky anticipaba, y que eran
evidentes en larama de la produccion industrial, no se reflejaron de forma semejante en
el ambito rural.

Al contrario de lo teéricamente esperado, el tipo de desarrollo capitalista seguido por los

distintos paises, fue marcando la presencia de situaciones complejas Yy especificas,
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originando vias diferenciales en el camino hacia la penetracion de relaciones capitalistas
en el agro. En algunos casos, se constato una relativa estabilidad de grandes sectores de
productores medios, basados en la explotacién de trabajo familiar y la propiedad de la
tierra, como lo ha sido el caso norteamericano, pero también el contemporaneo caso
inglés, o las experiencias correspondientes a la Europa continental, representadas bajo la
figura de la Family Farm (Abramovay, 1998).

En otros contextos, la transformacion constante de la estructura social fue llevando
a situaciones en las que no era posible identificar claramente un Unico sujeto social, en tanto
que protagonista del desarrollo de la produccion, ni tampoco observar la estabilidad de los
mismos durante un cierto periodo de tiempo, tal como ocurre con el caso pampeano (Balsa,
2006).

Por otra parte, la aproximacion a las particularidades del desarrollo social agrario,
basadas tanto en la presencia de formas de produccién capitalistas, como asi también en
otras formas no capitalistas, o bien, no plenamente capitalistas, implicé el uso de categorias
conceptuales que no siempre se ajustaron a las caracteristicas que el propio sistema les
imprimia a los distintos sujetos agrarios.

Es necesario entonces acercarnos nuevamente a dichas categorias, pero desde una
perspectiva diferente, buscando indagar en las formas en que han sido construidas,
desagregando sus dimensiones constituyentes y evaluando su actual alcance. Consideramos
entonces que un abordaje de tipo analitico, en relacién a los distintos modelos y categorias
tedricas propuestos por diferentes autores, proporcionard una imagen mas precisa de las
dimensiones intervinientes en la identificacién de los sujetos agrarios.

Esta exploracion, a su vez, se convertird en un insumo fundamental en el desarrollo
de nuestra propuesta de clasificacion de explotaciones agropecuarias y en la definicion de los

sujetos que la integran.

3. Modelos y sujetos agrarios

El interés por conocer cémo se conforma la estructura social agraria y cuales son los
sujetos fundamentales que el mismo expresa fue generando una variada y diversa cantidad
de abordajes. En este sentido, varias tradiciones han participado de este debate, aportando
una gran riqueza de enfoques y modelos de andlisis.

A continuacion repasaremos algunas de estas propuestas, comenzando en primer
término, por los modelos y categorias clasicas de fines del siglo XIX y principios del XX, para

luego avanzar sobre esquemas mas recientes. Por Ultimo, observaremos cuéles han sido los
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modelos de clasificacion de los sujetos agrarios en el caso pampeano.

La inclusion de nuevas categorias sociales, a partir de la ampliacién de las dimensiones
consideradas como criterios de clasificacion, y la baja correspondencia observada entre la
dinamica del capitalismo agrario y el modo de conceptualizar a los sujetos que la integran fue
generando nuevos enfoques y aproximaciones.

En este sentido, las categorias tedricas basadas en la observacion de una Unica
dimensién mostraron una baja capacidad para poder discriminar distintas situaciones
determinando la necesidad de ampliar el conjunto de dimensiones a considerar, con el
objetivo de lograr un mayor poder de diferenciacion.

Dado que la propia dindmica capitalista se fue encargando de poner en cuestion los
abordajes de la estructura social agraria realizados a través de las categorias “clasicas”, como
asi también a partir de los esquemas mas recientes, debemos recordar especialmente -
aunque la siguiente afirmacién parezca un tanto tautoldgica-, que las estructuras sociales no
son estaticas sino que se encuentran en permanente proceso de transformacién. Entonces,
tanto las categorias como las dimensiones consideradas deben necesariamente someterse a
un constante examen critico que permita ponderar su actual capacidad de clasificacion.

Para ello es necesario mantener una postura atenta y reflexiva, a fin de desmontar
las totalidades conceptuales, sedimentadas en conceptos invariantes, que no permiten un
acercamiento preciso al objeto de estudio considerado.

La herencia de las definiciones que modelan la estructura agraria, se presenta entonces
como un nucleo duro que debemos abordar y en cierta medida trastocar, para comenzar
nuestra indagacion sobre la forma en que se identifican y construyen los sujetos sociales
que la integran.

Parece conveniente entonces retomar en algin punto la propuesta de Bourdieu,
Chamboredon y Passeron (1975) y comenzar a plantear una ruptura epistemoldgica que
implique someter a la experiencia de la explicitacion total los esquemas utilizados por la

explicacién sociologica, en nuestro caso, de los sujetos sociales agrarios.

4. Las categorias de analisis clasicas

A continuacién revisaremos diferentes esquemas y modelos utilizados en la
identificacion de los tipos sociales agrarios. Para ordenar la exposicion hemos estructurado
cuatro subapartados, que buscaran recorrer las distintas propuestas, observando
particularmente el modo en que han sido construidos e identificados los principales tipos

agrarios. En primer término examinaremos el clasico modelo inglés, para luego examinar el
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modelo social agrario ruso y prusiano. En tercer lugar, avanzaremos en el andlisis de
los tipos intermedios, desde las perspectivas que los definen positivamente. Finalmente

revisaremos los modelos mas contemporaneos basados en la figura de la “family farm”.

4.1 El clasico esquema de agro inglés y las vias de desarrollo del capitalismo en el agro

Comenzaremos nuestro recorrido con el clasico esquema de clases agrarias definido
por Marx, considerandolo como un esquema ideal de comparacion, a fin de contrastar los
diferentes modelos y propuestas de clasificacion realizadas por otros autores. La simplicidad
de dicho modelo radica en el hecho de que cada sujeto detenta una Unica posicion social en
funcién del factor productivo que posee.

De este modo, las posiciones de clase quedan definidas con relativa pureza, debido
a que el modelo de desarrollo capitalista agrario inglés limita, en teoria, la posibilidad
de nuevas combinaciones.

En consecuencia, el terrateniente — identificado a través de su relacion de
propiedad con la tierra- recibe sélo renta y se halla subordinado a la dindmica del capital;
el capitalista se identifica con el arrendatario, invierte fundamentalmente en la esfera de la
produccién, extrae plusvalia y retiene su cuota de ganancia media, mientras que el productor
directo seria desplazado, dejando su lugar al trabajo “libre” del obrero asalariado.

La estructura social tenderia entonces hacia un progresivo predominio del sector
arrendatario capitalista, el cual, por medio de la acumulacion y constante reinversién
disminuiria paulatinamente el peso relativo de la renta de la tierra y con él, el peso social de
los propietarios terratenientes (Pucciarelli, 1986: 32-33).

Como resultado de este proceso se generarian dos sectores preponderantes, en el seno
de una estructura de clases rigida en la que no habria lugar para sectores
intermedios. Pero este modelo de clases, como sefialdbamos anteriormente, lejos de
difundirse entre los diferentes paises, se convirti6 en un esquema Unico y circunscripto al

histérico caso inglés.

4.2. Conceptualizaciones sobre los sujetos agrarios: Lenin, Kautsky y las clases

fundamentales del capitalismo agrario
Los modelos de clases agrarias definidos por los autores clasicos se constituyeron en

el paradigma basico para la comprension de la estructura social agraria de fines del siglo XIX,

condicionando entonces las posibles miradas que sobre este problema podian realizarse. En
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este sentido, resulta interesante revisar los aportes realizados por dos autores clasicos del
marxismo en relacion a la adecuacion del modelo clasico a contextos en donde las relaciones
sociales capitalistas no se encontraban plenamente desarrolladas.

Uno de los problemas centrales que estos autores debieron afrontar se vinculd con la
necesidad de definir y explicar el lugar que el numeroso sector de los estratos intermedios
ocupaban en los diferentes contextos sociales, y que no se correspondia especificamente
con las caracteristicas que asumian las clases fundamentales del tipico modelo capitalista. En
este sentido, la definicibn -mas politica que tedrica de acuerdo a la interpretacion de
Abramovay (1998)- sobre el lugar que ocupaban los sujetos que no se correspondian con
las posiciones fundamentales de la estructura social agraria, genero interesantes analisis
sobre las caracteristicas que asumia el desarrollo capitalista en determinados contextos
historicos.

Estas interpretaciones se vieron permanentemente cruzadas por la tension
generada entre modelos sociales homogéneos y situaciones de gran heterogeneidad. La
estrategia adoptada para superar esta contradiccion fue el eje comin que tuvieron que
superar tanto Lenin, como Kautsky.

Ambos autores — mas alla de las diferencias que mencionaremos mas adelante —
sostenian que el peso que poseian las formas no capitalistas no impedia que las grandes
tendencias apuntadas tedricamente estuviesen en franca realizacion y que el mundo
agrario caminaria en direccibn a una polarizacion social semejante a la existente en la
sociedad como un todo (Abramovay, 1998: 49).

Asumiendo entonces el proceso de polarizacibn como un proceso teéricamente en
marcha, ambos autores detuvieron su atencién en el analisis de las situaciones nacionales
que los contenian.

En este sentido, el esquema de clases agrarias desarrollado por Lenin para la Rusia del
siglo XIX, se sitla basicamente ante el problema de la identificacién y la transformacion de
los tipos sociales intermedios y los procesos de polarizacion en los que se encontraban
inmersos los sujetos que poseian una parcela de tierra, pero que a su vez también vendian su
fuerza de trabajo.

Lenin (1899/1975), identificaba como resultado de los procesos de diferenciacién en el
agro tres grandes grupos: a) la “burguesia rural” o los campesinos acomodados, incluyendo
a los propietarios independientes, que practicaban la agricultura comercial en todas sus
diversas formas, los duefios de empresas industriales y comerciales y casas de comercio®;
b) el “proletariado rural”, integrado por los campesinos pobres, incluidos los que carecian

de tierra en absoluto, los braceros, los jornaleros, y los peones®; c) un eslabén intermedio
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entre estos dos tipos de campesinos constituido por los “campesinos medios”, que se
distinguian por el menor desarrollo de la economia mercantil®.

Precisamente, es éste grupo de “campesinos intermedios” el que le permitira a Lenin
agrupar bajo una categoria social amplia, sujetos estructuralmente diferentes. No obstante,
Lenin ubicaba a estos “campesinos intermedios” en la tendencia general que haria que los
mismos se transformasen, acercandose a posiciones de clase “mas puras’.

Por otra parte, desde una perspectiva basada en las relaciones entre agricultura e
industria, la obra de Kautsky analiza los efectos diluyentes que el avance de la técnica
capitalista de produccién poseia sobre los sujetos que integran la estructura social. No
obstante, la presencia y persistencia de ciertos tipos sociales no capitalistas, dentro de un
sistema de produccion basado en relaciones capitalistas, sera detalladamente abordada por
este autor.

La identificacion de estos sujetos llevara entonces a Kautsky a desarrollar un esquema
tedrico en donde la preocupacién girara en torno a la necesidad de conocer cudl es el rol
desempefiado por las formas de produccién precapitalistas 0 no capitalistas en la agricultura
(Kautsky, 1983 [1899], cix)”.

De este modo, la estructura social agraria se conformaria a partir de la presencia de
sujetos que no sélo se diferencian por la posesion de mas de un factor productivo, sino que
ademas asumen légicas de manejo productivo distintivas y motivaciones econdémicas
diferenciales.

La centralidad que adquieren entonces los sectores sociales intermedios, tanto en la
esfera productiva como en la social, conducird a nuevas interpretaciones, buscando avanzar
en las particularidades que presenta la estructura agraria. Especificamente, sobre lo que
se denominara la paradoja basica de la cuestion agraria, representada por la existencia de
sujetos no capitalistas 0 no plenamente capitalistas, adoptando roles protagénicos en un
sistema capitalista®.

El cambio de perspectiva respecto a la vision adoptada tanto por Lenin como por
Kautsky sobre las consecuencias del proceso de diferenciacion y la marcha implacable hacia
la polarizacion de la sociedad fue dando lugar a interpretaciones que buscaban comprender
las razones por las cuales persistian las formas de produccion no capitalistas en el
marco del desarrollo capitalista. Sobre estas cuestiones avanzaremos en el siguiente

apartado.

4.3. Definiciones positivas sobre las clases intermedias del capitalismo agrario:

Chayanov y Galeski
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A diferencia de las perspectivas clasicas que sefialaban que cualquier categoria social
que no se correspondiera con las dos clases basicas del capitalismo so6lo poseeria una
existencia fugaz, las interpretaciones posteriores, basadas en una definicién positiva del rol
asumido por los sujetos sociales intermedios, plantearan su caracter no contingente,
cambiando de esta manera el eje de exploracion.

Junto al andlisis de los factores productivos que caracterizan a los sujetos
sociales intermedios, se agregara el estudio de las l6gicas y racionalidades que los
convierten en sujetos especificos y diferentes de los tipos sociales puros, definidos a partir de
la posesion de un Unico recurso productivo. Si bien Lenin, en su esfuerzo por sefalar la
heterogeneidad del espacio social rural, se habia encargado de mostrar algunas de las
caracteristicas basicas de estos sectores, el aporte principal a la definicién de los mismos
provendra de autores preocupados por dotar de un estatus racional y positivo a estos
sectores intermedios, agrupados en la amplitud del término de “campesinos medios”.
Cabe acotar que también Kautsky les reconoce otra racionalidad econémica, o al menos otra
forma de organizar las etapas de la produccion.

Los autores que presentamos en este apartado se caracterizan por alejarse de las
perspectivas evolucionistas, mostrando la estabilidad de los sectores intermedios en el
sistema, aunque en algun punto todos reconoceran que la existencia de estos sujetos se
estructura en determinadas condiciones, que el propio desarrollo capitalista (o
socialista) tiende a modificar y transformar®.

En este sentido, Chayanov planteara su abordaje a partir de la necesidad de alejarse,
y por qué no desprenderse, de las categorias analiticas que poco tenian que ver con las
formas de produccion de los sectores intermedios. La presencia de trabajo, la produccién de
bienes y la posesion de tierra entre estos sectores no implicaban necesariamente la
retribuciéon de salario, ganancia y renta respectivamente, ni tampoco la adopcién de las
racionalidades que las mismas suponian en el marco de la produccion capitalista. De
acuerdo a este enfoque positivo de las clases intermedias, el uso de dichas categorias
distorsionaba el conocimiento de estos sujetos, ubicandolos en una perspectiva de analisis
incorrecta que propiciaba su extrafiamiento.

El andlisis de la morfologia de las explotaciones que integraban este sector intermedio
se convertird entonces en la propuesta mas interesante de este grupo de autores. Nuevas
dimensiones seran incluidas en los analisis dado que el mismo cambiarad sensiblemente.
El interés por conocer cuales son las motivaciones que guian la toma de decisiones en este
tipo de unidades productivas, implicara un cambio en la exploracién de las diferentes

dimensiones y la inclusibn de aspectos que no eran considerados como elemento
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determinante.

Pero también se producirda un cambio en el abordaje de ciertas dimensiones
centrales: el trabajo como fenédmeno social sera abordado desde otra perspectiva. La
intensidad y las formas de regulacion del mismo no se mediran a la luz de su relacion con las
otras clases sociales, sino que sera considerado como una relacidon entre el sacrificio
de los esfuerzos realizados y la satisfaccion de las necesidades que posee la unidad.

También la inversién de capital merece un abordaje diferente que considera los efectos
que el mismo tiene sobre el consumo familiar y sobre los usos alternativos que el trabajo
deberia adoptar. Como sefiala Chayanov: “el trabajo desplazado por la maquina no
puede ser usado en otras tareas durante el invierno (Chayanov, 1925/1986:39).

Entre las nuevas dimensiones a considerar, el rol de la familia ser4 un elemento central,
en tanto, entidad que determina el comportamiento de sus integrantes en relacién a los
clasicos factores productivos.

El planteo desarrollado por Chayanov se asienta en el supuesto de que el trabajo
campesino tiene como proposito satisfacer las necesidades de la familia, por lo tanto, no se
pueden determinar de forma objetiva los costos de produccién por no incorporar en el calculo
economico categorias como el salario, la renta y la ganancia. El eje de analisis se modifica,
dado que lo que busca la unidad productiva es la reproducciéon de la unidad familiar, en una
articulacion de elementos que solo es posible delimitar y diferenciar en términos analiticos.

Pero estas caracteristicas que presentan las unidades productivas, lejos de mantenerse
inmutables se encuentran en constante proceso de cambio y transformacion. Tanto Chayanov
y mas aun Galeski, observaban que con el transcurrir del tiempo, y a medida que el desarrollo
capitalista integraba con mayor intensidad a estos sujetos, los rasgos que definian a las
explotaciones intermedias tenderian a perderse indefectiblemente. En una perspectiva que
podriamos definir como conciliadora entre el abordaje de la diferenciacion y el analisis
morfologico planteado por Chayanov, se encuentra la obra de Tepicht. Inscribiéndose en esta
tradicién, este autor plantea la posibilidad de pensar la articulacién de diferentes modos de
produccién, en particular aquellos representados por las formas de produccién
campesinas y capitalistas. Al respecto, Tepicht (1973), constata que el campesinado ha
existido en practicamente todas las formaciones sociales histéricamente conocidas y por tal
motivo seria legitimo caracterizarlo como un modo de produccién, pero con la salvedad de
gue no genera una forma social especifica, ya que posee como rasgo central la capacidad de
articularse en diferentes formaciones sociales.

Esta forma de produccién puede ser identificada a través de una serie de dimensiones

basadas en la unidad entre emprendimiento agricola y familia; la forma en que se utiliza el
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trabajo’®; y la naturaleza patriarcal de la organizacién social. Ademas de estas tres
dimensiones Tepicht incluye una cuarta caracteristica, vinculada con el nivel que asume la
tasa de ganancia, permitiendo una oferta de productos a precios inferiores a los de las
grandes explotaciones™.

Esta vision originara una serie de planteos “articulacionistas”, generando una nueva
apertura en los enfoques sobre el estudio de la estructura agraria y los sujetos que la
conforman. En este sentido, se inscribe el trabajo de Galeski (1977) quien avanza en la
identificacion de aquellas dimensiones que permitirian distinguir distintos tipos de sujetos
agrarios.

Si bien para este autor la dimension trabajo se presenta como el elemento central para
clasificar diferentes tipos de explotaciones, este aspecto deberia complementarse con el tipo
de produccion que realiza la explotacién, a fin de poder diferenciarla de otras formas de
produccién familiar, como por ejemplo, la artesanal®.

De modo que la presencia de trabajo familiar, junto al tipo de produccién que desarrolla
la explotacién permitiria identificar distintos tipos de sujetos sociales, pero también se
establecerian en determinados agentes, principios diferentes y a veces contradictorios.

El productor, sefiala Galeski, puede tratar los productos como valores de cambio o como
valores de uso, segun su destino: lo que quiere hacer con ellos. Con lo cual las pautas de
produccién de las explotaciones campesinas se determinan no sélo por consideraciones de
lucro, sino también por las necesidades de la familia (Galeski, 1977:48). Incluye ademas en la
definicion de los tipos sociales agrarios, dimensiones tales como las relativas a la familia y
la comunidad local, pero también introduce la perspectiva del productor y su vocacion,
definida en relacion con otras profesiones, es decir, a partir de los rasgos especiales de
determinados estratos (o clases), en comparacién con otros estratos o clases (Galeski,
1977:41)".

Parece interesante en esta instancia plantearse en qué medida puede observarse un
comportamiento especifico de los distintos grupos que componen este sector intermedio.
La respuesta a esta cuestion obliga a retomar en parte la discusion teorica entre las
perspectivas basadas en los procesos de diferenciacion y las perspectivas basadas en
la estabilidad de los sujetos sociales intermedios. Pero, fundamentalmente, se vuelve
oportuno preguntarse por la forma en que se presenta la interaccion entre las diferentes
dimensiones y las articulaciones que permiten la existencia de los distintos sujetos agrarios
abriendo el abanico de las dimensiones a considerar, como asi también la forma en que

dichas dimensiones se convertirdn en indicadores empiricos.
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La estabilidad y persistencia de estos sujetos intermedios, permanentemente
conmovidos por los efectos de las tendencias a la polarizacion, fueron derivando en nuevas
interpretaciones, no ya tan preocupadas en explorar cuales eran los rasgos que permitian su
resistencia frente a las tendencias capitalistas, sino mas bien interesados en conocer cuales
eran las logicas de produccién y reproduccidon que les permitian permanecer en el

sistema de un modo eficiente.

4.4. Complejidad en los sujetos intermedios. Nuevas y viejas dimensiones en su

conceptualizacion reciente

El lugar protagonico que ocupa en la produccion agraria las formas de produccion
‘no puras” o no plenamente capitalistas, han generado un importante caudal de
investigaciones sobre el tema. La paradoja basica de la cuestion agraria, representada por la
presencia de formas de producciébn no capitalistas insertas en un sistema capitalista
produjo, en la medida en que mostraban cierta persistencia, nuevas aproximaciones y
abordajes.

En este sentido, tal como lo sefiala Friedmann (1978), ha llamado la atencién que
durante la segunda mitad del siglo XIX, en momentos en que el capitalismo se afianzaba
como el modo de produccion dominante a escala internacional, la mayor parte de la
produccién agricola quedara en manos de explotaciones familiares y no fuera realizada
por empresas tipicamente capitalistas.

Esta situacion hizo que desde diferentes perspectivas algunos autores buscaran
remendar los modelos originales, mientras otros intentaban avanzar en nuevas definiciones,
desarrollando esquemas especificos que permitieran un mejor ajuste a la realidad que los
contenia, como asi también, ensayar una mejor respuesta a la caracterizacion de las clases
intermedias que definian -y en parte modelaban- la estructura social en los distintos
contextos.

En este sentido, la complejidad que asumen en términos conceptuales los sujetos
sociales agrarios y la necesidad de identificar diferencias entre los mismos, fue produciendo
una ampliacion en la gama de dimensiones consideradas en la clasificacion de los tipos
agrarios.

De modo que las nuevas caracterizaciones se desarrollaron a partir de la combinacién
de las clasicas dimensiones “estructurales” y de otras dimensiones “no estructurales” o
bien no incluidas en la clasica triada de factores productivos. Estas nuevas dimensiones se

referian especificamente a la herencia, al modo de vida, al patron de residencia, al ciclo
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familiar, a la orientacion de la produccién y a la racionalidad entre otras. La combinacion
entonces de las dimensiones clasicas junto a este amplio grupo de dimensiones es el rasgo
mas importante de estas nuevas aproximaciones.

En relacién con estas dimensiones “no estructurales”, la identificacion de los elementos
que limitaban el camino hacia el esquema clasico definido por Marx, reforzaron una mirada
mas compleja de las relaciones y dinamica que el capitalismo promovia en el agro,
estableciendo nuevos acercamientos que intentaban avanzar en una definicion mas precisa
de los distintos sujetos agrarios, aunque menos pura en términos teéricos™.

La posibilidad, entonces, de observar otras dimensiones y criterios de diferenciacion,
implicé la construccién de nuevas perspectivas para el abordaje de los sujetos agrarios en
contextos en los cuales el desarrollo del capitalismo asumia un comportamiento diferente
al observado en el emblematico caso inglés.

Retomando los planteos de Chayanov, se refuerza la consideracion de las dimensiones
vinculadas a la légica del manejo de la explotacion, la racionalidad y la motivacion de los
actores, como elementos centrales en la determinacion de las caracteristicas que definen a
los distintos tipos.

Entre estas perspectivas sobresalen los aportes de Friedmann quien retomara y
profundizard el analisis de las dimensiones no estructurales que caracterizan a los
sujetos agrarios intermedios.

Al igual que Galeski, Friedmann (1978) considerara la presencia de la familia, en tanto
base de la organizacion del trabajo al interior de la unidad, como un rasgo central y
definitorio. A partir de este rasgo fundamental, Friedmann considera necesario identificar los
niveles de capitalizacién, en términos de la dotacién de capital y el grado de mercantilizacién
que posee la produccién®®.

A partir de estos rasgos basicos, Friedmann sefiala la presencia de otras dimensiones
que permitirian distinguir diferentes tipos sociales. La posibilidad de que ciertas explotaciones
no contemplen como premisa basica de funcionamiento la generacion constante de
ganancia, unida a la potencial flexibilidad que manifestaria la organizacion familiar del
trabajo (variando segun las circunstancias los niveles de autoexplotacion), hace que
ciertos tipos agrarios no plenamente capitalistas, puedan persistir ante situaciones criticas
o expandirse si el contexto es favorable.

La inclusién de aspectos como los lazos de parentesco, pero también la existencia
de una serie de factores sociales, culturales y econémicos, que influyen decisivamente en la
estructura de decisiones, arroja como resultado formas particulares de racionalidad y

perspectivas diferenciales en cuanto a las légicas de manejo y a los objetivos que se propone
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alcanzar la explotacién, vinculados estrechamente con el compromiso de mantener la
supervivencia del establecimiento, con el objetivo de lograr el traspaso del patrimonio y los
valores familiares a los propios descendientes.

En funcién de estas caracteristicas, Friedmann define a estos sujetos agrarios bajo la
figura de la “produccion mercantil simple”, siendo entonces necesaria la inclusion de
nuevas dimensiones que permitan la plena identificacion de los mismos.

Otros autores han avanzado sobre el enfoque propuesto por Friedmann, ampliando,
redefiniendo e incluyendo nuevas dimensiones, pero manteniendo en esencia los rasgos
centrales definidos por esta autora. Entre estos autores se destacan los aportes de Bennet
(1982) y Barlett (1987), quienes han establecido una serie de rasgos especificos para las
explotaciones agropecuarias que permiten su diferenciacion en distintos tipos sociales.

Bennet incluye como criterios de diferenciacion la influencia que los elementos
extraecondmicos poseen en la determinacion de las decisiones sobre el gerenciamiento de la
unidad productiva. La presencia y el modo en que los factores sociales, culturales y
econdmicos intervienen en la conformaciéon de las racionalidades de los diferentes grupos
sociales es un elemento central en el planteo que realiza el autor.

También incluye los ciclos de vida familiar, dado que los mismos originan una dindmica
propia, que incide sobre las caracteristicas de la explotacién, la forma de organizacion del
trabajo, el modo en que se organiza la produccién y las relaciones que se establecen con
agentes externos.

Para sintetizar todos estos elementos, utiliza el concepto de “estiios de manejo”,
buscando articular el conjunto de dimensiones que se ponen en juego cuando se toman
distintas decisiones, mas all4 de las estrictamente econdmicas, como los deseos de la
familia, las tradiciones étnicas y la conservacion de la tierra®.

En el caso de Barlett (1987), ademas de considerar como dimensiones centrales las
relativas al trabajo, y la propiedad de la tierra y el capital, agrega la idea de que dichas
dimensiones se articulan con el manejo directo de los factores, es decir, con su
gerenciamiento. La influencia de elementos extraecondmicos en las decisiones referidas al
manejo de la unidad productiva, son incluidas, al igual que lo hace Bennet, como criterios de
diferenciacion. El ciclo familiar cobra un peso determinante como factor discriminante,
permitiendo entonces la clasificacién de los distintos tipos de explotaciones agropecuarias®’.

Centrando su mirada en el contexto europeo, Van der Ploeg (1993), retoma esta
problematica, considerando cinco dimensiones como relevantes en la estructuracion de los
sujetos sociales agrarios, en las cuales la heterogeneidad de la sociedad rural encuentra

su expresion. La primera de ellas se refiere a la necesidad de considerar la variedad de
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condiciones ecoldgicas Y larelacién entre los ecosistemas locales vy las practicas agricolas.
En segundo lugar, este autor sefiala la existencia de diferencias entre la escala de produccion
y la intensidad en el uso de factores, dado que ello determinaria la organizacién técnica del
proceso productivo.

La interrelacion entre la produccion primaria, el procesamiento, la distribucion y el
consumo de los productos agropecuarios, es decir, el grado de integracion a la cadena
productiva es otra cuestion que Van der Ploeg considera que debe considerarse como criterio
de clasificacién. Un cuarto aspecto que merece ser evaluado se refiere a las relaciones que
se establecen entre varones y mujeres, en y alrededor de la explotacién. Por dltimo, la
pluriactividad, expresada como la agricultura a tiempo parcial y convertida en un fenémeno
permanente que expresa diferentes situaciones, también es incluida como criterio de
clasificacion.

Dirigiendo su atencion en los aspectos vinculados a la forma en que las explotaciones
organizan su produccion y el modo en que desarrollan sus procesos decisorios, Madden
(1967) ha analizado el efecto que las dimensiones relativas a la escala y la eficiencia poseen
sobre las explotaciones agropecuarias, en particular sobre aquellas vinculadas a un tamafio
menor al éptimo. El concepto de “economias de tamafio” es incorporado, pero alejado de su
sentido neoclasico, siendo redefinido por este autor, como el aumento proporcional de los
factores productivos de modo “no constante”.

Es decir, los cambios en las proporciones, no se dan necesariamente en forma
constante a medida que el nivel de actividad de la explotacién se incrementa. Ademas, las
acciones en torno a la produccion y la evolucion de la unidad productiva son guiadas,
de acuerdo a los argumentos de Madden, por una peculiar forma de calculo econémico, en el
que juegan un papel muy relevante los elementos subjetivos y las matrices mentales de los
productores, mas alla de los determinantes econémicos de blusqueda de rentabilidad y uso
eficiente de los recursos disponibles.

Como hemos intentado mostrar, el andlisis de la estructura social agraria fue tomando
cada vez mayor complejidad a medida que nos alejabamos del emblematico esquema inglés.
Asimismo, los modelos de desarrollo agrario alternativos también encontraron limitaciones,
sobre todo en términos de explicar el rol que asumian los sujetos sociales intermedios.
Las nuevas aproximaciones, avanzaron en este sentido, buscando comprender el papel que
cumplian estos sujetos, pero desde una redefinicion mas positiva de su comportamiento.

Para ello se incorporaron nuevas dimensiones de andlisis, buscando identificar de un
modo mas preciso distintos tipos de unidades productivas.

Sintéticamente, a través de este breve recorrido creemos que es posible rescatar tres
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ejes bésicos que pueden servir para agrupar las dimensiones mas significativas que
constituyen los rasgos centrales en la construccidbn de las categorias agrarias: a) las
dimensiones estructurales o de posicién representadas por las dimensiones trabajo, tierra y
capital y que remiten a las clasicas categorias del histérico esquema inglés en su forma
pura; b) el segundo eje engloba a aquellas dimensiones que podriamos definir como no
estructurales, y que dan cuenta de las diferentes racionalidades, motivaciones, formas de
manejo y gestion, entre otros aspectos; y finalmente c¢) las dimensiones que podriamos
denominar como intermedias entre las definidas como estructurales y las que hemos
identificado como “no estructurales” y que derivan de la articulacion y combinacion de
las dimensiones antes mencionadas. En este caso, estas dimensiones se refieren a
fendmenos como la pluriactividad y el tipo de uso del suelo, entre otras™.

En sintesis, estos tres ejes agrupan en distintos niveles las dimensiones incluidas en la
construccion de las categorias sociales. El peso y la acentuaciéon de determinados rasgos por
encima de otros, forma parte del proceso de construccion de los tipos sociales, en el cual
sin dudas la teoria y el enfoque privilegiado juegan un papel fundamental.

La constatacion entonces de un amplio estrato de sujetos “hibridos”, caracterizados por
combinar la posesion de diferentes factores, gener6 como respuesta la construccion de
nuevas categorias sociales, lo suficientemente amplias y versatiles, como para incluir a
aquellos sujetos que no “encajaban” adecuadamente en el clasico modelo inglés.

La teorizacion sobre estos sujetos dio origen a las denominadas “via de desarrollo
junker’, y “via de desarrollo farmer’ que ampliaron e incorporaron otras experiencias
histéricas, en funcion de las caracteristicas centrales que definian estos procesos de
desarrollo del capitalismo en el agro.

En oposicion a los sujetos que caracterizaban a las diferentes “vias” de desarrollo, los
tipos sociales puros definidos por Marx para el caso inglés, se mantuvieron como una
singularidad dentro de los distintos esquemas de desarrollo capitalista. Como sefiala Murmis
(2002:3), la riqueza de la historia, no reductible al modelo teérico sistematico, impuso entre
otras evidencias, el incumplimiento de algunas relaciones basicas dentro del sistema, que
empujaron a considerar niveles de especificidad que desafiaban al modelo teérico, de modo
gue lo menos sistematico -el estudio de situaciones concretas- no fue sélo una ilustraciéon de
la teoria, sino mas bien una confrontacion con una empiria que es dificil de encuadrar en la
teoria.

El resultado se expreso en la definicion de nuevas categorias sociales agrarias, surgidas
como consecuencia de la combinacion de los diferentes factores productivos. Entonces, las

posibles combinaciones permitieron concebir un amplio abanico de situaciones.
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En el caso de la denominada “via junker” (Lenin, 1899) los terratenientes fueron quienes
se convirtieron en los sujetos que promovieron la penetracion del capital en el seno de las
relaciones sociales agrarias, asumiéndose como empresarios capitalistas, al tiempo que
mantenian grandes unidades de produccién en las que la mano de obra de caracter servil, fue
reemplazada por mano de obra asalariada. En este caso, los arrendatarios no tuvieron
ningdn peso en la estructura agraria, como tampoco lo tuvieron otros sujetos agrarios.
Siguiendo el esquema anterior de factores productivos, la combinacion de T, + K y la
utilizacién de L (asalariado) caracteriz6 a este tipo agrario.

Al igual que en el modelo inglés, la estructura agraria correspondiente a la “via junker”
se caracterizd por su relativa homogeneidad en cuanto a la diversidad de los sujetos que la
integraban. Los sujetos centrales del modelo junker (los terratenientes capitalistas) no sélo
permitieron el avance del capital'®, sino que también protagonizaron la expansién productiva,
posibilitando el desarrollo capitalista en el agro prusiano®.

En una situacién opuesta, en el contexto norteamericano, la denominada “via farmer”, o
via de desarrollo del capitalismo “desde abajo” (en oposicidon al desarrollo desde arriba,
sefialado por Lenin para el caso prusiano), se estructuré en torno a la figura del productor
familiar como sujeto central. Estos sujetos se hicieron cargo de organizar la produccion,
generar excedentes, invertir y ademdas revolucionar constantemente los métodos de
produccién y la tecnologia.

En términos esquematicos, las unidades que representan la denominada via farmer se
constituyeron a partir de la combinacion de los siguientes factores: T (en propiedad), Ky L
(familiar).

La homogeneidad que asumen los sujetos centrales que expresa este esquema también
es comparable a los modelos anteriores, en cuanto al papel central y modelador de un tipo de
sujeto agrario que logra articular el conjunto de las relaciones productivas. Pero a diferencia
de los otros modelos, los procesos de diferenciacion en la “via farmer” no se observan de un
modo tan claro. Por el contrario, la estabilidad de los sujetos que la protagonizan dara origen
a nuevas definiciones y caracterizaciones en torno a esta particular forma que asume la
dinamica social capitalista en el agro norteamericano, cuestion que revisaremos mas
adelante.

Como podemos observar las diferentes caracterizaciones adoptan tres rasgos
principales. En primer lugar, las conceptualizaciones manifiestan una elevada homogeneidad
en relacién a los sujetos que se constituyen como protagonistas de la expansion capitalista,
es decir, un Unico sujeto, se vuelve protagonista del desarrollo agrario. El segundo rasgo que

identifica a estas conceptualizaciones es que los sujetos agrarios que integran dichos
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modelos se alejan marcadamente de los tipos sociales unifactoriales distinguidos por el
modelo inglés: los sujetos centrales de las distintas vias se construyen entonces, en funcién
de la combinacién de los diferentes factores productivos, adoptando en consecuencia un
caracter multidimensional que complejiza su identificacién. Finalmente, el tercer rasgo se
refiere a la singularidad histérica de ambas conceptualizaciones®.

Debemos sefialar entonces que la propia dinamica capitalista fue transformando
constantemente a estos sujetos, modificando y redefiniendo sus caracteristicas. Esta
situacion provoco una serie de problemas conceptuales que se manifestaron en primer lugar
en la posibilidad de sostener dichas categorias a lo largo del tiempo®, pero también
en las dificultades que se encontraron cuando las diferentes categorias intentaron aplicarse
a otros contextos.

Ambos problemas generaron un amplio debate, sobre todo en los paises centrales,
dando origen a nuevas categorias para identificar a los diferentes tipos sociales que
encabezaban los procesos de desarrollo agrario.

Esquematicamente, la combinacion de los factores tierra (T), trabajo (L) y capital
(K) fueron generando entre otras, las siguientes posibilidades: la combinacién T+K+L, se
corresponderia a la figura del farmer o bien de la produccién mercantil simple (si no hubiese
aporte de trabajo familiar); la presencia de T+K, se asociaria a los terratenientes capitalistas;
la articulacién entre T+L daria cuenta de la presencia de campesinos, pero también de
podria corresponder a la figura del productor unipersonal, si terceriza las labores; mientras
que la combinacion de L+K, se acercaria a la idea de los arrendatarios capitalizados.

Pero a su vez, la propia dinAmica del desarrollo capitalista podria determinar que
cualquiera de las dotaciones iniciales se ampliara, incorporando mas cantidad de alguno de
los factores, que derivarian entonces en un cambio cualitativo de la unidad productiva.

Con lo cual obtendriamos nuevas situaciones, como por ejemplo: T+K+L+ (L
asalariado), que podria corresponder a una explotacion unipersonal que incorpora
trabajo asalariado, T+K+L+ (L familiar), relacionada con una ampliacion de la base familiar, o
bien, T+K+L + (L socio), correspondiente a unidad que no incorpora trabajo familiar o
asalariado, pero que se organiza a través del aporte realizado por los socios. En sintesis, las
posibilidades que abre la combinacién de las distintas categorias permite pensar desde una
perspectiva mas amplia los aspectos comunes que pueden asumir los distintos tipos agrarios.

El resultado, reflejado en el Esquema N° 1, muestra entonces las diferentes
alternativas que podrian reconocerse desde un plano analitico, y entonces también es posible
pensar que en cada combinacion podemos “encontrar”’ sujetos parecidos en términos de la

combinacién de factores que poseen.
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Esquema N° 1. Categorias sociales agrarias, segun presencia de los factores

productivos tierra, trabajo y capital

Capital
Si No

Régimen de Tenencia Régimen de Tenencia

Prop Mixta No Prop Prop Mixta No Prop
T | Sin PMS PMS con | PMS T | Sin Campesinos | PMS  con | PMS
R | personal a | (capitalizad | tenencia mixta | arrendatario | R | personal a tenencia arrendatario
A | cargo 0) (capitalizado) | (capitalizad | a | cargo mixta
B 0) B
A Familiar Farmer Farmer Arrandatario A Familiar Farmer (Sin | Farmer Arrandatario

(capitalizad | arrendatario familiar capital) arrendatario | familiar (Sin
J 0) (capitalizado) | (capitalizad J (Sin capital) | capital)
(@) 0) (0]

Asalariado | Terratenien | Terrateniente | Arrendatario Asalariado | Terrateniente | Terrateniente | Arrendatario
te capitalista con | capitalista capitalista capitalista capitalista
capitalista | tenencia mixta (Sin capital) | con tenencia | (Sin capital)

mixta  (Sin
capital)

Familiar y | Farmer Farmer Arrendatario Familiar y | Farmer Farmer Arrendatario

Asalariado | capitalista arrendatario familiar con Asalariado | capitalista arrendatario | familiar con

con tenencia | asalariados (Sin capital) | con tenencia | asalariados
mixta mixta (Sin | (Sin capital)
capital)

La funcién tedrica de ésta primera aproximacion precisa los elementos comunes a las

distintas conceptualizaciones, incorporando la posibilidad de pensar las combinaciones

desde una perspectiva mas amplia. De esta manera también se abre el interrogante sobre el

avance y las limitaciones que los diferentes tipos agrarios poseen en el marco de los

procesos de penetracion del capitalismo en el agro.

Ahora bien,

continuando con esta linea de andlisis, en el siguiente capitulo

exploraremos cémo ha sido pensado el desarrollo agricola para el caso pampeano,

identificando cuéles fueron los sujetos claves de la expansion desde la nocion de

modelos de desarrollo agrario.
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Capitulo Il

Modelos de desarrollo en el agro pampeano. Desde la explotacién familiar capitalizada

y los contratistas de servicios a los pools de siembra.

1. Introduccién

La estructura social del agro pampeano se ha caracterizado histéricamente por poseer
una elevada complejidad. No menos complejos han sido los problemas relativos a su
conceptualizacion, dando origen a categorias analiticas que suelen designar tanto tipos
sociales agrarios, como formas de organizacion econdmica, alcanzando en ocasiones,
connotaciones culturales e ideolégicas.

Dicha estructura se ha mostrado notablemente sensible a los cambios que operan en
contextos mas amplios, asimilando y reflejando procesos que suelen originarse en otros
sectores productivos. Esta caracteristica ha hecho que la estructura agraria pampeana
se presente asimismo muy dindmica y compleja en términos de las relaciones entre los
sujetos que la conforman.

En este capitulo proponemos avanzar en la reflexibn sobre la estructura social
pampeana Yy sSu conceptualizacion, a través del andlisis de tres sujetos sociales
fundamentales del reciente periodo de expansion productiva: las explotaciones familiares
capitalizadas, los contratistas de labores y los fondos de inversién agricolas.

Particularmente en este capitulo, aunque de modo general a lo largo de toda la tesis,
volvemos a retomar y replantear, aquel clasico interrogante de la sociologia rural preocupada
por conocer ¢ qué tipos de sujetos sociales quedan a cargo de la produccion agraria? y en
consecuencia, ¢cuales son las formas de produccion que desarrollan estos sujetos en los
diferentes momentos?

Buscaremos avanzar en la conceptualizacién de estos actores, considerando sus
especificidades y el tipo de modelo agrario que deriva de su presencia y difusion, tanto a
través de un plano de reflexién tedrico — explicativo, como eminentemente empirico, con la
intencidn de acercarnos al perfil de la estructura social pampeana en el periodo examinado y
a los sujetos sociales que su dindmica de expansién y crisis promueve o desplaza.

El concepto de vias de desarrollo introducido por Lenin (1899), ha permitido explorar
con éxito varias experiencias histéricas. Murmis (1978 y 1980), Pucciarelli (1986), Ansaldi

(1998) y Balsa (2000), entre otros autores, han utilizado esta nocién para el agro pampeano.
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A continuacién exploraremos el alcance de esta nocion de vias de desarrollo para identificar

una serie de sujetos agrarios claves de este periodo de expansién productiva.

2. La “via pampeana” de desarrollo agrario y los sujetos tipicos de la expansion

productiva: un debate abierto

A mediados de la década de 1960, el avance del modelo capitalista en el agro
pampeano, a través de una capa media de productores capitalizados, logré6 despejar una
serie de relaciones que restringian la expansion productiva del sector desde la década de
1930 (Balsa 2002). Su impacto en la estructura social reflejo, en cierta medida, las tensiones
y contradicciones que el modelo de desarrollo agrario poseia, tanto en términos internos,
como en relacion con el sector externo. El replanteo del modelo agrario, la constitucién de
nuevos ejes de acumulacion, en torno a los cuales se articularon los procesos
socioproductivos que dan forma al actual capitalismo agrario, y la expansion manifestada en
el incremento de los volimenes producidos, tuvieron un impacto directo sobre la estructura
social agraria en términos de la transformacion de los sujetos que la integran.

La estructura social se vio modificada y alterada en los términos que asumen los
diferentes sujetos sociales, generandose reacomodaciones y nuevas interrelaciones entre los
mismos. Es preciso entonces sefialar una serie de interrogantes que se plantean a la luz de
los diferentes procesos que configuran la estructura social: ¢cuales son estos procesos?,
Jcudles son los sujetos que la integran y cédmo se conceptualizan? ¢qué relaciones se
establecen entre los diferentes sujetos?, ¢cémo impactan los distintos procesos en dicha
estructura? ¢es posible identificar y cuantificar el impacto de los sujetos sociales
fundamentales que promueven la actual expansion productiva? Sin &nimo de ser exhaustivos
buscaremos explorar estos aspectos a continuacion.

Las transformaciones experimentadas en las Ultimas décadas, pero también la
persistencia de ciertos procesos de larga duracion, implicaron la necesidad de renovar las
miradas sobre los sujetos que integran la estructura social pampeana. En este sentido,
Murmis (1998) menciona una serie de procesos y transformaciones que han dado lugar a la
aparicion de nuevos actores sociales en el agro argentino, durante los Ultimos afios, entre
estos se destacan: a) procesos de integracion vertical: las unidades productivas se conectan
con el comercio o0 con la industria, generando estructuras econémicas mas complejas; b)
eliminacion general de unidades de produccion (entre los Ultimos CNA 1988 — 2002 se

perdieron mas del 25% de las EAPS); c¢) aparicibn de empresas de capital extrarural, tanto
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extranjeras como nacionales: CRESUD (Soros), Benetton, Macri, Eurnekian, d) surgimiento
de explotaciones denominadas “diferimentos” en algunas provincias como San Juan, La Rioja
y Catamarca, creadas a partir de programas nacionales de promocion; e) desarrollo de
“pools” agricolas, provenientes de inversiones extra-rurales como fondos de inversién agricola
0 empresas industrializadoras y también de productores tradicionales.

Estas nuevas caracteristicas no sélo se expresan en el surgimiento de nuevos actores
sociales, sino que también facilitaron las condiciones necesarias para que otros actores, ya
presentes en la estructura social agraria, encuentren protagonismo. En este sentido, un caso
paradigmaético lo constituyen los prestadores de servicios agropecuarios.

Las relaciones entre los distintos actores que promueve el actual modelo agrario hacen
que ciertas visiones que conducen a interpretaciones esquematicas y, en gran medida,
alejadas de las situaciones reales por las que transita el agro pampeano y los actores sociales
que la componen, carezcan de potencial explicativo®.

El impacto de los nuevos y viejos procesos que despliega el capitalismo en el agro en
general y sobre la estructura social pampeana en particular, resulté en la presencia de
una fisonomia y dinamica especifica. Las transformaciones experimentadas por el sector
agrario en su conjunto en las Ultimas décadas, se reflejan no so6lo en los procesos
productivos, sino que también lo hacen a través de sus actores sociales.

Estos procesos expresan elementos contradictorios, que sefialan la importancia de su
estudio y la pertinencia de reflexionar sobre sus alcances y contradicciones. El analisis del
impacto de las nuevas transformaciones tecnolégicas, pero también el reconocimiento de
procesos de larga duracion, son elementos necesarios al momento de comprender la I6gica
que despliega el capitalismo en el agro pampeano®.

El proceso de expansion de la produccion agricola pampeana, vinculada estrechamente
a la incorporacion de nuevas tecnologias, pero también a un tipo de estructura social que
actio como una suerte de suelo fértil para la difusion de estas nuevas tecnologias, implico
modificaciones en dicha estructura social, alterando las caracteristicas y participacién de
los distintos sujetos socio-productivos en la estructura del sector, como asimismo la forma en
gue estos sujetos se relacionan entre si y el modo en que se vinculan al proceso productivo, a
partir de los diferentes encadenamientos que realizan.

A través del analisis de estos dos aspectos -la modificacion de la estructura social y
el modo en que se relacionan entre si los distintos sujetos-, es posible observar la forma y
evolucion que ha manifestado el capitalismo en el agro pampeano en las Ultimas cuatro

décadas.
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Podemos advertir como el desarrollo de las relaciones capitalistas en el agro pampeano
ha avanzado hacia instancias especificas, resultando en la expansion de ciertos sujetos
sociales y la reduccién o pérdida de protagonismo de otros, asumiendo elevados niveles de
eficiencia y una alta productividad en los distintos factores, basadas en una fuerte articulaciéon
de determinados aspectos vinculados a la division del trabajo.

La reduccion de las explotaciones de menor escala, pero también la pérdida de
protagonismo de las explotaciones a cargo de grandes propietarios, indican la magnitud de
los cambios que experimenta el sector agrario respecto a periodos anteriores.

La expansion de nuevas formas de produccién, pero también, el desarrollo de nuevas
formas juridicas, que sostienen y dan forma a los nuevos actores, manifiestan el caracter
dinamico y expansivo de las fuerzas del nuevo modelo en el agro pampeano. El surgimiento
de los fondos de inversién agropecuario es un ejemplo claro de este movimiento.

En estudios realizados recientemente se ha puesto en evidencia la relacion entre ciertos
procesos (productivos, macroecondmicos, politicos y sociales) y el surgimiento de nuevos
actores sociales en el espacio agrario pampeano25. Estos procesos intervienen en la
configuracion de las posiciones relativas de los actores. El desarrollo del capitalismo en
el agro pampeano implica, entonces, la aparicion de nuevos actores, la maodificacion y
reconversion de otros ya establecidos.

Los procesos que el capitalismo pone en juego en el agro pampeano conducen a una
imagen especifica de su estructura que la diferencia de otros periodos, como asi también de
otras formas de desarrollo capitalista. Esto se refleja en el hecho de que las posiciones que
asumen los diferentes sujetos en la estructura no sean inméviles, sino que por el contrario,
estas posiciones se modifican, otorgando a la dinamica social un alto grado de movilidad y
dispersion. La actual estructura social se presenta, entonces, como muy compleja, aunque
es posible identificar, basicamente, dos modelos referenciales que permiten comprender la
dinamica social de las ultimas décadas.

Por un lado, hallamos la imagen de un agro moderno y altamente tecnificado, que
encuentra su expresion mas acabada en los denominados complejos agroindustriales,
mientras que por el otro, nos encontramos con un modelo de agro representado por un
amplio conjunto de productores, que van desde el pequefio productor familiar hasta el
productor capitalizado.

En el primer caso, el sujeto que materializa la nueva coyuntura se caracteriza por
presentar un modelo integral de gestién productiva, que abarca e incorpora una serie de

“eslabones” o actividades intermedias que pueden estar o no, bajo el ambito de una misma
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direccion.

Este sujeto se recrea canalizando su produccion hacia una instancia final de
transformacién de tipo industrial que guia, en dUltima instancia, todo el proceso. El
complejo agroindustrial distribuye las funciones entre un conjunto amplio de sujetos, que se
subordinan ante el objetivo Ultimo que lo guia y que queda definido por la ampliacion
constante de su produccién. Este esquema conserva ciertas equivalencias con el modelo
clasico del capitalismo. De acuerdo a la descripcidn realizada por Pucciarelli en relaciéon
con el caracter del modelo capitalista, “...el conjunto del capital social se articula en tres
fases interdependientes, constituyendo un ciclo — el denominado “ciclo del capital’-, donde
la forma y la masa de aplicacion, asi como la cuota de ganancia media de cada sector se fija
de acuerdo con las necesidades y posibilidades del capital industrial” (Pucciarelli, 1986: 12-
13).

Como podemos advertir, el capital agroindustrial conserva grandes similitudes con el
modelo clasico eshozado para el capital industrial26. Pero, la particularidad de este sujeto
agrario queda caracterizada, como ocurre con el resto de los sujetos sociales, por la
presencia y combinacién de ciertos factores que propician su surgimiento, desarrollo,
consolidaciéon y crisis. Una serie de condiciones — politicas, sociales, economicas Yy
tecnoldgicas - posibilitaron que los complejos agroindustriales pudieran desarrollarse,
modelando la actual estructura social agraria.

Como sefiala Murmis, “la visién hoy difundida acerca del papel moderador de los
complejos agroindustriales deja espacio para la pregunta por los agentes y los tipos de
unidades productivas aun en el caso de que los complejos ejerzan una accion amplia y
profunda” (Murmis, 1998:49).

El modelo contrapuesto se basa en la indagacion sobre los actores sociales que
desarrollan su actividad productiva bajo una perspectiva diferente. Esta situacion se
asienta en la figura del productor agropecuario, que mantiene su destacada participacion
tanto en los aspectos productivos como en la representacién social. Lamentablemente, la
propuesta de Murmis no ha logrado establecerse de forma satisfactoria y en una
direccion que permita observar tanto el fendmeno de los complejos agroindustriales, como
la actuacion de los sujetos de menor escala productiva.

En ambos casos, el intento por hacer inteligible una realidad que se muestra compleja
implica excluir del analisis una mirada mas amplia y abarcadora sobre la totalidad de los
actores involucrados en la estructura social y el sentido que adquiere dicho proceso. Pensar

la estructura social agraria en un sentido o en el otro, lleva a asumir una serie de supuestos,
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0 al menos, aventurar alguin tipo de respuesta sobre la evolucion y destino de los diferentes
sujetos.

El modelo interpretativo basado en los complejos agroindustriales se caracteriza por
privilegiar una vision racional de los procesos productivos, en donde los sujetos que no
logran adaptarse a las nuevas condiciones deben abandonar la actividad o reconvertirse en
nuevas actividades lucrativas. De esta manera, los sujetos que analizamos giran en torno a
la logica productiva del complejo agroindustrial. La dinamica que imprimen los complejos
agroindustriales a dichos sujetos determina una tendencia hacia la polarizacién de la nueva
estructura social en torno a dos extremos, uno compuesto por los actores sociales mas
concentrados (complejos agroindustriales, pools de siembra, fondos de inversion,
fideicomisos agropecuarios, grandes propietarios, entre otros), y el otro, conformado por un
amplio conjunto de pequefios y medianos productores y ex - productores directos, entre ellos
rentistas, pequefios contratistas de labores, maquinistas, etcétera.

En las Ultimas décadas la particularidad del proceso se ha reflejado en que la tendencia
hacia la polarizacion de los extremos no implic6 homogeneizacién de los sujetos sociales,
sino que, por el contrario, generd una gran diferenciacién interna y una elevada variabilidad
en el acceso a los factores productivos. Es posible advertir que las tendencias de polarizacién
generadas por la propia dindmica de desarrollo capitalista en la estructura social no han sido
tan homogéneas en sus extremos, como se cree habitualmente.

Esta situacion deja de ser simple por la posibilidad con que cuentan determinados
sujetos sociales para generar un excedente y posibilitar en algin nivel, aunque sea minimo, la
acumulacién y reproduccion ampliada de su capital. La constante transformacion de los
procesos productivos y la modificacion de lo que Marx denomina la “composicion organica del
capital” dan cuenta de un proceso altamente dinamico, que no se materializa exclusivamente
en uno de los polos de la estructura social sino que se extiende a ambos extremos. El
constante incremento de la productividad registrado desde la década de 1960, expresa la
magnitud y necesaria intervencién de diferentes sujetos sociales en este fendmeno
expansivo.

El capitalismo agrario pampeano de fines de siglo XX y principios del siglo XXI, se
muestra dindmico y permeable alos cambios que se suceden en contextos econémicos y
financieros que se desarrollan por fuera del sector agropecuario. La incorporacion de
instrumentos financieros mas versatiles y la presencia de nuevos agentes reflejan en
gran medida la interconexion que mantiene el agro con otros sectores de la economia.

El giro hacia la agricultura, como forma de produccion predominante en la region
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pampeana, implicé la revalorizacion de la tierra y, junto con ella, un amplio despliegue de
estrategias tendientes a asegurar los flujos de intercambio entre los factores productivos
intervinientes en el proceso (tierra, trabajo, y capital), pero también implico la incorporacién de
NUevos recursos extra-agrarios, financieros e industriales.

Si en décadas anteriores habian salido recursos del campo para su valorizacion
financiera, en las Ultimas décadas la tendencia se revirti6 a través de la presencia de los
fondos de inversion agricola, que incorporaron al agro, recursos del resto de la
economia. Esta cuestion también plantea otros problemas como los referidos a la asignacion
de los beneficios que genera el sector y los conflictos que supone una estructura
compleja y dispersa en términos de la distribucién de las ganancias y los costos.

Las interacciones entre los diferentes sujetos agrarios aun no han sido analizadas en
toda su dimensionalidad. Los estudios sobre sujetos agrarios han recortado las relaciones
que los diferentes sujetos establecen entre si, primando una mirada esencialista y poco
vinculada con las relaciones intersectoriales que se desarrollan entre los distintos actores.
Sin embargo, la actual estructura socio-productiva, asentada en sujetos que desempefian sus
actividades en plena vinculacién con otros actores sociales, impone revisar las miradas sobre
los sujetos sociales y sus légicas de desenvolvimiento, complejizando el analisis y la forma de
abordar su dinamica.

En este sentido, se vuelve cada vez mas necesaria la creacién de nuevos instrumentos
y formas de observar la realidad agraria de modo de obtener informacién que se encuentre en
sintonia con los procesos que los sujetos agrarios desarrollan en la actualidad. La redefinicién
de las unidades de analisis sobre las que se desarrollan las mediciones censales
agropecuarias y gran parte de las encuestas rurales deberia contemplar con mayor
importancia las relaciones que establecen los diferentes actores que participan tanto en el
ciclo productivo, como en el de la reproduccién.

La carencia de informacion sobre los nuevos sujetos agrarios condiciona su exploracion
y la precision de sus caracteristicas. Hecha esta aclaracion, a continuaciéon revisaremos
algunas de las caracteristicas que presentan tres sujetos centrales del agro pampeano: los
productores familiares capitalizados, los contratistas de labores y los denominados pools

de siembra.

3. Los sujetos medios pampeanos como sintesis de la complejidad social: el caso de la

explotacion familiar capitalizada
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Retomando entonces la nocion de modelos, para el caso pampeano la “via
farmer” o “norte americana” parecié ser la linea de evolucién inicial de la agricultura
pampeana durante el periodo expansivo que comenzara a mediados del siglo XIX en torno a
las colonias del Litoral. Luego de superar una serie de avatares (Gaignard, 1989; Bonaudo y
Sonzogni, 1998), los inmigrantes que lograron permanecer se consolidaron como un sector de
pequefios propietarios (Gallo, 1983), posible de identificar con el farmer norteamericano
(Balsa, 2006: 61).

Sin embargo, no fue el modelo “desde abajo” el que finalmente prevalecio.
Cuando, a fines del siglo XIX, la expansion agricola comenz6 a desarrollarse en otras zonas
de laregion pampeana (especialmente en la provincia de Buenos Aires), los inmigrantes
se encontraron con una distribucién previa de la tierra concentrada en un pequefio grupo de
familias terratenientes (Gaignard, 1989).

En este contexto, fracasaron los centros agricolas de colonizacion privada. A pesar
de haberse afectado mas de un millon y medio de hectareas (en su mayor parte de propiedad
privada) y otorgado créditos hipotecarios por las tierras de los "centros agricolas", el nimero
de colonos-propietarios termind siendo infimo. En realidad, las colonias resultaron un
verdadero negocio para los empresarios-terratenientes, salvo honrosas excepciones, incluso
en los casos en que se afectd tierra publica (Girbal, 1980). La diferencia con el Corn Belt
norteamericano resulta notable: en esa region gran parte de las tierras fueron entregadas
directamente alos colonos y, mas alla de la especulacion inicial, antes de fin de siglo las
compainiias ferroviarias y los capitalistas especuladores habian vendido sus campos en forma
fraccionada a favor de los agricultores.

Las diferencias con los sucedido en otras zonas, habilité la posibilidad de conceptualizar,
desde una perspectiva mas especifica y vinculada a la experiencia local, el tipo de desarrollo
agrario que manifestaba la regiéon pampeana. En este sentido, Ansaldi (1998:10) sostiene que
tuvo lugar, entonces, una "via argentina" de desarrollo del capitalismo en el agro. Habiéndose
cerrado la linea posible de desarrollo farmer, se habria abierto otra "basada en el tripode
alambrado de campos-mestizaje de vacunos- alfalfado de lotes arrendados a agricultores
inmigrantes  (chacareros)". Este seria el "camino argentino”, en el cual los agentes
"mutdgenos" habrian sido los terratenientes ganaderos (Ansaldi, 1998: 12). La relacion
“chacarero arrendatario — terrateniente ganadero”, marcaria entonces el sentido de la “via
pampeana” de desarrollo agrario.

Otras perspectivas han discutido esta mirada basada en un articulacion de posiciones

sociales polarizadas. En este sentido, Pucciarelli (1986) sostiene la existencia de cierta
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independencia entre estos actores, tanto en términos productivos como sociales. Segun
Pucciarelli (1986: 103) en 1908 solo un 21% de las hectareas cultivadas con cereales y
oleaginosas correspondian a las explotaciones familiares propiamente dichas (menores a
100 hectareas), un 25% a unidades indefinidas (100 a 200 hectareas), pero el 54% restante
estaba en manos de empresas capitalistas (mayores a 200 hectareas).

Esta descripcién también es confirmada por Sartelli (1994), cuando sefiala que la
produccién cerealera argentina estaba dominada por la produccién asalariada y era
minoritaria (aunque no despreciable) la de la mano de obra familiar?’.

En sintesis, la complejidad social que muestra la estructura agraria en la primera parte
del siglo XX, tenderd a redefinirse fuertemente cuando el proceso de propietarizacién de los
chacareros arrendatarios tome un nuevo impulso a mediados del siglo XX.

Dentro de este amplio conjunto de sujetos que acceden a la propiedad, los productores
medios, y en particular, aquellos definidos como familiares capitalizados, fueron tal vez el
tipo agrario mas emblematico de la nueva “via pampeana” que motoriza la nueva expansion
agraria de fines de la década de 1960.

Este sujeto tipico ha sido caracterizado por diferentes autores desde distintas
dimensiones. En este sentido, para Balsa (2006), el productor tipico pampeano de la década
de 1980, combinaba la tenencia en propiedad, con el arriendo accidental de algunos lotes
para conseguir una escala suficiente que le permitiera la mejor utilizacién de su maquinaria.
Era, entonces, un sujeto doblemente complejo. Por un lado, combinaba la inversiéon de
capital (propia del capitalista), con la propiedad de la tierra (terrateniente), era en este sentido,
un terrateniente — capitalista, pero a la vez también era un arrendatario.

Por otra parte, estos productores “tipicos” contrataban uno o dos asalariados
permanentes, por tal motivo también resulta dificil su conceptualizacién, dado que no eran
estrictamente empresas familiares ni unidades empresariales propiamente dichas, por el
bajo nimero de asalariados que contrataban. Ademas muchos productores sumaban al
trabajo de los asalariados el aporte de su trabajo y el de los miembros de su familia (siendo,
entonces, productores directos). Encima, otra gran cantidad de productores organizaba la
mayor parte de las labores contratando los servicios de maquinarias, convirtiéndose el
productor en un cuasi- rentista, que ni aportababa su trabajo fisico ni empleaba asalariados
para utilizar su propia maquinaria (Balsa, 2006: 249).

También Martinez Dugnac y Tort (2002:10), sefialan que en gran medida los promotores
de dichos cambios serian los agricultores familiares, ahora propietarios y que han

consolidado, exentos del peso de altisimas rentas, una mayor capacidad de ahorro, razén
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por la cual la maquinizacién del agro pampeano se vinculara fundamentalmente, al
incremento de las inversiones de capital por hectarea en las explotaciones chicas y medianas.
Estimuladas por el incremento en la propietarizacién de los productores familiares, este tipo
de explotaciones parecian consolidarse como la forma de produccibn mas dinamica,
generando en su seno procesos -irregulares- de acumulacion que podrian favorecer su
desarrollo y predominio por largo tiempo. En este marco, y en una agricultura que se
habia caracterizado en gran medida por la extensividad, resultaron justamente aquellas
explotaciones en las cuales predominaba la fuerza de trabajo familiar, las que incorporaban
un caudal mayor de inversién por hectarea, lo que tendié en gran medida a profundizar la
critica a la gran propiedad a partir de, comparativamente, sus bajos niveles de incorporacién
de capital.

Gonzalez y Bilello (2005: 18) encontraron para el caso del partido bonaerense de Azul
que la expansion estuvo liderada tanto por productores no familiares capitalizados (con
mayores posibilidades, no sélo por la dotacién de capital, sino por la calidad de las tierras que
ocupan28), como por productores familiares capitalizados. Los productores familiares
capitalizados se identifican por poseer un nivel de capitalizacion elevado, tienen como
principal fuente de ingresos a la unidad productiva y el trabajo es preferentemente familiar
(Gonzales y Bilello, 2005: 102).

Tsakougmagkos y otros (1990), en cambio, hallaron que en los partidos de Pergamino y
Junin, fueron productores que combinaban trabajo familiar con asalariado y que eran
propietarios de la parcela, quienes protagonizaban la expansion. Mientras que en el
departamento santafesino de Constitucién el productor tipico era aquel que sélo utilizaba
trabajo familiar y era propietario de la parcela que trabajaba®.

La mencién a otros autores podria continuar, ampliandose seguramente la identificacion
de las caracteristicas que definen a estos productores familiares capitalizados.

Las aproximaciones al estudio de los tipos sociales y la estructura social agraria, se ha
dado entonces a través del andlisis focalizado en ciertos sujetos sociales, como modo de
acercamiento a una realidad compleja, asumiendo que dicho sujeto social era el “mas”
representativo de un determinado momento histérico. Pero dicho acercamiento y el nivel de
representatividad de los diferentes tipos sociales no siempre tuvo una debida justificacion
tedrica, ni tampoco empirica®.

La discusion sobre las caracteristicas que asume el productor tipico o “mas”
representativo, que mencionamos mas arriba ha marcado las posibles miradas sobre la

estructura agraria. Entre los aspectos a destacar se pueden sefialar, en primer término, que
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los estudios sociales agrarios se han concentrado en la identificacién de este tipo dejando de
lado la indagacion respecto al resto de los sujetos sociales, en segundo lugar, y como
consecuencia de aquello, parece existir una sobreestimacion de la significacion y magnitud de
tales tipos. En tercer lugar, este tipo de miradas ha hecho que se pierda de vista las
relaciones entre los diferentes sujetos agrarios. Por Ultimo, la definicion de las caracteristicas
que lo identifican suelen incluir un conjunto de propiedades que lo convierten en un sujeto
complejo, tanto en términos tedricos, como empiricos, con lo cual la referencia a su hibrides
es obligada, y en ocasiones se observan contradicciones entre la definicién tedrica y la
expresion empirica de estos sujetos.

La complejidad en las caracteristicas que asumen los sujetos que protagonizan la
expansion productiva pareciera ser un rasgo propio de la forma que el desarrollo del
capitalismo ha adoptado en el espacio pampeano.

La discusion tedrica ha vuelto a tomar relevancia, sobre todo en relacién a las posibles
tendencias que el desarrollo agrario pampeano pueda asumir en un mediano plazo y el
impacto que sobre los diferentes sujetos agrarios tendra, en funcion de las transformaciones
observadas en las ultimas décadas.

Los procesos de diferenciacion social y concentracién productiva, que en términos
tedricos, el avance del capitalismo en el agro deberia expresar, no se manifiestan de
modo directo sobre la estructura social agraria. La presencia de ciertos limitantes al “normal”
desarrollo del capitalismo hace que reflexionemos y observemos con mayor detenimiento la
forma en que los sujetos sociales agrarios se definen y diferencian. La persistencia de la
denominada “explotacién familiar’, entre otros tipos sociales no plenamente capitalista, es
quizas un claro ejemplo de las limitaciones que el avance del capitalismo agrario expresa®.

Parece necesario entonces plantearse la pregunta sobre cudles son las formas sociales
de produccién presentes en la estructura agraria pampeana de los Ultimos afios.
Probablemente, no sea un Unico sujeto sino que la sefialada expansién se deba a la
articulacion de un bloque de agentes agrarios.

Por otra parte, también parece importante preguntarse en qué medida los sujetos que
definen el nuevo modelo de desarrollo agrario mantienen las caracteristicas que definian

clasicamente a los sujetos tipicos agrarios.

4. La nueva matriz productiva y sus actores centrales

La actual estructura social expresa una compleja variedad de actores sociales. Su
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configuracion encuentra antecedentes en diferentes momentos, en algunos casos, en la
salida del estancamiento productivo que experimentd la region pampeana durante la
década de 1960 y mas recientemente en los cambios experimentados por el pais durante la
década de 1990. Ciertamente las caracteristicas de la produccién agraria pampeana y de los
sujetos que la llevan adelante expresan un nuevo estatus. El agro pampeano se desarrolla
cada vez mas a través de una légica relacional entre sus actores que se vinculan
entre si y con otros actores, no necesariamente agrarios.

Este nuevo modelo productivo, basado en formas de produccion no tan
novedosas, imprime ciertas limitaciones a las formas tipicas de produccion centradas en la
figura del productor. En este sentido, la novedad la brinda el desarrollo de nuevas
articulaciones entre diferentes sujetos. En los proximos apartados analizaremos dos
sujetos claves para comprender el actual ciclo de expansién productiva, caracterizados por
pertenecer a esta nueva logica relacional: los pool de siembra y los contratistas de labores. Si
bien, la carencia de informacion sobre este fendmeno de la agricultura bajo contrato en sus
diversas manifestaciones dificulta su analisis, en los proximos apartados intentaremos

aproximarnos, aunque mas no sea de un modo exploratorio.

4.1 La complejidad social en la produccion de gran escala: el caso de los pools de

siembra

El surgimiento de sistemas de mega-explotacién organizados por intereses financieros,
junto a ciertas caracteristicas que asume la oferta y demanda en el mercado de tierras, la
potencia y valor de las maquinarias adquiridas — tractores y cosechadoras -, el tipo vy
volumen de las inversiones productivas en zonas extrapampeanas Yy la disminucién de
agentes en el sistema de intermediacion y transformaciéon, han dotado de una nueva
fisonomia al polo agrario mas concentrado (Lattuada, 1996: 136).

El desarrollo reciente de los denominados pools de siembra en la regién
pampeana ha llamado la atencién sobre las nuevas formas sociales de organizacion del
proceso productivo. Su abordaje no resulta una tarea sencilla. Los censos agropecuarios no
permiten construir directamente una vision profunda sobre estos actores sociales y sus
interrelaciones en los procesos productivos (Barsky, 1997: 135-136).

Las imagenes que se construyen en torno a estos sujetos suelen ser parciales y no
permiten una adecuada generalizacion. La organizacién de los pools de siembra es

conducida, en muchos casos, por los denominados Fondos Agricolas de Inversion Directa
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o los fideicomisos agropecuarios. Se trata de un mecanismo en el cual, se integra un
fondo con aportes de inversionistas en cuotapartes (estos pueden ser inmuebles,
acciones, carteras de cobranzas -cheques, cupones de ventas a crédito-, recaudaciones
0 ventas, -locales o al exterior-).

Estos recursos son coordinados por distintas firmas, que se dedican a la administracion
de negocios agropecuarios. En muchos otros casos las firmas organizan los pools, aunque
suelen existir diferentes combinaciones (Barsky, 1997: 156-157). Los pools de siembra se
han convertido en uno de los actores socioecondémicos mas relevantes dentro de la
produccién de gran escala. Bancos, consultoras agropecuarias y financieras e inversores
privados constituyen fondos de inversion y contratan la explotacién de grandes superficies en
distintas zonas de la pampa humeda (y no sélo de esta zona, como veremos en las paginas
siguientes), para disminuir los riesgos de produccion (Lattuada, 1996: 136).

Desde el grupo “Los Grobo” hasta la Aceitera General Deheza, pasando por una gran
cantidad de agentes de pequefia y mediana escala que adhieren a estas formas de inversion,
este tipo de actor econdmico engloba una amplia gama de sujetos. A través de estos
emprendimientos se logran economias de escala, residiendo justamente en éstas, sus
ventajas. La figura de los fondos de inversién tiende a confundirse con la de cualquier
tipo de pools de inversidon, pese a que éstos pueden adquirir multiples formas juridicas e
incluso ninguna.

En efecto, la confluencia de determinado monto de capital para poner en produccién
una determinada superficie de tierra no es un fenémeno totalmente novedoso en el medio
agrario pampeano. Hace décadas que varias empresas de administracion de explotaciones
agropecuarias vienen organizando alguna variedad de pools, invirtiendo en ellos capital
propio, de sus clientes y de eventuales aportes particulares. El origen de los capitales que lo
componen es altamente disperso, identificandose entre otros, los siguientes aportantes: 1)
bancos, compafiias financieras y administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones; 2)
empresas productoras y proveedoras de insumos para el agro; 3) inversionistas privados
(Posada y Martinez Ibarreta, 1998: 122-124)*.

La extensidn de estos fondos de inversion, su caracterizacion e identificacién es motivo
de controversia, dado que no existe hasta el momento un registro, ni un método adecuado
para su estimacién. Los Censos Agropecuarios no registran a este sujeto.

Sobre la magnitud de este fendmeno existen so6lo aproximaciones, entre ellas las
realizadas por Posadas y Martinez de Ibarreta (1998: 123) y mas recientemente

Fernandez (2010). Posadas y Martinez de Ibarreta estimaban, para el afio 1997, la
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presencia de unos 130 pools de siembra y entre un 15 a 20 % la superficie total
sembrada en la region pampeana.

Por nuestra parte hemos encontrado una relativa difusion de estas formas de
organizar la produccion, pero con fuertes variaciones. La tabla N° 1 presenta, para un grupo
de fondos de inversion, la cantidad de hectdreas trabajadas. Si bien los casos
seleccionados no pretenden ser representativos del conjunto de estos actores, esta
imagen permite explorar la diversidad que también caracteriza a los fondos de
inversién. También hemos agregado una columna con datos referidos a la rentabilidad
historica para el caso de dos fondos de inversién. Como podemos observar, la cantidad de
hectareas trabajadas no se distribuyen de forma homogénea entre los distintos grupos.
Sin embargo, ello no implica que los fondos de inversién que operan menores extensiones no
se encuentren en condiciones de incrementar su area de cobertura, como lo manifiesta la
actuacion de los fondos que trabajan mayores extensiones.

En el cuadro se observa, a su vez, la diversidad que definimos como un rasgo particular
de la estructura social pampeana de las Ultimas décadas. Como podemos advertir, la
tabla muestra una notable disparidad en términos de la superficie operada por estos grupos,
no obstante ello, todos estos grupos pertenecen a la denominada produccion en gran escala

de la estructura socioproductiva pampeana.

Tabla N° 1. Fondos de Inversion, segun cantidad de hectareas trabajadas. Afio
2007.

Grupo Cantidad de hectareas operadas
Rentabilidad

Openagro S.A. 4.000 16.75 % (2006)
Espiga SRL 20.000 S/D
Marca Liquida 24.000 22.83 % (Promedio historico)
Siembras Asociadas (Grupo Ceres Tolvas) 40.000 S/ID
El Tejar S.A. 100.000 S/D
Goagro 110.000 S/ID
Los Grobo 11 120.000 S/D
Grupo Cofina Agro S/ID S/ID
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de las siguientes fuentes: Openagro S.A.: www.openagro.com; Los Grobo:
http://www.losgrobo.com.ar/Fideicomiso/pop2.htm; Goagro:  www.goagro.com.ar; Marca Liquida, S.A.:
www.marcaliquida.com.ar; El  Tejar: www.eltejar.com.ar; Espiga SRL: www.espiga.com.ar; Cofina:
http://www.cofina-agro.com.ar.

Por otra parte, la cuantificacion de este actor social es una cuestion no resuelta hasta
el momento. La celebracion de contratos entre productores no deberia considerarse como la
constitucion necesaria de un pool de siembra o fondo de inversion, dadas las caracteristicas y
la propia historia agraria que poseen los productores rurales pampeanos. En este sentido,
en una encuesta realizada recientemente a productores rurales de la zona mixta de la
provincia de Buenos Aires®, la opinién de los productores sobre los pools de siembra fue
negativa, al mismo tiempo consideraban como una alternativa viable el agrupamiento con
otros productores para llevar adelante economias de escala y/o enfrentar, en mejores
condiciones, la contratacion o alquiler de ciertas labores, o la compra de determinados
insumos.**

Es decir, existen una serie de aspectos diferenciadores entre las asociaciones entre
productores y la conformacion de un fondo de inversién. A continuacion repasaremos las
principales caracteristicas que manifiestan estas nuevas formas juridicas.

Por lo general, los proyectos de inversién agropecuaria son de muy corto plazo,
alcanzando como maximo una duracién de tres afios. En todos ellos se observa como
objetivo la reduccién al minimo posible del riesgo inherente de la actividad, mediante la
realizacién de cultivos de cosecha fina (invierno), gruesa (verano) y actividad ganadera, para
dar mayor estabilidad al sistema. La complementariedad de actividades se expresa a través
del aprovechamiento de las épocas en donde sea rentable transformar granos en carne y
utilizar los rastrojos de la cosecha donde sea técnicamente posible®.

En términos productivos el desarrollo de un planteo de estas caracteristicas les permite
a los fondos de inversion mejorar su rentabilidad general, dado que la inclusién de dos ciclos
agricolas, dentro del mismo afio calendario, les permite aumentar el area sembrada, con la
misma cantidad de capital.

El marco legal en el cual se desarrollan las actividades de los fondos de inversion
conserva ciertas propiedades que garantizan, en cierta medida, el éxito de estos sujetos.
La figura del fideicomiso surge en la Argentina a partir de la Ley 24.441, sancionada en
diciembre de 1994. En un sentido amplio, el fideicomiso es un negocio mediante el cual una
persona transmite la propiedad fiduciaria de ciertos bienes para que sean destinados a una
actividad, descrito explicitamente en el contrato marco®. A partir de esta figura, se logra

“aislar” un patrimonio, para que no pueda ser motivo de posibles acciones legales (embargos,
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etc.) que se efectivicen contra el fiduciante (inversor) o el fiduciario (administrador).

El plan de inversion que desarrollan estos actores se estructura a través de una serie de
ejes que se definen en funcién de un elevado conocimiento técnico y, en relacién a
los siguientes elementos: relevamiento técnico de las zonas, alquiler de campos, contratacion
de servicios a contratistas de labores, adquisicion de insumos, seguimiento y control de las
tareas y comercializacion de la produccion.

Las zonas en donde realizan las actividades los fondos de inversion son seleccionadas
de acuerdo a una amplia cobertura geogréfica, que incorpora no sélo a las provincias de la
regiébn pampeana, sino también a provincias extrapampeanas.

A modo de ejemplo, en los denominados graficos de caja o0 box-plot N° 1y 2 se presenta
la distribucion de la superficie operada por el Fideicomiso agropecuario “Marca Liquida”,
en donde es posible observar la participacion de provincias extra — pampeanas dentro del

plan de inversion de este grupo®’

Grafico N° 1. Fideicomiso Agropecuario “Marca Liquida”. Tamano de la superficie de

los lotes contratados, seglin zona contratada. Campafia 2009/10
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Marca Liquida, S.A.: www.marcaliquida.com.ar.
Afo 2009
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Grafico N° 2. Fideicomiso Agropecuario “Marca Liquida”. Tamaino de la superficie
de los lotes contratados, segin zona contratada. Campafia 2010/11
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Marca Liquida, S.A.: www.marcaliquida.com.ar. Afio 2010

La contratacion de campos, suele basarse en criterios relacionados a la aptitud
productiva de los suelos y los valores que asume su contratacion. Este elemento es un
aspecto clave en el esquema productivo de los fondos de inversion.

Las modalidades de contrataciéon suelen combinar diferentes posibilidades, entre las que
se destacan: la aparceria, la aparceria con adelanto y con pago adelantado®®. El vinculo
desarrollado con los contratistas también es otro aspecto clave en el funcionamiento de los
fondos de inversion. Los contratistas de labores se encargan de la realizacion de las tareas de
implantacion, proteccién, y cosecha de los cultivos.

En algunos casos la estrategia suele desarrollarse en torno a la formaciéon de una red
de contratistas con conocimiento territorial, que pueden llegar a ser socios inversores*’. Los
costos de cosecha surgen de las estimaciones técnicas que realizan los fondos de inversion,
mientras que los costos de comercializacién suelen variar de acuerdo a los rendimientos
unitarios de los cultivos. En la tabla N° 2 se presenta la estructura de costos para diferentes
cultivos del fondo de inversién Marca Liquida“.

El fondo analizado opera una superficie de 24.000 hectéreas que se reparten a lo largo
de siete regiones diferenciadas incluidas en un total de cuatro provincias (Buenos Aires,

Cérdoba, Salta y Chaco). Como podemos observar, dentro de la estructura de costos fijos,
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en términos desagregados, el item con mayor presencia en todos los cultivos esta
representado por el “Adelanto de Arrendamiento”. Este item, presenta un rango de variacion
comprendido entre un maximo de 62.5%, en el caso de la soja de 12, hasta un minimo de 32%

en el caso del girasol.

Tabla N° 2. Fondo de Inversion “Marca Liquida”, segun estructura de costos fijos por
tipo de cultivo. Campafia 2006/2007

Item Sojal*  Soja2? Girasol Maiz Trigo
Siembra directa U$S/ha 5,8% 7.7% 249%  4,6% 10,3%
Semilla U$S/ha 10,3% 13,5% 15,0%  20,1% 13,8%
Fung. - Inoc. - Fertilizante 1,0% 1,3% 20% 17,2% 28,9%
Herbicidas 9,9% 9,2% 36%  7,7% 6,4%
Insecticidas 2,3% 3,3% 172%  0,4% 0,0%
Aplic Terrestre 47% 3.1% 20%  2,6% 4.1%
Aplic Aéreas 1,6% 2,0% 0,0%  0,0% 0,0%
Adelanto Arrend. 62,5% 57,4% 32,0% 46,0% 33,1%
Movilidad 1,9% 2,6% 33%  1,4% 3,4%
Total Costo Fijo 1000%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de “Marca Liquida”, 2006.

La relacién que los fondos de inversibn mantienen con los propietarios de la tierra
define en gran medida la rentabilidad que estos sujetos obtienen. La extension de los campos
contratados por la firma analizada varia ampliamente y comprende el alquiler de campos
en un rango comprendido entre las 124 hectareas y las 3.154 ha.

Esta distribucién pareciera indicarnos que no existe un patréon claro en términos de los
campos que los fondos de inversién contratan, y que ello depende, en todo caso, de las
oportunidades que se presentan coyunturalmente, en un mercado de tierras que se valoriza
en gran medida por la propia accién de estos actores sociales.

Cuando agregamos en categorias mas amplias, los diferentes item como por
ejemplo “insumos” o “contratacion de labores”, podemos advertir que en los cultivos de girasol
y trigo la posicién relativa que ocupaba la contratacion de tierras es desplazada de su lugar
principal. Tanto en el caso del cultivo de girasol, como del trigo los insumos representan los
costos mas importantes.

Finalmente, la contratacion de labores completa la estructura de costos fijos. El tipo de
planteo seguido por este fondo de inversion se basa en la siembra directa, con lo cual, es
razonable que los insumos utilizados posean un peso importante. EI modelo que sigue este

fondo de inversibn se asienta en el denominado paquete tecnoldgico, basado en la
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articulacion entre siembra directa, semillas modificadas genéticamente y el uso de herbicidas
y fertilizantes (Bisang, 2002).

Para ilustrar los beneficios obtenidos por los pool de siembra, en las tablas N° 3 y 4 se
presenta el costo de las labores de siembra y cosecha para los cultivos de soja y de maiz,
segun la informacién consignada por el pool “Marca Liquida” y por la Revista Margenes
Agropecuarios™.

Si bien estos valores dan cuenta de los costos nominales*, es posible observar las
fuertes diferencias en los costos a favor del pool de siembra considerado, cuestion también

referida por Azcuy Ameghino y Fernandez™®.

Tabla N° 3. Costos de los labores para soja, segin pools y contratista.

Soja Siembra Cosecha
Campana Pools Contratista dif 2-1 % (3/ Pools Coniratista dif 2- %3/ 1)
(1) (2) (3) 3] (1) (2) 1(3)
2009/2010 09,58 152.3 52,7 53% 2107 2487 38,1 18%
2010/2011 109,76 163,7 53.9 49% 2156 3153 99,7 46%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Marca Liquida, 5.A.: www.marcaliquida.com.ar. Afio 2009

y 2010 y Revista Margenes Agropecuarios, aio 2009 y 2010,

Tabla N” 4. Costos de los labores para maiz, segiin pools y contratista.

Maiz Siembra Cosecha

Campania Pools Contratista dif 2-1 % (3/ Pools Contratista dif 2-1 (3) % (3/
(1) @) (3) 1) (1) (2) 1y

2009/2010 2413 3175 76,2 32% 2413 3175 76,2 32%

20010/2011 2391 3833 1442 60% 239,1 3833 144.2 60%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Marca Liquida, S.A.: www.marcaliguida.com.ar. Afio 2009

y 2010 y Revista Margenes Agropecuarios, afio 2009 y 2010.

En cuanto a la estructura de costos variables, los items con mayor impacto se refieren a
la trilla y a los costos determinados por el traslado de la produccion. Ambos item agrupan
entre el 72,5% y el 79,6% de los costos variables. El gerenciamiento, representa el
porcentaje que los administradores de los fondos de inversion retienen como retribuciéon por
sus servicios, y en promedio se ubica en torno al 18,7% de los costos variables para los
cultivos analizados.

La descripcion de la estructura de costos de este fondo de inversiobn permite conocer

sus vinculaciones con otros actores sociales agrarios y el peso que cada uno de estos actores
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posee en el desarrollo de su actividad. Entre estos actores, los prestadores de servicios
agropecuarios desarrollan un papel central, dado que son quienes se encargan
directamente de la produccion. En el siguiente apartado intentaremos presentar algunas

caracteristicas de su evolucién reciente.

Tabla N° 3. Fondo de Inversion “Marca Liquida”, segin estructura de costos

variables por tipo de cultivo. Campafia 2006/2007

Item Soja 1*  Sga2*  Girasol Maiz Trigo
Trilla 373% 392% 328% 202% 33,7%
Dif. Adelanto — Arrend. 0,0%  00%  00% 0,0% 0,0%
(rastos Comercializacion 6,9% 6.7% 3.1% 8,3% 2,004
Gerenciamiento 206% 200% 189%  16.6% 17.5%
Flete USUlqq 352% 34,1% 452%  54,.9% 45.9%
Total Costo Variable 100,0% 100,0% 1000%  100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de “Marca Liquida”, 2006.

4.2 La complejidad social en la produccién de baja escala: el caso de los pequefios

contratistas de labores

En este apartado buscaremos aproximarnos a la evolucién registrada en las Ultimas
décadas por los contratistas de labores agricolas, observando en particular lo sucedido en los
ultimos afios. Al mismo tiempo intentaremos analizar la situacion especifica en la que se
encuentran los denominados pequefios contratistas de labores.

La propuesta plantea un acercamiento a este sujeto desde una aproximacién a la
evolucion que ha registrado el sector que los engloba en el periodo considerado, incluyendo
también el andlisis de una serie de entrevistas realizadas recientemente a pequefios
prestadores de servicios agricolas*’.

El sector conformado por los contratistas de labores ha manifestado una gran expansion
en las Ultimas décadas. Si bien sus origenes pueden rastrearse en los inicios mismos de la
agricultura moderna pampeana (Llovet, 1991), su evolucion fue un tanto erratica y subsidiaria
de las formas de produccién sobre las que se articularon los diferentes modelos
productivos. El rol que asumieron durante gran parte del desarrollo agrario pampeano se
transformd radicalmente al modificarse las condiciones sobre las cuales el proceso de

produccién actual tomd vigencia.
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El cambio tecnolégico, los procesos de concentracion, el aumento de la escala 6ptima,
la agriculturizacion y la necesidad de acelerar los tiempos de produccion encontraron en la
figura del contratista de labores un actor central de la expansion productiva, y en cierta
medida constituyd una sintesis de las nuevas formas sociales de produccion.

El analisis que presentamos a continuacion expresa, en cierta medida, el grado de
desarrollo que ha experimentado este sector en el actual modelo productivo, pero también
muestra los contrastes que suelen solaparse detras de ciertas imagenes homogeneizadoras.
Buscaremos entonces presentar algunas tensiones que se observan en los andlisis referidos
a este sujeto y los problemas que atafien a su conceptualizacion en funcion del planteo
realizado mas arriba.

Como expusimos mas arriba, cuando presentabamos la Tabla N° 1 para el caso de los
fondos de inversién, con frecuencia se considera que los contratistas de labores pertenecen a
un grupo homogéneo tanto en términos de su conformacion social, como en relaciéon a la
forma en que se vinculan con la tecnologia y los diversos factores productivos.

En algunos casos se suele hablar de algun nivel de agrupamiento diferenciador, como el
analisis presentado por Lédola y Fossati (2004)45. Pero en la mayoria de los estudios que
toman a los contratistas como objeto de estudio no hallamos ningun tipo de diferenciacién en
base a sus caracteristicas y dimensiones conformantes. Las cuestiones vinculadas a los
origenes y procedencia reciente de los contratistas, también remite a una situacién cargada
de complejidad (Baumeisten, 1980).

En un estudio realizado recientemente con el propésito de conocer las alternativas
laborales desarrolladas por un grupo de ex-productores de San Jerénimo, provincia de
Buenos Aires, Gras (2005) encuentra que en gran parte siguen vinculados con lo agrario,
contandose entre otras, las tareas relacionadas con la prestacion de servicios agropecuarios.
En este sentido, de los 15 casos explorados por Gras, cinco ex- productores se han
reconvertido y desarrollan ahora su actividad como contratistas de servicios a terceros. La
magquinaria utilizada en la propia explotacion se conservd para desarrollar la venta de estos
servicios.

La trayectoria seguida por otros sujetos, que actualmente se desenvuelven como
contratistas, no ha sido la misma que en el caso presentado por Gras. La disponibilidad de
magquinaria o sobre-mecanizacion empujé a que muchos productores, pero especialmente los
hijos de éstos, también desarrollaran esta tarea. Los contratistas que hemos entrevistado
pertenecen a este segundo grupo, en donde la imposibilidad de adquirir o extender la
cantidad de hectareas trabajadas por la familia impidié continuar con la produccién directa de

la tierra.
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Estas disparidades en el acercamiento a la actividad advierten sobre algunas cuestiones
a tener en cuenta al momento de analizar la actuacién de este actor agrario*®. La amplia
difusion que encuentran estos sujetos en el agro argentino y su relativo éxito, también actla
como elemento de seduccién entre aquellos individuos que disponen del capital necesario
para realizar la inversion que implica la adquisicion de maquinaria.

Pero también existe otro factor importante, relacionado al conocimiento que debe
poseer el sujeto que decide iniciarse en estas actividades. A diferencia de los inversores
que conforman los fondos de inversion agropecuarios, los contratistas de labores suelen
poseer una vinculacion estrecha con el medio rural. El conocimiento del manejo y las
especificidades propias de las labores desarrolladas necesitan de un acercamiento
previo con la actividad. También es posible encontrar a ex—maquinistas que se transforman
en contratistas a partir de la adquisicién de maquinaria propia 0 en ocasiones alquiladas o
prestadas®’.

Las formas de acercamiento a la actividad son variadas y demuestran que su estudio
requiere de un analisis mas profundo y pormenorizado. Estos aspectos, al igual que en el
caso de los fondos de inversién, no son captados por los registros censales y su abordaje
requiere la combinacion de diferentes estrategias metodolégicas, como ponen de manifiesto
Aglero y otros (2007).

En este sentido, el analisis de una serie de dimensiones, referidas al tipo de
organizacion empresaria, el nivel de actividad, el empleo, la inversion y el asociativismo,
acercara a una imagen mas precisa de la actuacion de estos sujetos en los Ultimos afios. De
acuerdo a la Encuesta Provincial de Servicios Agropecuarios 2006, se destaca que el tipo de
organizacion empresaria que predomina entre los prestadores de servicios agropecuarios es
la “Persona Fisica”. Entre las campafas 2002 y 2005, esta figura juridica representd en
promedio al 76.5 % de los contratistas. En segundo orden se ubica el tipo juridico definido
por la figura “Sociedad de Hecho”, que en igual periodo represento, en promedio, al 15,9
% de los contratistas. Entre ambos tipos suman el 92.3 % de los casos. En estos dos
tipos juridicos la prestacion de servicios agropecuarios presenta una distribucion levemente
superior a la observada por los productores agropecuarios*®. Este dato, estaria reflejando
un movimiento similar al adoptado por la estructura juridica de las explotaciones, que en
definitiva suministran su antecedente estructural en una buena parte de los casos.

A diferencia de lo que ocurre con el origen de los fondos de inversién, en el caso de los
contratistas su origen suele estar vinculado con las caracteristicas que manifiesta la
estructura juridica de los productores agropecuarios, y seria altamente probable que este

agente se comporte de manera similar al conjunto de los productores.
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En términos del nivel de actividad alcanzado por los prestadores de servicios, en los
ultimos afios es posible observar una variacion porcentual positiva en términos agregados
para el conjunto de las labores demandadas®.

Respecto a la importancia que revisten las diferentes labores dentro del conjunto de
servicios ofrecidos, el rubro mas demandado durante las campafias consideradas fue el
referido a “Cuidados de cultivos quimicos terrestres”, que si bien decrecioé en términos de su
demanda relativa sigui6 ocupando la primera posicidbn en términos de la cantidad de
hectareas trabajadas®’.

De acuerdo a los datos que provee la Encuesta a Prestadores de Servicios
Agropecuarios (2006), en las ultimas campafias mas de la mitad de los prestadores de
servicios de maquinaria agricola eran del tipo puro, es decir, que no eran a la vez
productores. Este hecho marca cierta tendencia respecto a la especializacion que se
estaria desarrollando entre los prestadores en detrimento de las formas mixtas. Los
requerimientos técnicos, cada vez mas exigentes y un alto costo de oportunidad, estarian
conduciendo las decisiones de los contratistas ha dirigir sus energias hacia la prestacion por
encima de la produccion. En este sentido, las entrevistas realizadas a pequefios prestadores
de servicios avalan esta tendencia, sobre todo cuando refuerzan la idea de que el acceso a la
tierra es mas dificil que la adquisicién de un nuevo equipo. Con respecto a la forma de pago,
la encuesta revela que el 93% de los mismos se realiza de forma fija en dinero. Los pagos en
especies y a porcentaje explican el restante 7%.

En relaciéon con esto, los encuestados por la EPSA 2006 responden que en su gran
mayoria los acuerdos son concertados por medio de un contrato de palabra y con una
duracion anual. Este hecho demuestra el alto nivel de informalidad que predomina en el
espacio rural y la imposibilidad de registrar fehacientemente y de forma oficial el nivel de
actividad que posee este actor social agrario, pero ademas esta practica parece continuar el
comportamiento observado por los contratistas analizados por Llovet, cuando sefala que los
contratos no s6lo no tienen un reconocimiento legal, sino que con mayor frecuencia ni siquiera
se efectlan de forma escrita (Llovet, 1991: 653-654).

La proporcion de contratos verbales registrada por Llovet en la encuesta que este autor
realiz6 en el partido de Nueve de Julio en el afio 1988 muestra que casi el 75% de los
contratos fueron realizados de forma verbal (Llovet, 1991: 653). La EPSA 2006, sefiala que
este porcentaje asciende al 98% en las campafias 2003/04 y 2004/05. El incremento de
esta modalidad es un elemento clave en el andlisis de la evolucién de estos actores.

Entonces tenemos por un lado cierta continuidad en términos del tipo formal en que se

asientan los contratos, pero una importante diferencia en relacién a la forma de pago entre las
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encuestas consideradas.

Es probable que la introduccién de nuevas labores haya influido en el cambio de la
modalidad de pago, afianzandose la forma referida al pago fijo en dinero, pero también es
cierto que el medio rural ha experimentado mayores niveles de liquidez en los Gltimos afios®".

La EPSA provee de informacién relevante sobre un aspecto poco considerado en los
estudios sobre contratistas, como lo es el nivel de empleo generado por este sector. En el
siguiente cuadro se disponen los datos relativos a la cantidad de ocupados y sus porcentajes,
segun categoria ocupacional.

Los prestadores de servicios ocuparon un total de 23.829 personas, lo que significa
un incremento del 34,9% respecto de la campafia 2001 — 2002. En términos de la evolucién
de la composicion de las distintas ocupaciones, los empleados permanentes registraron un
fuerte incremento, mientras que los empleados transitorios, luego de un incremento del orden
del 33,1% entre las campafias 2001-2002 y 2002-2003, se mantuvieron en un valor estable.

Tabla N° 4. Ocupados por camparfia agricola segun categoria ocupacional.

Categoria ocupacional Camparna
2001 - 2002 2002 -2003 2003 - 2004 2004 - 2005
Socios 6429 41.4% T853 35.8% T894 34.7% 2416 353%
Empleados permanentes 5708 36.8% 9043 41.2% 9307 40.9% 10177 42.7%
Empleados transitorios 3380 21.8% 5050 23.0% 5565 24.4% 5236 22.0%
Total 15517 100.0% 21947 100.0% 22766 100.0% 23829 100.0%,

Fuente: EPSA, 2006.

Los socios también registraron un aumento sostenido entre las campafas consideradas,
aunqgue a un ritmo menor que el observado por los empleados permanentes.

En términos de inversion, se destaca que la adquisicion de bienes de capital se orientd
fuertemente hacia la compra de cosechadoras de granos, siendo la campafia 2003-2004 un
momento intenso en la capitalizacion del sector, como se manifiesta en la tabla N° 5. Los
tractores y sembradoras directas también presentan elevados porcentajes en cuanto al nivel
de adquisicion. El grado de capitalizacion logrado por estos actores es muy importante y

muestra la fuerte tecnificacidn que promueven estos sectores.

Tabla N° 5. Inversion en bienes de capital, segun tipo de bien adquirido (en miles de

pesos)
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Tipo de bien adquindo 2003 - 2004 2004 — 2005

Cantidad Vo Cantidad ]
Construcciones ¢ instalaciones 1574 0.7% 14955 6.2%
Tractores 54285 11.3% 14543 6.0%
Sembradoras Convencional 6292 1.3% 748 0.3%
Sembradoras Directas 51512 10.7% [8914 T.8%
Cosechadoras de granos 217260 45.2% 80023 36.8%
Acondicionadoras de forrajes 12327 2.6% 3606 1.5%
Vehiculos de transporte 29112 6.1% 12981 54%
Ohros 106125 22.1% 42265 17.5%
Total 480487 100.0% 241940 100.0%
Fuente: EPSA, 2006.
* * *

A lo largo de este capitulo intentamos sefialar algunas cuestiones vinculadas a las
caracteristicas que asume la actual estructura social agraria pampeana a través del andlisis
de tres de sus sujetos fundamentales. En el contexto de una elevada complejidad social, los
actores analizados parecen ordenar, en algun sentido, las interrelaciones que se generan
entre los distintos sujetos agrarios. Los cambios operados en otras esferas de la economia
han influido notablemente en estos actores, modificando sus légicas y comportamientos
socioeconémicos.

Por otra parte, retomando la nocion de modelos de desarrollo agrario, buscamos
identificar una serie de sujetos sociales que estarian quedando a cargo de la produccion
agraria. Si bien la complejidad que refleja la estructura social no permite una identificacién
precisa de estos sujetos, es posible rastrear en ciertos actores y caracteristicas, entre ellos
los gue hemos analizado en este capitulo, parte de los factores que los elevan a la categoria
de protagonistas en funcién de los aspectos que el modelo de desarrollo actual promueve.

Tanto los contratistas, como los fondos de inversion se han convertido en protagonistas
de la expansién productiva que experimenta el agro pampeano en las Ultimas décadas. Sus
practicas y un analisis de su comportamiento, en términos de ciertas dimensiones tales como
el empleo, la inversion, y su relacion con otros agentes socio-productivos se presenta como
relevante. A través de la informacion disponible (y de sus limites) intentamos indagar estos
aspectos. La estructura de costos, en el caso de los fondos de inversion agricola, y los datos
aportados por la Encuesta Provincial de Servicios Agropecuarios permitieron brindar una
imagen aproximada de la actuacion de estos sujetos.

Consideramos que una exploracion mas profunda puede aportarnos interesantes
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perspectivas en cuanto a las légicas que promueven los sistemas econdémicos. En este
sentido, buscaremos profundizar la mirada sobre los sujetos agrarios pampeanos en los
préximos capitulos. Para ello, revisaremos a continuacion una serie de aspectos que
tienen que ver con la construcciébn metodolégica de los tipos agrarios. Exploraremos el
alcance y las limitaciones en la construccién de los datos y en la aplicacién de diferentes
estrategias metodoldgicas, con la intencion de acercarnos a los criterios que guian la

identificacion de los tipos sociales agrarios.
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Capitulo 11l

De los conceptos a la construccién de los tipos sociales agrarios. Una mirada sobre los

modelos y las estrategias metodolégicas

En los capitulos anteriores hemos analizado cémo han sido definidos los diferentes tipos
de productores desde una perspectiva tedrica. En el presente capitulo se propone cambiar el
eje de indagacion, avanzando en la reflexion metodolégica respecto a las diferentes etapas
y supuestos que articulan el desarrollo de las tipologias de sujetos agrarios, en tanto
instrumento de andlisis social. Para ello revisaremos una serie de cuestiones vinculadas al
uso de tipologias, a la construccion de los indicadores que forman parte del proceso de
construcciéon de los tipos sociales, para luego avanzar a través de una mirada mas especifica
sobre los datos utilizados, y las estrategias metodoldgicas seguidas para el desarrollo del
proceso de clasificacion.

En este sentido, analizaremos los alcances y limitaciones de distintas estrategias
metodoldgicas que hemos seleccionado para el armado de tipologias y la construccién de
tipos sociales agrarios correspondiente a la regidon pampeana. Exploraremos el uso de las
tablas de contingencia y luego las técnicas multivariadas, focalizando la atenciéon en el
analisis de conglomerados. Particularmente interesa avanzar en el debate acerca de las
caracteristicas que asumen los sujetos agrarios pero desde la perspectiva que provee la
reflexion metodologica sobre las herramientas que suelen utilizarse en el proceso de

identificacion y clasificacion de los sujetos agrarios.

1. Tipologias y construccién de tipos sociales

Si asumimos que los fendmenos sociales son por definicion multidimensionales
(Samaja, 1993), deberiamos comenzar por interrogarnos sobre cuales son las operaciones
que permiten que dicha multidimensionalidad logre reducirse y hacerse, en alguna medida,
manejable.

A través de la construccién de tipos y modelos se ha buscado resolver, aunque sea en
parte, esta tension, propiciando un acercamiento a los fendmenos sociales a través de la
clasificacion, simplificaciéon y reduccién de la multidimensionalidad que los procesos sociales
poseen.

La utilizacion de “tipologias” para la clasificacion, simplificacion y reduccion de la

dimensionalidad social permite contar con un elemento heuristico que intenta establecer
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un puente entre la necesidad de generalizaciébn que tiene la ciencia y los fenédmenos
particulares que se confrontan en la realidad®?.

Los criterios de ordenamiento adquieren en el proceso de clasificacion un rol
fundamental, dado que su elecciébn e inclusiébn dentro del modelo, determinan las
caracteristicas y significacion que asumen los grupos resultantes. Pero, la centralidad que
toman los criterios de clasificacién en la construccién de las tipologias, no siempre son
debidamente ponderados, como tampoco suelen considerarse los problemas inherentes a su
disefio®®.

La construccion de tipos sociales tom6 una direccidon precisa a partir de los desarrollos
realizados por Weber. En este sentido, la orientacion se dio basicamente a través de
categorias ideales, en tanto las mismas eran elaboradas a partir de la acentuacion unilateral
de uno o algunos puntos de vista y mediante la reuniéon de gran cantidad de fenémenos
concretos individuales, existentes de un modo difuso.

Con los trabajos de Becker (1956) se ha propuesto sustituir el “tipo ideal” weberiano, por
el “tipo estructurado” o “tipo construido”, elaborado con el apoyo de la estadistica y las
diferentes formas de analisis. De modo que el valor de las tipologias fue modificandose para
avanzar a través de su capacidad de explicar la realidad, ordenando los hechos observados
de manera tal que facilitard su comparacion.

En relacién al campo de los estudios agrarios, la identificacion de los limites precisos,
que permiten diferenciar un tipo de explotacion de otra, han sido sefialados asimismo como
un problema sustancial por varios autores preocupados por el tema (Peén, 1992; Tort y
Roman, 2005).

La variedad de fuentes utilizadas en la construccion de clasificaciones también suele
mencionarse como un problema, en particular, cuando se busca replicar o extender las
propuestas de clasificacién a otros contextos y periodos*.

Pero sin duda, es la construccion conceptual de los tipos sociales agrarios y su
definicion, lo que ha generado el mayor nivel de disidencia. Los multiples enfoques y el peso
diferencial otorgado a las distintas dimensiones utilizadas, han dado por resultado una
diversidad de categorias analiticas®”.

Asimismo, la cosificacion de estas categorias, ha determinado la invisibilidad de las
dimensiones que le dieron origen, y mas aun, de los indicadores que la expresan
empiricamente, alejandonos del principio que sefiala que todo tipo social es por definicién
una construccion teorica y una forma parcial de aproximarse al fendbmeno que intentamos
abordar (Mckinney, 1968).

Parece apropiado entonces desagregar las dimensiones y los indicadores fundidos
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en las tipologias para lograr una perspectiva que permita conjugar mejor los conceptos (por
definicién, generalizadores) y captar las particularidades de un determinado proceso
histérico. En este sentido, debemos tener presente que toda tipologia es una
conceptualizacion y conceptualizar es generalizar hasta un cierto grado (McKinney, 1968).

La reduccion del espacio de propiedades y dimensiones que posee una entidad social,
como las explotaciones agropecuarias pampeanas, a unos pocos criterios de clasificacion,
implica avanzar a través de una serie de decisiones tedricas sobre el modo en que pensamos
la relacidn entre las distintas dimensiones e indicadores, y el objeto que finalmente buscamos
construir.

La forma de operacionalizar el tamafio de las explotaciones, el nivel de capitalizacion, la
presencia 0 no de asalariados, el régimen de tenencia de la tierra 'y el uso del suelo y los
valores que toman sus posibles indicadores, aportan una gran cantidad de combinaciones,
que necesariamente deben considerarse bajo el marco de algun criterio teérico o
metodoldgico de referencia.

Pero estas teorias o criterios de referencia no son neutros, ni ajenos a los
procesos sociales que intentan explicar. Es necesario sefialar entonces que el peso
diferencial otorgado a ciertas dimensiones e indicadores influye decisivamente en la
estimacion de la significacion de los tipos sociales resultantes. La conceptualizacion de un
agro dominado por “grandes y medianas explotaciones capitalizadas”, o por el contrario, la
vision de un agro en donde la “explotacion familiar” es predominante, puede deberse a

diferentes operacionalizaciones de determinadas dimensiones de interés.

2. Los indicadores en el disefio de tipologias

La definicion de las dimensiones de interés supone asimismo el desarrollo de
procedimientos mediante los cuales dichas dimensiones, se vuelven observables. Esto
implica la definicion teérica y metodolégica de estrategias y disefios que se aproximen a las
propiedades mas relevantes que permitan una adecuada clasificacion. La medicion de las
dimensiones relevantes es un proceso complejo, que implica un conjunto de aspectos y
definiciones tedricas y metodolégicas, que deben ser adecuadamente resueltas.

Pero esta operacion reviste, como lo menciona Lazarsfeld (1973: 39), algunas
dificultades. La primera de ellas se refiere al transito entre la imagen teérica que devuelven
nuestras representaciones sobre el fendbmeno que interesa investigar y sus posibles
indicadores. Cuando se afirma que una explotacion es “familiar” se suele sostener que

dicha explotacion adopta un cierto niumero de propiedades o atributos caracteristicos de la
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familia, es decir, sus integrantes se encuentran comprometidos con la supervivencia de la
unidad, se observa la transmision del patrimonio de generacién a generacion, perduran
ciertas préacticas de organizacién familiar, etcétera.

El término “familiar’ es entonces una forma mas o menos tipica de expresar de un modo
abstracto un rasgo comun a estas unidades productivas. Pero no siempre la
operacionalizacién garantiza que los sujetos definidos como familiares adopten
plenamente los rasgos “familiares”.

La determinacion de los criterios que limitan la eleccion de los indicadores constituye
un problema delicado. En consecuencia, este proceso tiene que ser especificado para que
la relacién entre los indicadores seleccionados y las unidades de interés se ajusten a
determinadas definiciones.

Sobre este punto cabe una aclaracién en relacién a cuales son las caracteristicas que se
consideran relevantes y el peso o ponderacion que se le asigna a cada una de ellas. La teoria
juega un rol central en esta cuestion, dado que a partir de ella se seleccionaran los atributos
que se consideraran mas influyentes en su definicion.

En este proceso, se incluye como etapa necesaria el desarrollo de los procedimientos
mediante los cuales obtendremos los datos, a partir del recorte de la realidad que hemos
desarrollado a través de los indicadores seleccionados.

Los procedimientos que resultan en el proceso de medicién, proporcionan los
elementos necesarios para la observacion de las dimensiones de interés, que en principio son
inobservables, tal como lo plantea Samaja (1993). Pero esta observacion de las dimensiones
implica un proceso de seleccion, recorte y construccién de ciertos aspectos del fenédmeno
analizado. La complejidad de hacer observables dimensiones o conceptos, se expresa
entonces en cada una de las etapas que deben transitarse en el proceso que lleva a la
obtencion del o los indicadores de la dimension en cuestiéon. Cada operacion realizada
implica la presencia de procesos de validacién tedrica y empirica que responden, en
mayor o menor medida, a las formas en que representamos socialmente los conceptos y las
dimensiones.

Si bien, los objetos o0 elementos clasificados, son en su naturaleza objetos constantes y
por lo tanto no son medibles en si mismos, si son mensurables sus propiedades (Bar,
2000: 5). La eleccion de estas propiedades depende, como sefialabamos més arriba, del
marco teérico con el que estamos trabajando pero también de una serie de decisiones
referidas a las posibilidades técnicas de medicion (Korn, 1971:11).

De modo que en la eleccién y construccién de los indicadores, se incluyen diferentes

opciones mediante las cuales los tipos sociales toman una entidad definida y especifica.
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Las diferencias en las escalas y niveles de medicion también influyen en el modo en
que se conceptualiza la estructura social agraria. El establecimiento de ciertos principios
ordenadores y de determinadas formas de conceptualizar y definir las unidades de
andlisis, y el modo en que las mismas se constituyen en objetos con el propésito de ser
agrupados o diferenciados, implica una tarea de definicion tedrica en donde el proceso de
medicidn asume un rol significativo.

Pero esta tarea no es sencilla, dado que debe existir correspondencia entre los
significados nominales de los conceptos del modelo y el significado operacional de las
mediciones del sistema operacional (Willer, 2001: 139).

Este problema de la relacidn entre el plano de la teoria y el de la investigacion ha sido
frecuentemente sefalado por la bibliografia. Blalock plantea que al respecto “parece
existir una brecha intrinseca entre los lenguajes de la teoria y la investigacion [...] Uno piensa
en términos de un lenguaje teodrico [...] pero lleva a cabo las pruebas en términos de

covariaciones, operaciones Yy lecturas de puntajes” (Blalock, 1991).

3. Latemporalidad en la construccion de los indicadores

El debate sobre el alcance de la medicion en ciencias sociales vuelve a renovarse cada
vez que enfrentamos un fenédmeno dinamico que requiere el desarrollo de nuevos conceptos,
y la definicién de nuevas relaciones que surgen como expresion de las transformaciones
socioeconémicas experimentadas por la estructura social, como las ocurridas en las Ultimas
décadas.

El tradicional empleo de ciertas medidas e indicadores, sobre aspectos que se renuevan
o modifican con el paso del tiempo, y la ausencia de una critica te6rica y operacional de las
mismas, hace que dichos elementos tengan escasa relacion con el significado nominal que
promueve su comprension.

El uso de las clasicas dimensiones vinculadas al capital, el trabajo y la tierra, merecen
una reformulacion y una nueva redefinicién, ya sea porque el desarrollo del capitalismo
agrario las vuelve mas complejas en su articulacion, o bien porque los fenédmenos de los
gue dan cuenta los indicadores asociados a dichas dimensiones adquieren nuevas
articulaciones. El examen de los indicadores que surgen de las diferentes dimensiones
necesita entonces una nueva exploracion que permita conocer tanto los aspectos positivos,
como los rasgos negativos que las definen y limitan en su capacidad para dar cuenta de la
realidad social agraria.

Todas estas dimensiones (trabajo — tierra — capital — uso del suelo, entre otras),
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merecen una definicion tedrica precisa que indique cuéles son los fenédmenos relevantes a los
que deben referirse las observaciones que realicemos.

Por ejemplo, la definicion y operacionalizacion de la dimensién trabajo, en términos
de “organizacion social del trabajo” conduce a pensar en una serie de indicadores que
presentan un sentido preciso y que dejan por fuera otro tipo de propiedades o atributos®.
Es decir, recortamos un posible espacio de propiedades, de los miltiples espacios tedricos
posibles. El grupo de conceptos “organizacion social del trabajo”, es tedricamente diferente
entonces al concepto de “trabajo”, concebido sélo por su caracter de mercancia o bien de
cambio.

Este mismo ejercicio de reflexion deberiamos extenderlo al resto de las dimensiones
consideradas. No basta saber que ha de medirse una dimension o fenédmeno particular,
denominado tierra o capital, también es necesario saber cual de sus propiedades es
medida (Willer, 2001:156). Como sefala Blalock (1994: 98), “las mediciones suelen aclarar
nuestro pensamiento tedrico y sugerirnos la consideracion de nuevas variables”.

Es recomendable entonces avanzar en la “ruptura” de los preconceptos que llevan
a asociaciones que permanecen cosificadas en el sentido comuin y que conducen a mantener
imagenes estaticas de la sociedad.

De modo que las definiciones operacionales y teéricas desempefian un rol fundamental,
dado que la construccion de los tipos o colectivos sociales, deben incluir tanto los aspectos
l6gicos que permiten una definicion precisa de los agentes involucrados, como también
una definicion sustancial, surgida de las propiedades que permitan considerar distintas
explotaciones agropecuarias como agentes pertenecientes a un mismo conjunto social. Es
decir, conjuntos de actores sociologica e histéricamente ubicados en una determinada
posicién social.

La construccion de los tipos sociales demanda entonces una reflexién sobre la forma en
que se clasifican los elementos de interés y el modo en que se construyen las diferencias y
similitudes entre las unidades relevadas. La clasificacién implica la revision de la forma
en que un elemento es reconocido como similar a otro, pero al mismo tiempo, se aleja de
aquellos con los cuales mantiene diferencias en las dimensiones observadas.

El problema de la clasificacion presenta al menos tres aspectos a considerar: el primero
de ellos se refiere a las dimensiones e indicadores seleccionados como criterios para la
diferenciacién de los elementos, y junto con ello, todo el proceso que deriva en la
construccién de dichos indicadores, los que buscaran dar cuenta de la dimensién
observada®. En segundo lugar, debe considerarse la metodologia empleada en la

agrupaciéon de las unidades de analisis, es decir, a través de qué estrategias intentamos
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ordenar vy clasificar los elementos. Un tercer aspecto a considerar se vincula con la forma
en que se determina la proximidad o lejania de un elemento respecto a otro, y los limites que
diferencian a las distintas unidades®®. Sobre estos dos Ultimos aspectos avanzaremos en el

préximo apartado.
4. Algunos comentarios sobre las fuentes de datos y su construccion

Frecuentemente la descripcion de la estructura social agraria se ha sustentado en la
exploracion de la informacidon provista basicamente por censos, y en menor medida,
encuestas. Ambas fuentes, mas alla de sus caracteristicas técnicas y sus condiciones
histéricas de produccion -que las vuelven m&s o menos confiables- se encuentran
mediadas desde su propia concepcion por operaciones de recorte y seleccién. Es
importante tener presente que las fuentes consultadas (censos o encuestas), contienen y
expresan determinadas perspectivas y/o enfoques sobre la realidad social a la que
buscan aproximarse, y que por definicién es multidimensional y compleja.

Las fuentes de informacion no son equiparables a una cantera en la que los datos se
encuentran en estado de pureza y neutralidad, y a la espera de ser utilizados por los
investigadores para que éstos, a su vez, puedan desarrollar sus andlisis. Las fuentes de datos
son construcciones sociales y por tal motivo, deberia ser importante no perder de vista esta
afirmacion.

Como senala Samaja, el término “fuente de datos” se asocia a la idea de un “cierto
lugar” en donde “ocasionalmente” estan los datos. La palabra “fuente de datos” se resume en
una representacion cosificada, es decir, lo que una cierta sociedad obra sobre una cierta
realidad, transformandola asi en una realidad intersubjetiva y, consecuentemente, en objeto
de conocimiento (Samaja, 1993: 256). Entonces, toda fuente de datos constituye una cierta
configuracion practica instituida socialmente.

El uso de informacion, ya sea ésta generada a través de censos 0 encuestas, para
caracterizar y mensurar distintos tipos de productores requiere estar atento a algunas
dificultades que emanan tanto de los cambios en las metodologias de los relevamientos,
como de cierta ilusion de realismo que los datos huméricos parecieran transmitir.

La primera advertencia que habria que formular es la simple recordacién de que los
censos no son la realidad. Son s6lo un discurso sobre esa realidad (mas alla de su formato
numérico), que se basa en la produccion de datos de un determinado modo posible, entre
muchos otros (Balsa, 2007: 216).

La segunda cuestién que deberiamos tener presente se vincula con la tensién que se
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genera entre el dinamismo que poseen los sistemas sociales y el modo en que se intenta dar
cuenta del mismo. La construccion de la informacion censal se asocia con una mirada
puntual y sincrénica de los fendmenos sociales. Entonces suelen confundirse los alcances
gue inherentemente poseen las fuentes, generandose interpretaciones que dichas fuentes no
pueden sustentar.

En este sentido, las posibilidades de observar y seguir ciertos procesos de gran
relevancia e impacto (como la concentracion de la produccion, la agriculturizacion, la
centralizacion de la tierra, etc.), a partir de registros puntuales y no sistematicos, es una
limitacion que no siempre se tiene presente y que podria distorsionar las miradas sobre las
caracteristicas que asumen dichos procesos.

Asimismo, los cambios en las metodologias y las redefiniciones de las variables en los
diferentes momentos, es un aspecto critico a considerar. Por lo tanto, el analisis de la
definicion operativa que adoptan las variables es sumamente necesario cada vez que se
utilizan distintas fuentes de informacion.

El repaso de estas cuestiones es particularmente relevante para nuestro trabajo, dado
que el mismo se construye a partir del empleo de informacién proveniente del Censo
Nacional Agropecuario. Especificamente, el analisis que hemos desarrollado buscé
extraer el maximo potencial que la informacién censal permite, teniendo en cuenta la
disponibilidad de datos existentes®.

En ese sentido, el fuerte sesgo productivista que posee el CNA, condiciona en cierta
medida las posibilidades que la exploracién teérica permite®®. Sin embargo, estas limitaciones
no deberian justificar la ausencia del andlisis y la evaluacién tedrica de los indicadores
considerados como criterios para el armado de los tipos sociales.

En relacion con esto, en el siguiente apartado avanzaremos en la exploracién de los
criterios que han guiado la conformacion de una serie de indicadores con el proposito
de conocer como han sido construidos, y qué elementos se han priorizado en su
construccion. Este andlisis permitira avanzar en la etapa de definicion de los indicadores

que utilizaremos para desarrollar nuestra tipologia de explotaciones agropecuarias.
5. Estrategias metodoldgicas en la construccion de tipologias

El desarrollo de tipologias, como veiamos mas arriba, se ha vinculado frecuentemente a
la nocién de tipos ideales o cuasi ideales. Los modelos de clasificacion se han ido

construyendo con la intencion de generar un “juicio de imputacion”, ordenando de un

modo mas o menos preciso los diferentes elementos, con el propdsito de alcanzar como
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resultado un cuadro aprehensible del fendmeno en cuestion.

Para el caso de la construccion de los tipo sociales agrarios, podriamos agrupar las
propuestas en, basicamente, tres esquemas de clasificacién. El primero de ellos consiste
en la utilizacién de esquemas univariados. En este caso los tipos agrarios se conforman a
partir de la identificacion de determinados “cortes” o estratificaciones al interior de la variable
seleccionada.

El segundo modelo se corresponde con el uso de esquemas basados en el empleo de
tablas de contingencia que suponen la combinaciéon de dos o mas variables. Por ultimo, el
tercer esquema se vincularia con la utilizacion de técnicas de analisis multivariadas, en
particular aquellas que tienen por objetivo la reduccién de la dimensionalidad y la clasificacion
de los elementos de interés.

A continuacion revisaremos algunos de los aspectos centrales que intervienen en el

empleo de cada uno de estos esquemas.

5.1 Los esquemas basados en variables nominales y ordinales

Los esquemas de clasificacién univariados han sido ampliamente utilizados en la
construccion de los tipos sociales agrarios. La ventaja de su aplicaciéon se vincula con la
posibilidad de establecer de un modo relativamente sencillo y practico, diferentes grupos
en funcion del comportamiento asumido por la variable considerada en el modelo. Pero
los resultados obtenidos a partir del empleo de este tipo de esquemas presentan varias
limitaciones, entre ellas, la eleccién de los criterios de corte que determinan los limites entre
las diferentes categorias, una reduccion del nivel de medicién de las variables, y la
posibilidad de que las variables consideradas no posean un nivel apropiado de discriminacion
en términos de diferenciar distintos tipos de explotaciones agropecuarias.

De este modo, variables que originalmente se expresan en niveles de medicion de
intervalo, como por ejemplo la superficie que opera la explotacion, la cantidad de asalariados
que contratan, la cantidad de maquinaria o el numero de existencias ganaderas que
poseen las unidades, suelen ser redefinidas a niveles ordinales (por segmentos o estratos), o
definidas en términos de pequefias, medianas o grandes. Esta traduccion se suele plantear
en la mayoria de los casos, sin una justificacion teérica que la sustente y que permita
asegurar que las caracteristicas que asumen las explotaciones pequefias son diferentes de
aquellas que se encuentran agrupadas en los segmentos medios o grandes.

Pero ademas este tipo de aproximaciones, basadas en un Unico indicador, puede

generar clasificaciones poco practicas o demasiado generales, sobre todo cuando las
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variables consideradas poseen una elevada asimetria o bien las condiciones y el contexto
modifican las clasicas segmentaciones®.

Las limitaciones observadas en esta forma bésica de clasificacién, han dado pie al
empleo de esquemas bivariados o multivariados, basados en el uso de tablas de contingencia
0 de multiples entradas.

Estas aplicaciones buscaron captar de un modo mas completo las diferencias asumidas
por las distintas unidades, generando agrupamientos mas sélidos e interesantes que los
registrados a través de las clasificaciones univariadas, aunque en algunos puntos siguieron
arrastrando ciertas limitaciones que observamos en los modelos basados en una Unica
variable.

Pero, si bien la cantidad de variables que pueden incluirse no implicaria una limitacion
en si misma, como tampoco lo seria la cantidad de combinaciones posibles, si en cambio
resulta poco practica su aplicacion.

Veamos como ejemplo el caso de una clasificacion de explotaciones agropecuarias
generada a través de una tabla construida a partir de dos variables: “superficie" y “presencia
de asalariados”, en donde cada una de ellas asume dos valores posibles (entre 1 y 199
hectareas y mas de 200 hectareas, en el caso de la variable “superficie”; y “si” y “no”, en el
caso de la variable “presencia de asalariados”)*.

En este ejemplo, son cuatro los tipos de explotaciones que podriamos identificar a partir
de la combinacion de los valores de las dos variables consideradas, como puede observarse
en el esquema N° 1.

Esquema N° 1. Tabla de contingencia, con cuatro tipos

Superficie

1a199 ha Mas de 200 ha

Si Tipo | Tipo Il
Asalariados

No Tipo 1l Tipo IV

Ahora bien, si sumaramos una nueva variable, como por ejemplo la contratacion de
servicios de labores a la tipologia que estamos construyendo, y asumiendo que dicha variable
-al igual que las anteriores- posee solo dos valores (si contrata y no contrata), nuestra

tipologia pasaria a tener ocho tipos agrarios, tal como se refleja en el esquema N° 2.
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La posibilidad de sumar nuevas variables, desagregar en mas categorias cualquiera de
las variables consideradas, o bien, optar por una combinacién de ambas alternativas (mas

variables y mas categorias), es una opcién factible y muy utilizada en los estudios agrarios.

Esquema N° 2. Tabla de contingencia, con ocho tipos

Superficie
1a199 ha Mas de 200 ha
Contratismo Contratismo
Si No Si No
Si Tipo 1 | Tipo Il Si Tipo V | Tipo VI
Asalariados Asalariados
No | Tipo Il | Tipo IV No | Tipo VII | Tipo VIII

Sin embargo, este tipo de estrategia presenta limitaciones cuando avanzamos en esta
direccion. Un ejemplo lo encontramos en la clasificacién realizada por Balsa (2002). En
dicho trabajo, el autor considera cuatro dimensiones, algunas de ellas con varias
subdimensiones. En el caso de la tenencia, Balsa distingue cuatro formas de no propiedad, y
al mismo tiempo, aconseja discriminar las formas mixtas de tenencia del suelo (lo que arroja
16 situaciones). En la organizacion social del trabajo, el autor propone considerar, ademas
de la composicion de la mano de obra (siete posiciones), la tercerizacion de las labores (tres
opciones) y la forma de administracion (dos tipos). A su vez, la dimensién tamafio es dividida
en cuatro estratos y finalmente, la racionalidad en dos: de la combinatoria de todas las
categorias surgen 8.064 tipos de productores posibles (Balsa, 2002: 47).

Obviamente es imposible trabajar con una cantidad de “tipos” agrarios tan elevada. Al
respecto, Balsa sefiala la necesidad de reducir este enorme espacio de propiedades,
retomando las sugerencias de Barton (1973). Este “exceso de discriminacion” es abordado
siguiendo como estrategia la reduccion de las posibles categorias, pero manteniendo las
variables de interés consideradas inicialmente®.

El ejercicio final resulta en la elaboracién de 288 tipos agrarios, que sigue siendo una
cantidad demasiado grande para resultar practico. Si bien muchas de las posibles posiciones

gue expresa esta combinacion no presentan casos, el nimero total de tipos continua siendo
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elevado. La contrastacion empirica entonces reduce de hecho la cantidad de tipos pero
esta operacion no alcanza para que la tipologia propuesta sea operativa, por lo que el autor
debe a su vez emplear otros procedimientos para construir la tipologia resultante. Uno de
estos procedimientos empleados sera el de resaltar alguno de todos los tipos, optando por
la eleccion de una serie de tipos “ideales” de productores y por el otro seleccionado aquellos
tipos que presentaban mayor relevancia numérica, independientemente de su similitud con
los tipos ideales. Finalmente, Balsa utiliza una técnica de andlisis estadistico para tablas de
contingencia que le permitira reducir a 9 tipos agrarios sus 8.064 tipos sociales iniciales
(Balsa, 2002: 48-49).

Ahora bien, este punto creemos que es en si mismo muy interesante, porque el
problema reconoce varios planos de analisis. En principio observamos una primera cuestion
que tiene que ver con el desplazamiento del plano de las variables al de las categorias,
abriéndose paso a multiples combinaciones de categorias, que es necesario comparar entre
si para observar la existencia de relaciones entre las mismas®*.

Por otra parte, se plantea el problema de la practicidad u operatividad de una
clasificacion que genera una enorme cantidad de tipos. Finalmente, y a partir de esta
situacion, se presenta el interrogante referido a como reducir la cantidad de posiciones
resultantes de la combinatoria de las distintas categorias.

El modelo de tablas de contingencia contiene entonces, ademas de una pérdida de
informacién (por la reduccién en el nivel de medicion de las variables), las dificultades
asociadas mas arriba, sobre todo cuando se incorporan nuevas variables y/o categorias.

El esquema de tablas de contingencia posee asimismo una serie de aspectos
positivos. En primer término permite mantener una estrecha articulacién entre la teoria y los
tipos sociales que resultan de la combinacion de las categorias. En segundo lugar, la
definicion de las categorias de cada indicador puede modificarse segun los cambios ocurridos
a través del tiempo. En tercer término, a través de la aplicacidon de tablas de contingencia es
posible identificar posiciones comunes de sujetos 0 elementos que no suelen considerarse
como similares.

Frente a esta situacién observada en la metodologia de tablas de contingencia, una
alternativa posible es avanzar a través de andlisis multivariados mas complejos.
Particularmente, una opcion que supera las dificultades antes apuntadas lo constituye la

técnica de conglomerados o cluster.

5.2 Los esquemas basados en variables cuantitativas y el analisis cluster
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Las técnicas de clasificacién se utilizan para generar agrupamientos de objetos o
individuos, en funcidn del comportamiento que asumen dichos elementos en un cierto nimero
de variables o caracteristicas. El objetivo de esta técnica es obtener grupos de elementos de
forma que, por un lado, los objetos pertenecientes a un mismo grupo sean semejantes entre
si, es decir, que el grupo esté cohesionado internamente y, por el otro, los objetos
pertenecientes a grupos diferentes tengan un comportamiento distinto con respecto a las
variables analizadas, es decir, que cada grupo se diferencie de los demas.

El empleo de técnicas multivariadas constituye una alternativa a las propuestas que
hemos comentado en el apartado anterior. En particular las técnicas de reduccion de la
dimensionalidad y las de conglomeracién se han convertido en una opcién vélida para
avanzar en la identificacion de distintos tipos sociales agrarios, intentando superar las
limitaciones que impone la generacién de tipologias constituidas por una gran cantidad de
tipos.

Los procedimientos multivariados tienen como punto de referencia la construccion de
una matriz de distancias o proximidades entre pares de elementos (en nuestro caso, las
explotaciones agropecuarias), 0 variables que permite cuantificar su grado de similitud o
semejanza en el caso de las proximidades, o su grado de disimilitud o desemejanza en el
caso de las distancias®.

En el caso de las técnicas orientadas a la reduccién del espacio de atributos, con su
aplicacion se busca identificar una serie de factores subyacentes al grupo de variables o
atributos considerados, a fin de lograr una mejor interpretacion de los mismos. Es decir, es
una técnica que permite identificar un numero relativamente pequefio de factores que
pueden ser utilizados para presentar la relaciéon existente entre un conjunto mas amplio de
variables intercorrelacionadas.

Por su parte, el andlisis cluster es una técnica eminentemente exploratoria dado que la
mayor parte de las veces no utiliza ningun tipo de modelo estadistico para llevar a cabo el
proceso de clasificacion. En este sentido, resulta una técnica adecuada para extraer
informacién de un conjunto de datos sin imponer restricciones previas en forma de modelos
estadisticos, al menos de forma explicita, y por ello puede llegar a ser muy Util como
herramienta para la elaboracion de hipotesis (Figueras, 2001:1).

Ambas técnicas presentan la ventaja de mantener el nivel de medicién original de las
variables, al tiempo que es posible incluir muchas variables sin que ello genere como
resultado una enorme cantidad de tipos (o factores), como si ocurria en el caso de los
esquemas de tablas de contingencia. De modo que se gana en precision y detalle, al no bajar

los niveles de medicion y al no encontrarse limitada la cantidad de variables a incluir en el
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andlisis.

En el grafico N° 3.4.2 se presenta la distribucion hipotética de dos variables. Como
podemos observar los elementos del plano se agrupan en cinco conglomerados en funcién de
su cercania relativa. La cercania de los puntos se determina a través de la presencia de

caracteristicas similares en relaciéon a las variables consideradas.

Grafico N°3.4.2 Distribucion de dos variables
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En este ejemplo, so6lo se representan graficamente dos variables, pero el esquema
puede ampliarse, tedricamente, a mas variables con la salvedad de que no podremos graficar
la relacion de més de tres variables.

De modo que la similitud entre elementos determina en este esquema su inclusion
en un grupo, que entonces se caracteriza por manifestar rasgos similares entre sus
componentes, al tiempo que se diferencian de otros elementos que constituyen, por su parte,
otros agrupamientos. La légica del proceso de conglomerados se basa en la nocién de
homogeneidad entre los elementos y de heterogeneidad entre los grupos.

Sin embargo, y al igual que en el caso de las tablas de contingencia, las técnicas
multivariadas también presentan una serie de cuestiones que debemos analizar. En
primer término tenemos que saber que las variables incluidas y su forma de inclusién,
determinan la construccién de determinados tipos de grupos y no de otros, como asi también
la formacién de ciertos componentes o factores.

Es decir, las variables consideradas intervienen directamente en la construccién de los
factores o grupos, por lo tanto, es necesario que las mismas se seleccionen Yy justifiquen de
acuerdo a los criterios te6ricos que guian su utilizacion, y no sélo en relaciéon de su poder
discriminante en términos estadisticos.

Desde un punto de vista tedrico, la decisidbn de optar por una reduccién de la
dimensionalidad que presenta el fenédmeno estudiado a través de la extraccion de
factores, hace que se desplace del centro de interés la reflexion tedrica sobre la potencialidad
explicativa de los indicadores incluidos, por una eleccion guiada mediante otro tipo de Idgica,
basada en el calculo de correlaciones.

En algunos analisis este problema se vuelve preocupante, sobre todo cuando las
dimensiones latentes se conforman a partir de indicadores que tedricamente no expresan
diferencias sustanciales o directamente no aportan elementos a la teoria que la sustenta.

Es notable observar trabajos en donde la articulacion de las técnicas de analisis factorial
y cluster se emplea de un modo mecanico, desplazando a un segundo plano la reflexién
tedrica sobre las variables utilizadas. Esto suele ocurrir particularmente cuando se
construyen grupos o conglomerados a partir de la construccién de “factores™®.

Se produce entonces una ilusidn de una construccion automatica y atedrica de los tipos
sociales. El uso de estas técnicas expresan permanentemente esta tension entre el caracter
tedrico y la potencia empirica que poseen como herramientas de analisis.

En segundo término, debemos sefialar que en el caso de las técnicas de cluster, existen

distintos procedimientos de clasificacion. Entre ellos, los mas difundidos son el procedimiento
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de andlisis definido mediante la formacién de “conglomerados jerarquicos” y el denominado
“analisis de conglomerados de K medias”.

La eleccion de uno u otro tipo de procedimiento tampoco es neutral en sus resultados,
dado que en el caso del procedimiento de conglomeracion jerarquica, no se determina a priori
la cantidad de grupos a formarse, mientras que esto si ocurre en el caso del método de k-
medias. En este Ultimo procedimiento, la determinaciéon previa de la cantidad de grupos
posibles suele forzar la inclusion de los elementos en los grupos definidos de antemano,
generandose agrupamientos poco homogéneos.

Este problema no ocurre en el caso del procedimiento de conglomeracién jerarquica.
Sin embargo, este procedimiento al permitir la combinacion de distintos métodos de
conglomeracion y formas de calcular la distancia entre los elementos, genera como resultado
diferencias en los posibles agrupamientos en funcién del tipo de método y distancia que se
utilice. Su definicibn es por lo tanto determinante, aunque no siempre es debidamente
evaluada en sus aplicaciones.

Pero ademas de las cuestiones referidas a los criterios que guian la introduccion de las
diferentes variables en el modelo (cuestidon que también es fundamental en la construccién de
tipologias mediante tablas de contingencia), debemos estar especialmente atentos a tres
aspectos centrales que forman parte del proceso de construccion de los grupos.

El primero de ellos se vincula con la forma en que se mide la distancia entre los
elementos a clasificar. La distancia entre los diferentes elementos se puede calcular a través
de distintas medidas y no existe consenso sobre cual es el mejor modo de calcular las
diferencias entre los casos (o variables)®’.

La segunda cuestion se refiere al método de aglomeracién que se utiliza en el armado
de los grupos. Al igual que en el caso del célculo de las distancias, existen diferentes
alternativas, que determinan distintos resultados en relacién al armado de los posibles grupos.
Por ultimo, el tercer aspecto a considerar en la utilizacién de la técnica de conglomerados se
vincula con la métrica y la variabilidad que poseen las variables que se incluyen en el modelo.
Este aspecto también es clave cuando las variables consideradas poseen unidades de

edicién diferentes y/o expresan grandes variaciones®.
5.2.1 Variables, medidas, distancias y métodos utilizados
En relacibn a la aplicaciébn de estas técnicas debemos especificar una serie de

cuestiones metodoldgicas, que inciden de forma directa en la determinacién de los

conglomerados.
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En primer término, las variables que se incluyen en el modelo de clasificacion no sélo se
deben justificar te6ricamente, sino que también es recomendable que posean un adecuado
nivel de variacion. En relacién con el método de conglomerados jerarquicos, las variables que
mejor discriminan son aquellas que presentan una elevada heterogeneidad.

Ahora bien, para avanzar en el proceso de agrupamiento es necesario calcular la
distancia que existe entre los elementos a partir de las variables consideras. Este es un
aspecto clave en el armado de los conglomerados. El procedimiento “analisis de
conglomerados jerarquicos” que seguiremos a continuacion permite elegir entre una amplia
variedad de distancias, en funcién del nivel de similaridad® o disimilaridad’® que deseamos
observar entre las explotaciones agropecuarias que conforman nuestra poblacion de interés’*.

Por otra parte, otro de los aspectos relevantes a considerar se vincula con la inclusiéon
de las dimensiones de interés y las caracteristicas que las mismas buscan describir.
Especificamente, el aspecto a tener presente se refiere a la incidencia que poseen los
indicadores utilizados en la construccion de los conglomerados. Deberemos estar atentos a la
posibilidad de asignar a ciertas variables una ponderacion diferencial, de modo que las
mismas no sobredeterminen la conformacién de los grupos.

Asimismo, debemos considerar el problema vinculado a las magnitudes que expresan
las distintas variables. Es decir, cuando las variables poseen diferentes unidades de medida,
es conveniente unificar las magnitudes y transformar sus valores en alguna medida
homogénea. Las medidas de distancia no son invariantes respecto a la métrica de los datos.
De modo que las diferencias existentes entre las variables con valores muy altos pueden
anular las diferencias existentes entre las variables con valores bajos.

Frecuentemente, los diferentes indicadores utilizados no sélo presentan distintas
unidades de medida, sino que también poseen amplitudes muy variables. Si tomamos
indicadores con unidades de medida diferentes, al calcular la distancia entre dos elementos,
las diferencias en la variable con mayor variacion tendrdn mucha més influencia que el
impacto de la diferencia en la variable con menor variacion relativa.

Para controlar este problema se debe emplear algun tipo de transformacién de los
valores originales en puntuaciones de un mismo rango de variacion. Entre las
transformaciones posibles encontramos el rango 0 — 1%, las “puntuaciones Z”’3, el rango “

1 n74

1 a 1”"*, la Magnitud maxima de 1”, la Media 1’® y la Desviacién Tipica 1, habitualmente

denominada “estandarizacion”’’.
Por ultimo, un aspecto que también debemos tener en cuenta se refiere al modo en que
se agrupan los elementos. El analisis de conglomerados jerarquico avanza “etapa a etapa”,

uniendo en cada paso los dos elementos de la matriz de distancias que se encuentran mas
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préximos entre si. En cada etapa se funden dos elementos o grupos. Una vez calculada la
matriz de distancias, los dos elementos mas proximos (los mas similares 0 menos distantes)
son fundidos en un mismo conglomerado. Estos dos casos, que forman el primer
conglomerado constituyen una unidad que, como tal, posee su propia distancia respecto al
resto de los elementos de la matriz de distancias. La matriz inicial de las nxn explotaciones
agropecuarias (o pxp variables) cambia, dado que dos de sus filas — y dos de sus columnas —
han sido fundidas en una, transformandose en una matriz (n — 1).(n — 1).

Luego de recalcular las distancias, en la siguiente etapa del analisis se vuelven a
seleccionar los dos elementos de la matriz mas proximos entre si y son fundidos en un nuevo
conglomerado. Los dos elementos fundidos en esta segunda etapa pueden ser dos casos
individuales o un caso individual y el conglomerado ya formado en la primera etapa. En este
momento, la matriz de distancias de dimensiones (n—1)x(n-1), se transforma en una matriz de
distancias de dimensiones (n-2)x(n-2), lo que exige volver a calcular las distancias del nuevo
conglomerado respecto al resto de elementos de la matriz.

El proceso continla etapa tras etapa hasta que, finalmente, se consigue fundir en un
Unico conglomerado a todos los elementos de la matriz de distancias (de dimensiones finales
2x2). De modo que los métodos de conglomeracion son los procedimientos mediante los
cuales es posible volver a calcular las distancias entre los nuevos elementos en cada etapa
del proceso de fusién.

El método de conglomeraciéon utilizado para recalcular las distancias en cada etapa del
proceso de fusién puede determinar de manera sustantiva la calidad de la solucion alcanzada.
Ante esta situacion, es recomendable explorar diferentes métodos de conglomeracion con el
propdsito de analizar y evaluar sus resultados y alcances en relacion a los objetivos que se
persiguen.

La exploracién y el andlisis de las tablas referidas al historial de conglomeracién y los
gréficos dendogramas que los software disponen, permiten observar la presencia de
situaciones diferenciales en cuanto a los resultados obtenidos y los posibles alcances que
pueden establecerse en funcion de los propésitos establecidos al inicio del trabajo’®.

Frecuentemente, los métodos de aglomeracion suelen ofrecer dos tipos de soluciones
en relacion a la clasificacion de unidades o explotaciones. En un primer esquema, hallamos
un grupo de métodos que arrojan como resultado central la posibilidad de distinguir casos
con caracteristicas muy particulares, agrupando por un lado a la gran mayoria de las

explotaciones y diferenciando, por el otro, grupos con uno o dos establecimientos. Dentro de

»79 »80

este grupo se encuentran los métodos: “agrupaciéon de medianas”’”, “entre — grupos™,

“vecino mas proximo™®, y “agrupacion de centroides”®.
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En el caso del segundo esquema de clasificacion, encontramos un grupo de métodos
que se caracterizan por brindar soluciones en donde los conglomerados se encuentran
integrados por cantidades similares de explotaciones, o al menos no presentan distribuciones
fuertemente sesgadas hacia un conglomerado en particular. Los métodos que integran este

»83

segundo grupo de soluciones son el denominado “método del vecino mas lejano™’, el

“método ward"®*

y “método Intra — grupos”.
5.2.2 Las técnicas de conglomeraciéon: métodos y tipos de medidas en el caso de la

técnica de conglomerados jerarquicos

Entre las diferentes técnicas de conglomeracion, revisaremos a continuacion la
estrategia de construccion de grupos en su version jerarquica. El proceso que lleva a la
construccion de los conglomerados a través de esta técnica sera el que aplicaremos en la
segunda parte de esta tesis. Por tal razén, hemos privilegiado la mirada sobre esta
técnica en particular, mas alla de que el tipo de método y el calculo de distancias a utilizar sea
una aspecto que también debe evaluarse cuando se aplican otras técnicas de
conglomeracion.

El andlisis de conglomerados jerarquicos se construye a través de una secuencia de
pasos que finalizan cuando se logra obtener un Unico conglomerado formado por el conjunto
de los elementos considerados. El primer paso entonces se inicia con el calculo de la matriz
de distancias entre los elementos relevados. Esta matriz contiene las distancias existentes
entre cada elemento y las restantes unidades.

El siguiente paso consiste en identificar los dos elementos mas préximos, en términos
de la distancia existente entre ellos, para conformar el primer conglomerado. La importancia
de considerar distintos tipos de distancias radica justamente en que diferentes formas de
célculo pueden arrojar agrupamientos diferentes entre los elementos considerados.

Dicho conglomerado es indivisible a partir de ese momento, dando sentido a la
denominacion de “jerarquico”. Luego se iran agrupando, en sucesivos pasos, el resto de los
elementos en distintos grupos hasta conformar finalmente un Unico conglomerado que incluira
a todas las explotaciones®.

En relacion a su aplicacion practica como herramienta para la clasificacion de unidades
agropecuarias pampeanas ha sido escasamente utilizada®®. Si, en cambio, ha tenido un uso
relativamente difundido en la clasificacion de unidades espaciales agregadas, como los
departamentos provinciales®’, y los conglomerados urbanos®®, como asi también en la

clasificacién de unidades productivas de espacios extrapampeanos®.
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Debemos sefalar finalmente las implicaciones que presentan las diferentes estrategias
de clasificacion consideradas en los apartados anteriores con respecto a la construcciéon de
los tipos sociales en el espacio agrario pampeano.

La complejidad que asumen los productores agrarios impone ciertas limitaciones a la
aplicacion de esquemas univariados para la clasificacion de los mismos.

Asimismo, la opcion de incluir de modo simultdneo muchas variables bajo el esquema
de tablas de contingencia, si bien permite reconocer la diversidad de sujetos agrarios, suele
generar una gran cantidad de tipos sociales que le quitan practicidad.

Entonces, parece interesante avanzar en la posibilidad de encontrar una alternativa a
estas estrategias en el uso de esquemas multivariados que, como sefialabamos mas arriba,
no presentan restricciones en la cantidad de variables a incluir en el modelo de clasificacion, y
a su vez, ofrecen una solucién acotada en términos del nimero de tipos agrarios que se
construyen.

En particular, la utilizacién de la técnica de conglomerados jerarquicos se muestra
como la alternativa mas idénea para la construccion de los tipos sociales. En principio, la
técnica de conglomerados implica una etapa previa de reflexion teérica y de definicidon
empirica en relacion a los indicadores que seran incluidos en el modelo de clasificacion.

Pero también, la aplicacion de este procedimiento requiere del analisis de las diferentes
alternativas que surgen de la combinacién de los distintos métodos y formas de calcular la
distancia entre los elementos de interés. Sobre todo porque no existe consenso sobre cual
es el método y el tipo de distancia mas adecuado para cada problema en particular.
Por lo tanto, en esta etapa se debe realizar una evaluacion de las opciones que resulten mas
adecuadas en términos de los objetivos tedricos y operativos que se plantea cada aplicacion.

Finalmente, los resultados obtenidos deben evaluarse en funcion de los planteos
tedricos desarrollados en la primera etapa, como asi también en relacion a las caracteristicas
que definen la problematica abordada. En este sentido, la aplicacion de esta técnica implica
asumir una actitud de apertura conceptual hacia la posibilidad de obtener tipos sociales
agrarios novedosos 0 poco convencionales en términos de las tradiciones tedricas que
presentamos en los primeros capitulos.

En el pr6ximo capitulo avanzaremos en la exploracién de las estrategias que diferentes

autores han seguido en la operacionalizacion de los indicadores de interés.
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Capitulo IV

Definiciones y construcciéon de los indicadores en el disefio de tipologias de

explotaciones pampeanas.

En esta parte de la tesis retomaremos parte del analisis realizado en los dos primeros
capitulos, en relacién con la nocion de modelos de desarrollo agrario. Desde esta perspectiva
una serie de dimensiones asumen un rol explicativo central en la configuracion de los sujetos
gue definen cada esquema de desarrollo. Desde el clasico esquema de agro inglés, pasando
por las experiencias europeas y norteamericanas, hasta llegar al agro pampeano actual, un
grupo reducido de dimensiones se han mantenido inalteradas como insumo para la
construccién de los tipos agrarios. Mas alla de que la complejidad y especificidad tedrica de
los diferentes sujetos agrarios haya motivado la indagaciéon e incorporacion de otras
dimensiones, este nlcleo conceptual se mantiene vigente. Es decir, para pensar en términos
de modelos de desarrollo agrario es necesario conservar algunos ejes en donde centrar el
andlisis.

En este capitulo retomaremos la mirada sobre las dimensiones estructurales que definen
dichos modelos, focalizando la atencién en la experiencia pampeana. El objetivo serd el
de analizar como han sido construidas las diferentes dimensiones que permiten identificar
distintos tipos agrarios, buscando aproximarnos a las distintas légicas que han guiado la
construccion de las categorias sociales que estructuran las tipologias de productores
agrarios pampeanos. Organizacion social del trabajo, régimen de tenencia, capitalizacion,
por un lado, y tamafio y uso del suelo, por el otro estructuraran el desarrollo de este

capitulo.

1. La organizacién social del trabajo

La dimension referida a la organizacion social del trabajo es, sin dudas, el criterio
que con mayor frecuencia se utliza para distinguir diferentes tipos de explotaciones
agropecuarias, tanto en el caso pampeano como en otros contextos.

El interés por diferenciar la produccion familiar de otras formas de produccién, como las
de tipo empresarial (caracterizadas por el empleo de fuerza de trabajo exclusivamente
asalariada), o las de tipo mixta (resultante de la combinacion de trabajo asalariado no familiar
y trabajo familiar), ha determinado la inclusién necesaria de esta dimensién en la mayoria de

las tipologias de explotaciones agropecuarias.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Pero la posibilidad de contratar trabajo asalariado abre el debate sobre los limites
“tolerables” para que cierto tipo de unidades productivas conserve o bien no pierda sus rasgos
familiares. En este sentido, la definicion desarrollada por Azcuy Ameghino (2007) avanza
en esta direccion cuando indica que la presencia de trabajo manual personal-familiar
determina el ndcleo central del asunto, y la piedra de toque fundamental entre las
explotaciones familiares o campesinas y las especificamente capitalistas (Azcuy Ameghino,
2007: 64-65).

De acuerdo a la propuesta de Azcuy Ameghino, estos sujetos siguen siendo
“campesinos”. Pero se trataria de “campesinos capitalizados” o, como los definia Lenin,
“campesinos ricos”. De modo que, junto a la dimension trabajo, Azcuy Ameghino introduce la
dindmica que adquiere la reproduccion del capital, tanto en su forma simple como ampliada, y
las l6gicas que condicionan la posibilidad que un productor familiar, o campesino de acuerdo
a este enfoque, se convierta en productor capitalista.

Pero en relacion a esta dimensién se cruzan una serie de cuestiones relativas al nivel de
capitalizacion necesario para avanzar de la reproduccion simple a la ampliada, pasando por
la racionalidad de los productores, las condiciones del contexto (que acercan o alejan los
limites para que el paso de la reproduccion simple a la ampliada ocurra), y el desarrollo del
capitalismo en general®.

La categoria de explotacién familiar o campesina se define entonces por el caracter
familiar de la organizacion social del trabajo. De acuerdo a la definicion de Azcuy Ameghino,
la explotacién familiar es una unidad productiva que no contrata trabajo no familiar (sea este
permanente o transitorio), con lo cual se logra una distincion fundamental entre unidades
productivas que se definen como familiares y aquellas que no lo son®.

Germani (1955) utiliza en su analisis sobre la estructura social esta dimension para
clasificar a los distintos sujetos sociales en funcién de la presencia y/o ausencia de trabajo
asalariado. Para el caso de la explotacion familiar, Germani sefiala que la misma se distingue
de otros tipos por la incorporacion exclusiva de trabajo familiar.

En una direccién similar avanza la definicion de Neiman, Bardomas y Jiménez (2001),
quienes consideran explotaciones familiares a aquellas unidades cuya produccién se
desarrolla exclusivamente con el aporte de la fuerza de trabajo del productor y su familia,
pudiendo residir o no en la misma explotacion.

Las diferentes modalidades en que se organiza el trabajo permite entonces identificar
distintas formas productivas en donde es posible encontrar s6lo dos tipos puros: uno basado
exclusivamente en el trabajo del productor y/o de su familia, y otro de caracter asalariado,

mientras que todas las demas formas sociales en que se organiza el trabajo, llevan a
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situaciones complejas que implican la necesidad de indagar en mas de un criterio para su
identificacion y categorizacion.

Para la forma familiar, algunos autores han retomado parte de las dimensiones
consideradas por Germani, agregando caracteristicas que permiten una clasificacion mas
refinada. La definicion desarrollada por Tsakoumagkos y otros (2007), incluye como condicion
necesaria que: a) su productor sea una persona fisica o una sociedad de hecho; b) que
tenga al menos un trabajador familiar permanente; y ¢) que no tenga ningun trabajador no
familiar remunerado permanente (Tsakoumagkos y otros, 2007:6)%.

La complejidad de estas situaciones ha derivado en la necesidad de avanzar en
definiciones mas flexibles que incluyan la posibilidad de incorporar trabajo asalariado dentro
de la esfera familiar, pero siempre que éste no implique superar una determinada proporcién
en relacién al total de trabajo incorporado por la explotacion®. Diferentes autores han
avanzado en esta direccion gradualista que implica mantener la definicion de explotacion
familiar aun cuando la unidad productiva incorpore trabajo asalariado (Balsa, 1999; Gonzalez,
2005; Lazzarini, sff).

En relacion al alcance e impacto del trabajo asalariado en la explotacion familiar debe
considerarse el gran aumento de la productividad del trabajo registrada en las Ultimas
décadas®™. Este aspecto es central en los Ultimos afios y deberfa actualizar el debate sobre
los “limites y proporciones tolerables” de trabajo asalariado en relacion al trabajo familiar.

Por otra parte, el trabajo realizado por Caracciolo, M., Tsakoumagkos, P. y otros (1981),
también incluye como dimension discriminante el modo en que se estructura y organiza el
trabajo dentro de la explotacion. Cuando la organizacion del trabajo se concentra en la labor
directa del productor y su familia — aunque se contraten también asalariados — la forma social
de dicha unidad es definida como familiar. Por el contrario, cuando la explotacion esta
organizada en base al trabajo asalariado, reservandose el titular las funciones de supervision
y/o direccion, dicha forma social se considera como asalariada, caracterizando al tipo social
empresario en sentido estricto.

Con mayor sofisticacion que en los casos anteriores, Gonzélez (2005), desarrolla un
indicador de la dimension trabajo estimando un cociente entre la participacion del trabajo
familiar y el trabajo asalariado.

Esta variable es construida por la autora a través del calculo de la relacién entre la mano
de obra asalariada permanente (y transitoria cuando esta es importante) o no familiar (NF) y
la mano de obra de tipo permanente (F) construyendo un indicador llamado cociente de
trabajo agricola calculado como F /(F + NF) que permite clasificar a las unidades productivas

en familiares y no familiares®.
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En el andlisis desarrollado por Martinez y Cloquell (1983), también encontramos la
dimensién trabajo como criterio de clasificacion. En este caso los autores buscan identificar
las limitantes al aumento de la productividad, distinguiendo cuatro tipos de organizacion: 1) la
organizacion familiar, en donde las tareas fisicas y administrativas son ejecutadas por los
miembros de la familia hasta un porcentaje mayor o igual al 80%; 2) organizacién familiar
contractual: con tareas fisicas delegadas a contratistas de produccién — sobre el total del
trabajo fisico, un 80% o0 mas se alla a cargo del contratista y las tareas administrativas
realizadas en su totalidad por miembros de la familia; 3) organizacion familiar empresarial: las
tareas fisicas son realizadas por personal asalariado en una proporcién mayor o igual al
80%, mientras que las tareas administrativas son realizadas en su totalidad por miembros de
la familia; 4) organizacién empresarial: las tareas fisicas y administrativas son realizadas por
el personal asalariado en una proporcion mayor o igual al 80%.

Nuevamente aqui encontramos la idea de “proporcion tolerable” de trabajo asalariado o
de responsabilidad sobre las tareas a desarrollar en la explotacién como criterio para que la
misma no deje de considerase como familiar.

Las derivaciones de estos planteos conducen a situaciones contrapuestas. Por un lado,
la asimilacion del trabajo asalariado a la explotacién familiar solapa en alguna medida la
significacion de los procesos de desarrollo capitalista en el agro pampeano. Por el otro, se
sobrevalora la significacion de la agricultura tipicamente familiar. La imagen que plantea
Neiman en relacion a un “capitalismo agricola sin asalariados”, producto de tendencias
sistematicas a la disminucion del uso de la mano de obra en general y de trabajadores
asalariados en particular, se asocia fuertemente - sefiala el autor- a varios fenémenos que
habrian operado histéricamente dando forma a una particular configuracién ocupacional en
la regién (Neiman et al., 2002: 5)®. En este sentido, una mirada a la construccién de los
tipos agrarios se vuelve necesaria para poder ponderar adecuadamente el impacto de los
procesos generales.

En relacién con este planteo, la presencia del productor®” haciéndose cargo de todas
las tareas productivas, o bien ocupandose soélo de la organizacién de las mismas, podria
prefigurar entonces la presencia de sujetos totalmente opuestos: por un lado la produccion
mercantil simple unipersonal, por el otro, el denominado “cuasi-rentista”, denominado asi por
el escaso involucramiento en las tareas productivas, dado que la labores son realizadas por
contratistas (Balsa, 2008). Entre una situacion y otra se abre una serie de combinaciones que
en principio, no podriamos asociar con la imagen de un agro sin asalariados.

Por otra parte, las diferencias entre uno y otro tipo no deberian subestimarse, sobre todo

en relacién al impacto y las caracteristicas que asume la estructura social y productiva en
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cada momento histdrico.

Ademas de esta forma unipersonal o en sociedad de organizar el trabajo, la existencia
de trabajadores familiares, implica considerar otras formas sociales de organizacion del
trabajo al interior de la explotaciéon. El grupo familiar determinaria entonces la forma que
adquiere el funcionamiento de la unidad, otorgandole un claro sentido distintivo respecto a
otros tipos de establecimientos. Para identificar este tipo de explotaciéon se vuelve entonces
necesario anclar la observacion en la presencia de la familia en tanto “equipo de trabajo”
como criterio determinante®,

Asimismo, la clasificacién basada en la dimension trabajo implica la consideracion de
otros criterios, vinculados al caracter que asumen las tareas en la explotacion y respecto a
quiénes son los que las llevan adelante (productor/a, familiares del productor, asalariados,
contratistas, empleados/as administrativos/as, etc.).

Desde otra perspectiva la clasificacion de explotaciones agropecuarias desarrollada por
Tort (1983), distingue tres formas de organizar el trabajo: 1) trabajo asalariado dependiente;
2) trabajo independiente, pero a porcentaje sobre el producto; y 3) trabajo por cuenta propia,
con gran libertad de decision.

Centrando la mirada en el tipo de relacién social que implica determinada forma de
organizar el trabajo, Sola (1991) identifica un tipo de organizacién de caracter familiar o
bien de tipo asalariada.

Un aspecto relevante en la determinacion de los tipos de explotaciones en
general y en la conformacion de la fuerza de trabajo en particular se vincula con contratacion
de servicios de labores. El notable proceso de agriculturizacion que experimentd la region
pampeana a partir de los afios 70, con la fuerte expansion del cultivo de soja junto a la
posibilidad, en algunas zonas, de realizar el doble cultivo trigo- soja, hace que la superficie
destinada a la agricultura haya crecido durante varios afios a una tasa anual del 4% y que
se genere un cambio fundamental de los sistemas de produccion locales en lo que
respecta a la organizacion técnica y empresarial de la produccion (Neiman et al. 2002: 9-
10). Pero también implica un fuerte cambio en términos de la conformacién de los sujetos
agrarios.

El avance de la agricultura ha estimulado el desarrollo de los “contratistas” — personas o
empresas propietarias de maquinarias (y en algunos casos también de tierras) que trabajan
por cuenta y orden de terceros — quienes generalmente han sido analizados en relacién a su
papel en el desarrollo tecnoldgico de la actividad agricola (Baumeister, 1980; Tort, 1983).

En las dltimas décadas la presencia del contratismo de labores ha ido incrementandose

entre las explotaciones pampeanas®. No existe un consenso sobre los factores que explican
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la presencia y difusion de este fendmeno, aunque su vinculacién con procesos de
descapitalizacion por un lado y fuerte capitalizacion y especializacion por el otro, estarian
incidiendo en alguna medida. También debe sefialarse el fuerte avance de la agricultura, en
especial la soja, y las nuevas formas de produccion que determinan la utilizacion de
tecnologias con mayores costos, escalas e intensidades.

Para autores como Baumeister (1980: 1), la explicacion debe buscarse en la particular
combinacién de una serie de procesos entre los cuales se destacan el importante avance
del nivel de mecanizacién de las explotaciones, el impulso de la agricultura cerealera vy el
pasaje a la calidad de propietarios de una amplia capa de chacareros.

En otros casos, la presencia de procesos de externalizacién de segmentos del proceso
productivo es visto como el resultado tanto del aumento de los requerimientos tecnolégicos,
como del desarrollo de una oferta de servicios por parte de agentes que pueden tener o no,
una vinculacién con la propiedad de la tierra (Craviotti, 2001:7)*®.

Gallacher y otros (2002) han analizado cuales son los posibles factores que
determinan el nivel en que la tierra es trabajada por el propietario, en comparacion con un
tercero. Para explicar este fendmeno encuentran relevante la cantidad de tierra en propiedad
de la empresa, el compromiso del productor con la produccion agropecuaria, la intensidad de
la tecnologia y el tipo juridico de la empresa.

En un sentido similar, Lédola y Fossati (2003) sefialan que la gran proporcion de
hectareas trabajadas por los propietarios se explica por la presencia de los prestadores de
servicios — contratistas de maquinaria fundamentalmente-. La existencia de los mismos
evita que los productores deban contar con una importante cantidad de recursos indivisibles
(maquinaria, etc.) y de esta forma pone un limite a la concentracién de la propiedad de la
tierra. El tamafio 6ptimo, agregan los autores, no se logra por la compra o cesion de tierras,
sino por la contratacién o prestacion de servicios (Lédola y Fossati, 2002: 3).

La contratacion de servicios posee, como sefiala Craviotti, incidencia cuantitativa y
cualitativa en determinado tipo de explotaciones. Desde un punto de vista cuantitativo tiene un
claro impacto en términos de la reduccion de las tareas fisicas en la explotacion.

En lo cualitativo, la externalizacién puede suponer una relativizacién del trabajo familiar
como pivote de la autonomia de la explotacién. Se pasa a depender de la disponibilidad de
tiempo de los agentes externos a cargo de esas tareas y éstos pueden incidir en la manera
concreta de llevarlas a cabo (Craviotti, 2001: 9). Avanzando un paso mas en esta direccion, la
presencia del contratismo de labores podria determinar un cambio en la propia definicién
social de los sujetos.

Pero asi como se presentan impactos diferenciales en la forma en que se
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estructura el trabajo al interior de la explotacién, también la presencia del contratismo de
labores agrega otro elemento a la discusion sobre la distincion entre establecimientos
familiares y establecimientos capitalistas en funcién de la incorporacion de trabajo asalariado
(de modo indirecto), mediante la contratacion de labores.

Se asegura que a menor superficie no conviene el equipo propio (ya que la
incidencia en los costos fijos es muy fuerte, haciendo antiecondémica la alternativa). La
inversion que significa el equipo propio (dimensionado segun los requerimientos técnicos
para la actividad y la zona en cuestién en relaciéon con la superficie) resultaria rentable entre
las 129 y las 146nhectareas en la zona maicera y entre las 243 a 288 hectareas en las zonas
Oeste y Sudoeste, respectivamente’®.

Por otra parte, la amplia presencia del contratismo en la produccién agropecuaria ha
influido en los calculos que determinan la decisidn del productor de utilizar equipo propio o

contratado, opcién que no es, como sefialaba Tort (1980), necesariamente excluyente'®?.

2. Tenencia

Las distintas formas de tenencia han tenido un peso explicativo fundamental al momento
de dar cuenta de las caracteristicas que posee una determinada estructura agraria, como
asi también la dindmica que la misma expresa. La distribucion de la superficie en funcién
de los distintos tipos de tenencia, conducen a la discusion sobre la forma en que un medio
de produccion —no producido —es apropiado por diferentes actores sociales. A partir de esta
stuacién cobra sentido el debate sobre la apropiacion de la renta que este recurso genera®.

De esta manera, la distincién entre medios de produccién no producidos y producidos
(claramente expuesta por Marx, y retomada por Kautsky, entre otros autores) adquiere
una direccion precisa y hace que la consideracion de la distribuciéon de la propiedad de este
medio de produccidn entre los distintos sujetos agrarios, asuma un caracter central y un
elevado potencial para la clasificacién de explotaciones agropecuarias™®*.

La estructura de la propiedad de la tierra brinda entonces informacién sobre el grado en
que este recurso es apropiado por los diferentes sujetos sociales. La posibilidad de apropiarse
de este factor (y junto con él sus propiedades naturales, en términos de fertilidad y calidad
gue el mismo posee), puede generar la obtencion de un tipo de ganancia extraordinaria que
coloca al sujeto que la percibe en una posicién social claramente diferencial de la que
asumen otros sujetos.

En este sentido, la renta agraria como concepto teérico clave en la comprension del

desarrollo agrario pampeano, sitia sobre otro plano la interrogacion, en relaciéon a la forma
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gue adopta la estructura del régimen de tenencia en el espacio pampeano. Es decir, esta
situacion lleva a preguntarnos por la magnitud que poseen los diferentes sujetos sociales en
la estructura social en un momento determinado del desarrollo capitalista, pero también
plantea la necesidad de observar la presencia de nuevas combinaciones y situaciones, como
asi también las caracteristicas y consecuencias que asume dicha dinamica.

En el transcurso de la historia agraria moderna argentina, la estructura de la propiedad
de la tierra asumio caracteristicas especificas. Distintos sujetos sociales, lograron acceder
de forma diferencial a este recurso, generandose un complejo conjunto de mecanismos
mediante los cuales la renta de la tierra fue captada por distintos actores agrarios®”.

La intervencién del Estado, a través de la regulacion de los arrendamientos y la apertura
de lineas crediticias, generé un intenso movimiento que culminé en la presencia de un
importante segmento de nuevos propietarios'®.

Pareceria que una clara diferenciacion entre propietarios y no propietarios podria
aproximarnos a la estructura basica sobre la cual los distintos actores sociales se
articulan en relacién a la apropiacion de la renta agraria. Junto a ello, la presencia de
situaciones intermedias, caracterizadas por la combinacién variable de superficie en
propiedad y no propiedad, podria indicar la magnitud que las formas mixtas poseen en el
marco de una estructura agraria que se define por su gran dinamismo.

Entonces, podriamos observar una estructura social polarizada por la presencia de
situaciones “puras” en términos de la propiedad de la tierra. Por un lado, se encontrarian a
aquellos sujetos que trabajan tierras de su propiedad, mientras que por el otro, se ubicarian
las situaciones de no propiedad, agrupando distintos regimenes de tenencia (arrendamiento,
contrato, aparceria, etcétera), dado que la caracteristica central que los colocaria en una
situacion de equivalencia, no seria otra que la generacién de algun tipo de renta, apropiada
por propietarios, beneficiarios de esta ganancia extraordinaria.

Si bien no adherimos a la llamada “vision tradicional”, la cual consideré a la propiedad de
la tierra como una categoria que permitia dar cuenta de las relaciones sociales que se
establecian entre los distintos sujetos sociales agrarios (fundamentalmente entre
terratenientes o estancieros ganaderos y chacareros), es innegable que el modo en que se
distribuye la propiedad entre los diferentes sujetos es central para comprender la dinamica del
agro pampeano.'®’

Ahora bien, diferentes autores utilizan esta dimensién como criterio de diferenciaciéon
entre las distintas explotaciones, sobre todo en relacion a la definicion que en los ultimos
afios han recibido ciertos sujetos sociales. Los ejemplos mas notables se vinculan al caso de

las “explotaciones familiares”, en donde se suele sostener que una de las caracteristicas
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centrales que la definen como tal es la propiedad de la tierra, mientras que por el otro,
encontramos como caso emblematico los denominados “fondos de inversion” o los
“contratistas tanteros”, en donde por el contrario uno de los rasgos centrales en su definicion
es la presencia de formas de tenencia basadas en la no propiedad de los predios que
explotan'®.

El tratamiento que ha recibido esta dimensién por parte de los diferentes autores se ha
mostrado muy cercana al tipo de construccion desarrollada por los censos agropecuarios. En
este sentido, Pifieiro y Trigo (1983) han incluido esta dimensién como criterio de
clasificacion retomando las definiciones censales. Por su parte, Sola (1991), avanza con
mayor precisién en la construccién de un indicador para esta dimension, buscando diferenciar
a los sujetos sociales agrarios entre propietarios y no propietario'®. Desde otra perspectiva
Balsa (2002) también incluye esta dimensibn como criterio de clasificacion de los
productores pampeanos™°.

En un sentido similar, Albaladejo y Bustos Cara (2008) retoman la importancia del
régimen de tenencia en su descripcion de los diferentes tipos de productores del partido de
Villarino al sur de la provincia de Buenos Aires**.

En sintesis, en las diferentes etapas del desarrollo agrario pampeano esta dimension ha
tenido un rol explicativo sumamente importante. De hecho, se convirti6 en la dimensién
explicativa fundamental para comprender la estructura social pampeana a lo largo de buena
parte de su historia (Llovet, 1988).

En la actualidad, la centralidad de esta dimension pereceria retomar parte de su
protagonismo en la identificacion de los diferentes tipos agrarios y en la explicacion de sus

comportamientos.
3. Capitalizacién

El nivel de capitalizacion ha sido evaluado frecuentemente a través del nivel de
mecanizacion que posee la explotacion. Basicamente, la contabilizacién de la cantidad de
maquinarias y equipos se ha traducido como un indicador del nivel de capitalizacion.

Desde una perspectiva teorica el nivel de capitalizacién ha tenido gran presencia como
elemento diferenciador entre sujetos agrarios. En este sentido, Archetti y Stolen sefialan este
criterio como un aspecto fundamental cuando afirman que la diferencia entre un campesino y
un colono radica en la posibilidad de acumular capital (Archetti y Stolen, 1977: 179).

Sola (1991: 477) sefiala que en las explotaciones familiares el nivel de mecanizacion

por hectarea trabajada ademéas de ser superior que en el caso de las explotaciones
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capitalistas, esta homogéneamente repartida.

Martinez, Cloquell y otros (1983) indican para el sur santafesino que las unidades
familiares disponian de un capital en maquinaria por hectarea 160% superior al de las
explotaciones agrarias capitalistas y casi siete veces superior al de los grandes

establecimientos*?

. En ambos casos, el nivel de capitalizacibn se estima como un
cociente entre el capital y la superficie.

Por su parte, Gonzélez (2001) utiliza entre sus criterios de clasificacion un indicador que
denomina indice de capitalizacion, y establece un piso en el que el capital involucrado en la
explotacion permite generar los excedentes suficientes como para lograr capitalizarse,
aunque éste sea minimo. Para medir el nivel de capitalizacién Gonzéalez ha construido el ITC
de cada UP sumando los valores correspondientes a los animales (novillos y novillitos
propios, vacas y vaquillonas propias), y el capital fijo inanimado (automotores, tractores,
cosechadoras, sembradoras, pulverizadoras).

Pero, ademas agrega el factor tierra dentro del indice de capitalizacién a pesar de su
especificidad en tanto bien no reproducible. Este factor es considerado entonces como la
suma del total de tierra operada (propia + tomada - cedida) segun la calidad (variando su
precio por cuartel).

Recientemente Cloquell y otros (2007) han incluido como indicador de capitalizacion de
las explotaciones agropecuarias, la posesion o no del equipamiento basico del nuevo modelo
productivo materializado en la sembradora de siembra directa. De modo que el nivel de

capitalizacion se ha vinculado a la dotacion de capital que posee la unidad.
4. Tamafo

El tamafio de la explotacion, frecuentemente considerado como la extension territorial
que posee la unidad, ha sido extensamente utilizado como criterio de clasificacion tanto de las
unidades, como de los sujetos agrarios.

Entre los autores que han incorporado esta dimensidon se encuentra Germani (1955),
quien desarrolla una clasificacién que integra tanto a explotaciones, como sujetos agrarios.
Este autor identifica cuatro grandes grupos, con la particularidad de que los tipos resultantes
se refieren a unidades de andlisis diferentes. De modo que dos de los tipos corresponden a
la clasificacion de explotaciones agropecuarias, mientras que los otros dos tipos se vinculan
a una clasificacioén de sujetos agrarios™?. Los grupos identificados por Germani en funcién del

tamafio de la unidad se refieren a los tipos definidos como “clase alta”*'*; y “clase media

autonoma™*®®.
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Frecuentemente, se considera que esta dimension posee un elevado poder de
diferenciacibn en la clasificacion de las distintas explotaciones agropecuarias. La
conceptualizacion mas extrema ha planteado la utilizacion de la distincién entre pequefias,
medianas y grandes explotaciones no sélo como categoria clasificatoria, sino también como
categoria analitica.

Asociado a esto, las referencias a los procesos de concentracién, en donde las
pequefias explotaciones se encontrarian mas comprometidas en su existencia ante el
avance de las relaciones capitalistas, muestran hasta qué punto esta dimension ha jugado un
rol clave en el andlisis de la estructura social**®.

Asimismo, a partir de la dimensién tamafio, y en particular, a través de la observacion
de sus indicadores, se ha intentado tradicionalmente inferir el nivel que asumen otros
indicadores, tales como la dotacién de capital, el nivel tecnolégico, y hasta el tipo de productor
gue se encuentra al frente de la unidad productiva.

En este sentido se dirigen los andlisis basados en presupuestos econdmicos
neoclasicos cuando sefialan que la existencia de economias de escala en la produccion
agropecuaria significa que las funciones de produccion de las empresas tipicas se
caracterizan por retornos crecientes a escala y que, en consecuencia, las empresas
pequefias son menos eficientes que las grandes. De modo que un determinado tamafio se
deberia corresponder con ciertos niveles de capitalizacion, inversion y ganancias.

Otros enfoques han matizado esta visibn desde una perspectiva que busca
indagar en los aspectos internos de la dinamica que asumen las propias explotaciones. Al
respecto, Lema y otros (2002) han sefialado que la organizacion y tamafio de las empresas
agropecuarias estan determinadas endégenamente, por lo que las explotaciones pequefas y
medianas de caracteristicas familiares (cuyo tamafio 6ptimo sin duda puede incrementarse
dependiendo de factores exdgenos) dificiimente puedan ser reemplazadas por grandes
organizaciones o corporaciones agropecuarias (por ejemplo los pooles de siembra).

Pero es indudable que el tamafio de las explotaciones agropecuarias posee ciertas
caracteristicas que definen la presencia o ausencia de determinados rasgos. Como sefiala
Kautsky, ademas de aplicar plenamente los avances tecnolégicos, la ventaja mas importante
gue obtiene la gran empresa es la capacidad de utilizar la division del trabajo entre manual e
intelectual, habilitando una “direccion cientifica” de la explotacion.

Entonces, deberiamos pensar que la relacién entre el tamafio que asume la explotacién
y el nivel que detentan otros aspectos de la unidad productiva no debe considerarse de modo
lineal y transitivo, dado que existen ejemplos histdricos y contemporaneos, en donde el

tamafio de la explotacion no se asocia directa y necesariamente al nivel esperado en otras
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dimensiones™"’.

Tal vez el principal motivo de mantener este tipo de relaciones se deba en parte a la
relativa facilidad para obtener la informacién asociada a este indicador. Pero, la seleccion de
este indicador ha implicado en la mayoria de los trabajos analizados dejar de lado otras
posibilidades. Parece interesante retomar el planteo que presenta Balsa (2002:37), cuando
se pregunta por las cuestiones de las que da cuenta el tamafio. En este sentido, las posibles
respuestas implican diferentes perspectivas y formas de conceptualizar esta dimension. El
tamafio se refiere entonces: ¢ al poder econémico del productor frente a los otros productores,
frente al resto de la sociedad? ¢ del control del area agropecuaria que posee? ¢ del nivel de
ingresos que genera? ¢ del estandar de vida que permite?. También podriamos preguntarnos
por el volumen de produccion, el volumen de venta, la cantidad de trabajo asalariado
que incorpora, el valor de la produccién, el costo de produccién, o el valor del patrimonio**®.

Los interrogantes planteados muestran entonces la diversidad de posibilidades que en
principio deberian considerarse, y que deberiamos explorar, para luego responder cual es el
indicador que consideramos como la mejor aproximacion a la dimension relevada.

En el caso del indicador referido a la extension deberiamos seguir las recomendaciones
expresadas por el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (1965) cuando sefiala
que la superficie debe considerarse en funcion de la zona en donde se realiza el estudio.
En un sentido similar, Balsa recomienda para este mismo indicador, desarrollar un analisis
que discrimine subregiones lo que permitiria descubrir que parte de las opiniones
encontradas surge de considerar espacios geograficos distintos, pues el tamafo de las
explotaciones tipicas es muy diferente segln la zona analizada (Balsa, 2006:38).

Ahora bien, en algunos trabajos el indicador de la dimension tamafio ha sido definido por
el criterio de la cantidad de mano de obra potencialmente utilizable. Es el caso de informe del
CIDA (1965) basado en la capacidad de una determinada extension de tierra para satisfacer
las necesidades basicas de una familia de acuerdo a los niveles locales, asi como la cantidad
de empleo remunerativo durante todo el afio que dicha explotacién brindaba. Junto a esta
nocién de tamafio, incluye también las relaciones de tenencia establecidas en torno a ella®.
Como resultado de la aplicacion de esta metodologia, el estudio ofrece cuatro posibles grupos
de explotaciones: a) explotaciones de tamafio subfamiliar'?’; b) explotaciones de tamafio
familiar*?; c) explotaciones de tamafio multifamiliar mediano*?; y d) explotaciones de tamafio
multifamiliar grande®.

Tort (1983) retoma en parte la conceptualizacion desarrollada por el CIDA, diferenciando
distintos tipos, en funcién de la capacidad de absorcion de la mano de obra del agente y su

familia, estableciendo dos grandes categorias: aquellas explotaciones que poseen una
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pequeiia superficie en donde basta la mano de obra del agente y su familia; y las
explotaciones con superficie mediana o grande, que requieren mano de obra complementaria.

En general, en el caso pampeano se ha utilizado como indicador de la dimensién
tamafio la extension de la explotacion en términos de la superficie total operada. Una mirada
a las categorias que supone este indicador permite observar la existencia de diferencias
en términos de los valores de corte que determinan la distincién entre diversos tipos
sociales.

En algunos trabajos, el indicador de tamafio ha sido presentado en términos absolutos,
construyéndose diferentes estratos. En el trabajo de Martinez y Cloquel (1983), se presenta
una escala posible de superficie, que pretende examinar relaciones alternativas entre distintas
variables.

Para autores como Maletta (1986), el tamafio del establecimiento es un aspecto
fundamental en su clasificaciéon de unidades productivas, el cual se combina con el tipo de
sistema productivo predominante, diferenciando sistemas agricolas, ganaderos o0 mixtos
en relacion a su extension en términos de superficie operada.

Teubal y otros (2005), sefialan como criterios de corte “aquellos que permiten lograr la
mayor desagregacion posible dentro de las distintas escalas que presenta el CNA”,
agrupando los estratos en tres categorias: pequefias, medianas y grandes. Por su parte,
Giarraca y otros (2005), retoman esta clasificacion aunque desagregan la categoria
intermedia en dos grupos en funcién de la incorporacion de trabajadores permanentes.

Por su parte, Germani (1955) incluye la dimension tamafio en sus analisis a través
de un indicador que posee como linea de corte el valor de 200 hectareas para discriminar
diferentes tipos de explotaciones (basicamente las familiares de las empresariales). La
definicion de limites precisos como estrategia para la identificacion de diferentes tipos
agrarios es luego retomada ampliamente por diferentes autores. En este sentido,
Tsakoumagkos y otros (2007) incorporan la dimensién tamafio en su tipologia de
explotaciones agropecuarias, pero con el proposito de focalizar su estudio en unidades con
una superficie de tierra determinada (entre las 200 y las 500 hectareas).

Otros autores, interesados en la indagacién de un tipo especifico de explotacion
agropecuaria han considerado la necesidad de establecer un valor de corte que les
permita distinguir un tipo particular de explotacion del resto del universo de
explotaciones agropecuarias. Bardomas (2001), establecié para el tipo de explotacion familiar
el limite 500 hectareas’®. Mientras que la linea de corte que establecen Cloquell y
otros (2006) para este tipo de explotaciones es de 200 hectareas. Las divergencias se deben

a las zonas en donde estas autoras desarrollan sus investigaciones: el sudeste bonaerense
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en el caso de Bardomas y el sur de la provincia de Santa Fe en de Cloquell.

Por otra parte, Forni y Tort (1991), bajo el interés por identificar, cuantificar y analizar la
evolucion de las distintas formas de organizacién social de la produccién presente en el area
maicera tradicional y con el fin de poder brindar a las instituciones vinculadas con el sector
elementos de juicio necesarios para la toma de decisiones en materia de investigacion,
extensién y politica agropecuaria, fijaron cinco estratos. Esta dimensién actué, junto con la
dimensién tenencia, como criterio de clasificacion principal de las explotaciones relevadas
por ambos autores™®.

El tamafio es una dimensién que si bien no posee una base tedrica amplia, ha sido
utilizada ampliamente y su potencialidad como criterio de clasificacién se asienta basicamente

en las implicancias y relaciones que establece con el resto de las dimensiones.
5. El uso del suelo

La dimension referida al tipo de actividad desarrollada por la explotacién proporciona un
claro ejemplo de cémo el intento de desarrollar un indicador adecuado para este criterio, se
ha visto influido por los cambios ocurridos en otras dimensiones como la tecnoldgica, la
productiva, las asociadas al régimen de tenencia, al tamafio de las unidades o a la forma en
que se organiza el trabajo al interior de la explotacién.

En efecto, la vision tradicional sostenia una fuerte asociacion entre el uso del suelo, el
tipo de tenencia y el tamafio, de modo que: si el productor era pequefio y arrendatario,
entonces, el uso que hacia del suelo era agricola. Por el contrario, si el productor era grande
y propietario, predominaba un uso del suelo ganadero. La asociacion entre determinados
sujetos sociales y ciertos usos del suelo se reflejé en categorias sociales tales como las de
estancieros (definidos por un uso del suelo de caracter ganadero), chacarero o colono
(asociados a un uso agricola del suelo), en donde nuevamente parecian reaparecer ciertas
|6gicas de clasificacion vinculadas a anteriores enfoques, aunque menos determinantes.

Otros elementos también influyeron en la poca profundidad con la que fue
abordada esta dimensién para la clasificacion de explotaciones agropecuarias: la zona en
donde se radicaba la unidad y las caracteristicas agroecoldgicas que poseia el suelo, jugaron
un importante rol al momento de explicar el perfil productivo que expresaba la explotacion
productiva. La clasica zonificacion referida a la region pampeana, que identificaba a la zona
norte como una zona maicera, a la zona oeste como una zona ganadera y a la zona sur como
una zona de predominio triguero, influy6é fuertemente en la caracterizaciéon de las unidades

productivas.
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Nuevamente bajo este tipo de clasificaciones también fue posible observar ciertas
derivaciones en términos de los sujetos sociales con los cuales se asociaba uno u otro tipo de
uso del suelo. De modo que a la asociacion entre uso del suelo y ubicacién agroecolégica,
fueron sumandose ciertos indicadores relativos a la dimension tamafio, que derivd en la
configuracion de determinados estereotipos acerca de cuales eran los tipos sociales que los
representaban de forma genérica®?®.

Esta vision fue cuestionada por otras interpretaciones que criticaron los propios
fundamentos en que la misma descansaba, sefialando que la mayor parte de la
agricultura no estaba subordinada a las variaciones de la ganaderia y que no existia un
control de tipo monopdlico sobre la tierra por parte de los terratenientes'?’. De hecho, el
planteo productivo “mixto” ya habia sido incluido y tipificado por el Censo Nacional
Agropecuario del afio 1937.

Los nuevos enfoques sobre el uso del suelo, buscan reemplazar aquella vision,
complejizando la mirada sobre el tipo de uso del suelo que efectivamente realizaban las
unidades, definiendo entonces a la explotacion en relacion a su actividad principal: agricola,
ganadera o mixta (esta Ultima categoria definida por un gradiente que da cuenta del
nivel de diversificacion / especializacion que poseia la explotaciéon). De este modo, las
clasificaciones basadas en el tipo de actividad preponderante (agricola — ganadera -
mixta) se transforman entonces en la forma mas frecuentemente utilizada en las
descripciones y caracterizaciones de explotaciones agropecuarias.

Intentando complejizar el andlisis, Sabato (1981), abord6 la problematica de la
diversificacién — especializacion en el uso del suelo, utilizando la nocién de riesgo en relacion
al funcionamiento de las explotaciones agropecuarias pampeanas y al comportamiento de
los productores. La persistencia y magnitud de los riesgos del mercado (variaciones de
precios) y de produccion (fluctuaciones en los rendimientos) resultan tan notables, sefalaba
este autor, que la preocupaciéon por amenguarlos domina el comportamiento cotidiano de los
productores, relegando a un segundo lugar la cuestidon de adoptar innovaciones tecnolégicas,
e incluso, colocandolas en funcién de aquel problema central.

A través de la observacion del comportamiento experimentado por el cultivo del maiz,
Sabato (1981: 23) construye un indicador que busca reflejar las vicisitudes sufridas por
el agro pampeano. El riesgo de ingresos en el agro puede controlarse eliminando sus
causas o amortiguando sus efectos. Una de las formas mas comunes de reducir los efectos
es combinando actividades que no estan sujetas a las mismas causales de riesgo: de este
modo disminuyen las probabilidades condicionales de sufrir perjuicios y aumentan las de

que los beneficios que unas proveen compensen los perjuicios que provocan otras
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(Sébato, 1981: 44).

De este modo, las diferentes formas de asumir y afrontar el riesgo empresario que la
actividad genera se corresponderia con la presencia de distintos tipos de sujetos agrarios. A
su vez estas caracteristicas del comportamiento de los productores definirian una demanda
de tecnologia distinta de la existente cuando predomina la busqueda inmediata, y casi
exclusiva, de beneficios maximos. Entre otras cosas, sefiala Sdbato, porque si el principal
problema que enfrenta el productor es el riesgo de ingresos y el método para encararlo es su
dispersion mediante la combinacién productiva, los “empresarios rurales pampeanos”
actuarian de manera parecida al tenedor de una cartera de titulos, ya que lo que desean
es optimizar la tasa de ganancia del conjunto de su produccién minimizando los riesgos y no
la maxima tasa de ganancia que puede aportar un producto en particular.

Esta sugerencia es particularmente pertinente para la zona norte de la provincia de
Buenos Aires sobre la que trabajaremos, sobre todo en relacién al desarrollo de diferentes
actividades productivas, incluida la ganaderia. Pero en relacién a las derivaciones de este
tipo de planteo, tendriamos entonces que una empresa especializada en un tipo de
produccién, incorporara innovaciones técnicas de manera distinta que otra empresa a la cual
no le conviene especializarse y en la que se combinan, en proporciones variables,
actividades con diferentes funciones de produccién®?®.

Si bien en trabajos recientes la referencia al uso de la tierra no logra expresarse en un
indicador que permita medir el nivel de especializacion o diversificacion que poseen las
unidades productivas, las referencias a la aparicién, en las Ultimas décadas, de la posibilidad
de realizar el doble cultivo trigo-soja y con ello, la posibilidad de intensificar el uso del factor
tierra, son sefialadas de modo amplio, aunque en la mayoria de los casos, con el propésito de
contextualizar otros fendmenos, como el de la supuesta flexibilidad de ciertos tipos de
explotaciones (Albanesi, 2007).

La influencia que poseen las cadenas agroalimentarias sobre cierto tipo de
explotaciones agropecuarias, también suele mencionarse como factor explicativo de la
especializacion productiva que ciertas explotaciones presentan®?°.

En otros casos, se intenta explicar el comportamiento de los productores en
relacion al uso del suelo, apelando a los conceptos de “riesgo moral” (Allen y Lueck, 1998;
citado por Lema y otros, 2002), incentivos y especializacion, incluidos en la denominada
teoria de la firma. El concepto de “riesgo moral”, segun Lema y otros (2002: 2), es crucial
en la actividad agropecuaria dada la presencia de incertidumbre climatica y la dificultad de
control exacto de los resultados del trabajo a través de la medicién del producto final.

Estos autores incluyen, en su formalizacion sobre la organizacion de explotaciones
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agropecuarias, un pardmetro vinculado con las caracteristicas que asume la actividad
productiva desarrollada por la explotacion. Especificamente, el modelo esbozado por Lemay
otros, siguiendo la propuesta de Allen y Lueck, se basa en la consideracién de una serie de
parametros, que incluyen aspectos vinculados al tipo de utilizacién que se hace del suelo™°.

Desde una perspectiva eminentemente subjetiva, el uso del suelo también suele
considerarse desde la propia relacidn que establecen los sujetos con la tierra. En este
sentido, la propuesta de Manildo y Muzlera (2007) puede situarse dentro de esta posicidn,
mediada por valoraciones subjetivas sobre el tipo de vinculo que establecen los productores
con el suelo™.

Por ultimo, trabajos recientes han retomado ciertos esquemas basados en asociaciones
entre el tipo de cultivo que desarrolla la unidad productiva, la tecnologia utilizada, y el
tamafio en términos de la superficie ocupada. Trigo y otros (2002), afirman que en soja,
por un lado, la aparicion de la nueva tecnologia ha sido neutra al tamafio de las fincas, y por
el otro, resulta similar la porcién de beneficios que se apropian los proveedores de insumos
en relacion a los beneficios de los agricultores y la economia en su conjunto. En cambio,
sefialan estos autores, en maiz la evidencia no indica lo mismo. Estos factores explicarian de
acuerdo a Trigo, que muchos productores medios y grandes, por razones de sustentabilidad,
buscaron una permanencia del maiz en las rotaciones aprovechando los mayores
rendimientos de la actividad; sin embargo, los productores pequefios Yy los contratistas
prefirieron optar por la soja, cultivo de menor costo y con menos necesidades de
financiamiento (Davila, 2010:7).

En sintesis, la dimensién referida al uso del suelo ha tenido diversos abordajes, aunque
en todos los caso, siempre ha sido presentada en relacion a otras dimensiones, limitdndose
entonces la posibilidad de contar con un indicador que potencialmente podria establecer

importantes diferencias entre las unidades productivas.

6. Una mirada a través de la combinaciéon entre diferentes dimensiones de estructurales

Desde una perspectiva que fija la atencion en el ingreso principal de la
explotacion y en donde la clasificacion de las unidades productivas se ordena en funcion de
una nocién de tamafio, Flichman (1977) propone una tipologia de sujetos agrarios en la cual
el peso relativo de los distintos factores productivos al interior de la explotaciéon y el modo en
que dichos factores contribuyen en el ingreso total de la misma, determina entonces sus
caracteristicas diferenciales.

Dentro de la nocion de “principal ingreso de la explotacién”, Flichman distingue dos
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caracteristicas centrales: el modo en que se organiza el trabajo al interior de la explotacién
(empleo de trabajo asalariado, trabajo directo del productor y su familia, trabajo extrapredial),
y la forma que adquiere la inversion de capital. Ademas de estos criterios el autor incorpora
otros aspectos como el régimen de tenencia, la terciarizacion de las labores y la intensidad en
el uso del suelo.

A partir de estas dimensiones Flichman reconoce la presencia de cinco tipos sociales:
los terratenientes — capitalistas'®; los capitalistas agrarios™*?; los chacareros ricos'**; los
chacareros medios*®®; y los chacareros pobres™®.

La constatacion de la diversidad de sujetos sociales agrarios derivo en la construccion
de modelos cada vez mas sofisticados que implicaron la inclusiéon de mdltiples dimensiones.
En este sentido, el modelo desarrollado por Tort (1983) presenta una serie de dimensiones
que considera invariantes en todo proceso productivo: capital, tierra y trabajo. Al interior de
cada factor, se diferencian distintas situaciones™’ que permiten conformar una estructura con
al menos seis tipos de combinaciones, dejando explicitamente de lado la posibilidad de

concebir combinaciones "puras"®®

, a diferencia de los planteos expuestos mas arriba
(Caracciolo, M., Tsakoumagkos, P. y otros, 1981)

Por su parte, Pifieiro y Trigo (1983), desarrollan una tipologia de explotaciones
agropecuarias que busca contemplar las relaciones con otros sectores de la economia. Para
lograr este objetivo, cada tipo de empresa es clasificada en funcion de tres dimensiones a)
régimen de tenencia de la tierra; b) tipo de mano de obra y relacion salarial; y ¢) tamafio de la
explotacion, pudiendo haber varios subtipos en relacion con otras cuatro dimensiones
secundarias: 1) tamafio del mercado; 2) tipo del mismo; 3) elasticidad de la demanda; y 4)
disponibilidad de capital.

La influencia del proceso de cambio tecnoldgico experimentado por las explotaciones
agropecuarias y su impacto en términos de diferenciacion entre unidades productivas, ha sido
analizado por Sola (1991). Los criterios utilizados por éste autor para establecer su tipologia
de explotaciones se refieren a: 1) el tipo de mano de obra utilizada y la relaciéon social que
implica (familiar o asalariada); 2) el régimen de tenencia de la tierra (arrendatarios y
propietarios), y 3) la existencia de intereses extra- agrarios.

A partir de estas tres variables, Sola establece cinco tipos de empresas agropecuarias
las cuales presentan diferentes formas de insercién y relacion con el medio socioeconémico
que se reflejan en una serie de cuatro niveles, representados por el mercado de productos, el
mercado de factores, el mercado de capitales y el mercado de servicios'®.

Desde otra perspectiva, Gonzalez y otros (2001, 2005), construyen su esquema

considerando, al igual que los dos trabajos mencionados previamente, tres criterios
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basicos: 1) la utilizacion de mano de obra, discriminando la proporcidn del trabajo que es
realizado por el aporte familiar del conjunto de trabajo incorporado por la explotacion; 2) el
nivel de capitalizacion de las unidades productivas y 3) la presencia de ingresos provenientes
del desarrollo de actividades extraprediales®*.

Por ultimo, Balsa (1999) ha construido una tipologia de explotaciones agropecuarias
empleando el cruce de seis variables, referidas a la tenencia del suelo, el tamafio de las
explotaciones, la composicion de la mano de obra, la importancia de la contratacion de
servicios a terceros, la orientacién productiva y la residencia del productor en el
establecimiento™*.

En funcién del esquema desarrollado por estos autores, se pueden definir subtipos
de explotaciones familiares de acuerdo a la presencia de asalariados y a la existencia o no
de trabajo extra-predial: 1) familiar pura: no contrata mano de obra ajena y la mano de obra
familiar no realiza trabajo remunerado por fuera de la explotacion; 2) familiar semi-asalariada:
las explotaciones pueden tener un exceso de mano de obra por una dotacibn muy
desbalanceada - insuficiente — de los otros recursos; 3) familiar combinada con trabajo ajeno
en relacion de dependencia o de servicios de contratistas, cuando el trabajo familiar resulta
insuficiente ante la dotacién de tierra y/o capital y necesita ser completado con trabajo ajeno
dependiente (Llovet, 1992: 209).

Recientemente, Tsakoumagkos, P. y otros (2007) han desarrollado una nueva propuesta
de clasificacion incluyendo como criterio, ademas del modo en que se organiza el trabajo
en la explotacion, y el tipo de régimen juridico que posee la unidad, aunque solo considera las
unidades que presentan una extensién determinada. Dado que la intencién de los autores es
delimitar basicamente el tipo de explotaciéon familiar, el resto de las explotaciones queda
integrado en un amplio y heterogéneo grupo.

El recorrido que hemos realizado a lo largo de estas paginas brinda un acercamiento a
la diversidad y complejidad de los abordajes realizados por diferentes autores. Asimismo este
repaso ha permitido revisar como han sido construidas las distintas dimensiones. En los
préximos capitulos buscaremos profundizar la mirada sobre estas dimensiones, pero desde
su aplicacién empirica al partido bonaerense de Rojas.

Este recorrido permitié observar la existencia de una suerte de base comun en cuanto a
las dimensiones consideradas, pero una gran amplitud en cuanto a las categorias sociales
resultantes. Es posible advertir entonces la presencia de un grupo de dimensiones que
frecuentemente se encuentran presente en las diferentes propuestas, tales como la
organizacion social del trabajo, el tamafio, el régimen de tenencia, el nivel de capitalizacion y

el tipo de uso del suelo. En este sentido compartimos la observacioén realizada por Tort (1983)
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acerca de la importancia de incluir aquellas dimensiones que invariantemente se encuentran
en todo proceso productivo agrario: tierra, capital y trabajo, a las cuales deberiamos
sumarle el tipo de orientacién productiva de la explotacion.

Pero, el procedimiento que da forma a la operacionalizacion de dichas dimensiones, el
modo en que se articulan y el marco teérico que guia cada construccién ha determinado la

presencia de una gran diversidad de categorias sociales.

* % %

Llegado a este punto, se vuelve necesario resumir y ordenar algunas cuestiones que
hemos desarrollado a lo largo del presente capitulo. En este sentido, intentamos mostrar el
potencial de las tipologias como instrumento que permite un acercamiento mas preciso a la
multidimensionalidad de los fendmenos sociales y sus expresiones, pero teniendo siempre
presente que toda tipologia es una construccién social, y que como tal, se estructura en
funcién de la eleccién y acentuacion de determinados aspectos.

El desarrollo de tipologias de explotaciones agropecuarias para el caso pampeano ha
arrojado como resultado la conceptualizacion de diferentes sujetos tipicos. La revision de las
dimensiones a partir de la subtruccién del espacio de propiedades que definen las distintas
categorias sociales permite observar como fueron construidas dichas categorias. El abordaje
que hemos desarrollado consistié entonces en la exploracion de una serie de dimensiones
que los estudios agrarios pampeanos consideran relevantes, en términos de su capacidad
tedrica y operativa, para la clasificacion de unidades productivas.

En el siguiente capitulo presentaremos una serie de dimensiones que hemos
seleccionado para la construccion de tipologias de explotaciones agropecuarias y el modo

en que hemos definido operacionalmente dichas dimensiones.
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Parte Il

Tipologias de sujetos agrarios. Indagaciones empiricas en torno a la

especificidad del agro pampeano

Introduccion

Como sefaldbamos en la primera parte, esta tesis se desarrollo a partir de la
preocupacion general por definir e identificar los rasgos centrales que caracterizan a los
sujetos agrarios. El objetivo de proponer una tipologia de explotaciones agropecuarias
articula entonces este desafio, junto al interés por revisar cual es el alcance de las
definiciones clasicas y fundamentalmente el de las dimensiones involucradas en dichas
definiciones en el espacio pampeano, durante el periodo 1969 - 2002.

El ejercicio de clasificacion supone asimismo avanzar a través de una serie de etapas
que se desarrollaran a lo largo del trabajo, en funcién de revisar detalladamente cada
momento en la construccion de una tipologia.

En esta segunda parte de la tesis, avanzaremos en la construccion de las tipologias de
sujetos agrarios, utilizando dos técnicas basadas en la combinacién de diferentes
dimensiones de interés. Para ello consideraremos como caso de aplicacion el partido de
Rojas. En este sentido, la propuesta considera a este partido del norte de la provincia de

Buenos Aires, como un medio para observar cémo funcionan las tipologias resultantes,

142
abriendo la posibilidad para pensar su aplicacion a otros contextos . Luego de una

descripcion de las caracteristicas que presenta este partido, avanzaremos en la aplicaciéon
del esquema de tablas de contingencia, para luego continuar con la aplicacion de la técnica
de cluster.

A través de ambas técnicas buscaremos identificar los sujetos que han protagonizado
la reciente expansion productiva, examinado sus caracteristicas. Finalmente exploraremos el
alcance de las dimensiones estructurales en la definicion de los sujetos agrarios a través
del analisis de los resultados obtenidos mediante la articulacion de las tipologias que hemos
construido.

Buscaremos entonces avanzar en la especificacion del andlisis que comenzamos a
desarrollar en la Parte | de esta tesis. La aplicacion de las técnicas se realizar4 sobre
datos censales desagregados a nivel explotacion del partido bonaerense de Rojas en el

periodo comprendido entre el afio 1969 y el afio 2002, con el propésito de observar
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cémo funcionan las tipologias de sujetos sociales agrarios que seran construidas en los

capitulos que desarrollaremos a continuacion.

La estructura de la Parte I

El primer capitulo de esta segunda parte — Capitulo V- comenzard con una
presentacion vy justificacion de la zona y el partido de andlisis desde fines de la década de
1960 hasta el afio 2002. En este sentido, revisaremos cuél ha sido la evolucién
productiva de este partido durante el periodo considerado y como ha sido su comportamiento
en relacién al conjunto de la regiéon pampeana.

El capitulo sexto se focalizara en la definicion operacional de las dimensiones
seleccionadas. Alli describiremos el proceso mediante el cual se explicitan los conceptos
en indicadores empiricos. En este capitulo mostraremos cémo se comportan los
indicadores, analizando su pertinencia y alcance en relacion con los datos censales del
partido bonaerense de Rojas. En este sentido, realizaremos un detenido examen de la
informacién del Censo Nacional Agropecuario de los afios 1969, 1988 y 2002. Para ello
hemos definido y desarrollado una serie de indicadores perteneciente a las dimensiones de
interés que hemos identificado a través de la exploracidon realizada en la primera parte
de esta tesis. Dichos indicadores seran aplicados al caso seleccionado, con el proposito
de conocer por una parte, las tendencias mas importantes que experimenta el agro
pampeano, y por el otro el alcance que los mismos pueden llegar a tener en la
construccion de la tipologia de explotaciones agropecuarias que realizaremos en los
siguientes capitulos. Para lograr una mejor visualizacion de las tendencias observadas
hemos desarrollado una serie de graficos y tablas que permitiran una mejor caracterizacion
de los perfiles asumidos por las explotaciones del partido de Rojas. En este sentido, la
propuesta no solo brindard informacién puntual, sino que también permitira desarrollar
una mirada diacrénica en relaciéon al comportamiento seguido por las unidades productivas
analizadas.

En el capitulo VII, presentamos los resultados de la aplicacion de la técnica de tablas
de contingencia a los datos originales del Censo Nacional Agropecuario para el caso de
Rojas.

El Capitulo VIII tiene por objetivo caracterizar a los sujetos que hemos construido.
Buscaremos conocer como son estos sujetos a través de las distintas dimensiones de
interés que presentamos en el Capitulo VI.

El capitulo octavo se divide en tres apartados. En el primero de ellos se presentan los
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resultados obtenidos mediante la aplicacion de la estrategia de conglomerados jerarquicos,
considerando tres métodos de conglomeracion diferentes. A partir del analisis de cada una
de las distintas alternativas se seleccionara finalmente una de ellas. En el segundo
apartado describiremos propiamente la tipologia de sujetos agrarios explorando el
comportamiento seguido por los diferentes tipos agrarios a través de los indicadores
construidos y presentados en el capitulo sexto. Finalmente, la Ultima parte del capitulo
estara destinada a la caracterizacion de los tipos agrarios que hemos construido, analizando
Sus rasgos mas importantes.

En el capitulo noveno exploramos los alcances de las tipologias propuestas a
través del cruce de los resultados obtenidos, planteando en primer término cuan bien
funcionan las variables estructurales como predictoras de los tipos agrarios surgidos de la
aplicacién del enfoque multivariado. En el siguiente apartado centramos la atencion en el
andlisis de cada una de las posiciones de clase con el propdsito de conocer que tan
similares o diferentes son los Tipos Agrarios asociados a cada posicion de clase. En el
ultimo apartado desarrollamos una reflexion sobre el alcance teorico de los resultados

Finalmente, en las reflexiones finales se presentan algunas cuestiones que surgen del
analisis realizado, como asi también se hace referencia a una serie de nudos problematicos

que el desarrollo de este trabajo ha buscado explicitar.
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Capitulo VvV
La eleccion de Rojas como caso de analisis: una mirada a las transformaciones

productivas y sociales, 1969 — 2002

1. La eleccién del caso de andlisis y del periodo considerado

La seleccion de este partido se efectud a partir de un interés teorico por conocer coOmo
las transformaciones sociales y productivas ocurridas desde fines de la década de 1960
impactaron en la estructura social pampeana. Para ello buscamos trabajar en una zona que
expresase ciertas caracteristicas mas o menos homogéneas en sus perfiles sociales y
productivos, y en donde pudiésemos mantener “constantes” los efectos que las variables
climaticas y de tipo de suelo pudiesen tener.

Asimismo al interés tedrico se sumo la posibilidad de observar cémo el desarrollo
del capitalismo en el agro afectaba la configuracién de la estructura social: observando el
grado en que se manifiestan en un momento determinado los procesos de diferenciacion
social, como asi también la posibilidad de conocer cudles fueron los sujetos agrarios que
dicho desarrollo promovia o desplazaba.

A partir de estos criterios la busqueda comenzé a afinarse, para dirigir la atenciéon
en los partidos que conformaban la denominada “zona nucleo pampeana”. Dentro de los
partidos que componen dicho espacio, consideramos que era importante trabajar con un
partido que mantuviese caracteristicas bien definidas en su configuracién social, en particular,
que contase con un importante estrato de sujetos medios. El supuesto que aparecia detras de
esta justificaciéon volvia a apelar a la nocién de modelo de desarrollo en pequefa escala. La
revision bibliografica permiti6 completar el proceso de seleccién y definir que trabajariamos
con el partido bonaerense de Rojas, de caracteristicas econdémicas similares al extensamente
trabajado partido de Pergamino, pero con un tipo de configuracion diferencial. Siguiendo en
este punto la definicién de sector medio de explotaciones (de 101 a 1000 hectareas) realizada
por Sabato (1981: 36), encontrdbamos que en el partido de Rojas los grupos medios
representaban al 37.8% del total de explotaciones del partido en el afio 1947, mientras que
alcanzaba al 40.0% en el afio 1969. Por otra parte, el partido de Rojas se diferencia del
partido de Pergamino, considerado clasicamente en los estudios agrarios, por poseer una
estructura social basada en la presencia de chacras, mientras que en el caso de Pergamino ,
las estancias poseian un peso mayor en su estructura (S4bato, 1981).

Como sefaldbamos mas arriba, la eleccion del partido de Rojas como caso de analisis,

permitié “controlar” la influencia que ciertas dimensiones poseen sobre las caracteristicas
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que asumen las explotaciones agropecuarias como las referidas al clima, la temperatura, las
lluvias, el relieve y la hidrografia*.

Por otra parte, el periodo seleccionado para desarrollar la aplicacion de las tipologias
propuestas se inscribe dentro del largo ciclo de expansion de la produccién pampeana. Este
periodo se inicia a fines de la década de 1960 y la informacion relevada por el Censo
Nacional Agropecuario de 1969 viene a reflejar, con las precauciones del caso, las principales
tendencias que se observaban por entonces. Asimismo, este periodo de expansion también
reconoce ciertos momentos criticos, a finales de la década de 1980, y nuevamente contamos
con informaciéon censal que permite cubrir aguel momento. Finalmente, el nuevo periodo
expansivo queda relativamente documentado por el CNA 2002, momento en el que decidimos
finalizar el estudio. De modo que contamos con informacion censal que guarda cierta
vinculacion con una serie de momentos particulares y pueden considerarse como una

suerte de sintesis de los procesos operados.

2. La evolucién productiva del agro pampeano. 1969 — 2002

La agricultura pampeana manifest6 a partir de la década de 1930 un importante proceso
de retraccion y crisis, que recién pudo revertirse durante la década de 1960. Una serie de
procesos intervinieron para que la misma se sostuviera durante este largo periodo. La
interpretacion y explicacion de la crisis agraria se expresdé en una gran diversidad de
perspectivas que intentaron dar cuenta de los principales elementos que fueron definiendo
este periodo.

Entre las explicaciones mas difundidas sobresalen aquellas vinculadas a la intervencion
estatal y el sesgo antiagrario de la politica peronista (Dias Alejandro, 1975); a los fuertes
cambios en el régimen de tenencia de la tierra (Balsa, 2006); al cambio en el perfil
productivo, a la incapacidad del sistema de crecer en forma ampliada, limitandose a un
tipo de reproduccién simple (Pucciarelli, 1986); a la recuperacion de la iniciativa productiva de
los terratenientes operando bajo una légica no capitalista (Giberti); y al particular desarrollo de
la agricultura pampeana en términos de competencia intrarrama a nivel mundial (Sartelli,
1993).

Mas alla de los elementos que explican dicho periodo, lo relevante es que la salida de
aquella etapa implicé el cambio y transformacién de la estructura social agraria pampeana***.
Esta modificacion se reflejé a través de la presencia de una nueva y amplia capa de
propietarios que se hicieron cargo de la produccién.

Qué implicancias ha tenido este cambio en el perfil social de la produccion pampeana
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es aun un interrogante abierto. Resulta importante poder avanzar en la comprension de estos
procesos dado que la asociacién entre las caracteristicas que define la estructura social — y
particularmente los sujetos que la constituyen —y la expansion o retraccion productiva parece
ser muy estrecha e interdependiente.

De modo predominante, las explicaciones sobre este importante cambio en los niveles
productivos han destacado la influencia de los procesos de mecanizacién, el uso de
agroquimicos y de semillas mejoradas genéticamente, y los nuevos modelos de gestion,
como aspectos centrales. Es interesante resaltar la poca importancia asignada a los cambios
ocurridos en la estructura social como elemento de fundamental relevancia para explicar el
periodo de expansion productiva.

En qué medida las caracteristicas asumidas por la estructura social agraria condicionan
el desarrollo productivo, es un interrogante que carece de precisiones empiricas en su
respuesta. Solo algunos trabajos han incorporado esta dimension en el analisis sobre la salida
del denominado periodo del estancamiento agricola (Barsky, 1988; CEPA, 1990; Balsa,
2006)145. Sobre los periodos mas recientes solo contamos con aproximaciones parciales en
relacion a las trayectorias seguidas por determinados actores sociales.

Pero el planteo del problema aun se encuentra encerrado en una suerte de dicotomia
gue determina las cuestiones a revisar: fueron los cambios en el tipo de sujeto agrario
ocurridos durante el periodo previo a la salida de la crisis lo que permitid la configuraciéon de
una nueva base social con mayor capacidad de respuesta al nuevo contexto que proponia
el mercado mundial y los nuevos desarrollos tecnolégicos, o bien, fueron las nuevas
condiciones productivas las que incentivaron y propiciaron el surgimiento de nuevos sujetos
sociales, mas flexibles y dindmicos en su relacion con los tradicionales factores de la
produccion.

Seguramente la respuesta debera avanzar por un camino que permita la
complementacién entre ambas posiciones, identificando el impacto de cada uno de los
procesos y su alcance en el ciclo de expansién productiva y en la conformacién de los sujetos
sociales agrarios.

En los siguientes apartados, revisaremos como ha sido la evolucion productiva de la
region pampeana entre fines de la década de 1960 y principios de la década del 2000.

A partir de la década de 1960, la produccion agricola pampeana manifesté un
importante cambio en sus patrones productivos. El fendbmeno mas importante parece
vincularse con el fuerte crecimiento en el rendimiento de los principales cultivos.

Desde fines de la década de 1960 y hasta principios de la década del 2000, la superficie

sembrada mantuvo, con sus especificidades y oscilaciones, una tendencia hacia la baja
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en los cultivos de sorgo, girasol, maiz y trigo, mientras que la soja experimenté un destacado
crecimiento a lo largo de todo el periodo.

Es importante resaltar este comportamiento global en comparacién con lo ocurrido
durante las décadas anteriores. Como sefala Balsa para el caso bonaerense, durante la
década de 1940 hubo una fuerte disminucion del area sembrada, en la década de 1950 se
mantuvo en niveles muy bajos, mientras que en el caso de la década de 1960 los niveles se
incrementaron recuperando los valores de la década de 1940 (Balsa, 2006: 88).

Las décadas posteriores no modificaran de modo relevante el comportamiento
observado en la superficie sembrada respecto a los periodos anteriores, excepto, como
sefialabamos mas arriba, el caso del cultivo de soja, que motorizar4d la expansion

productiva de toda la etapa considerada.

Gréfico N° 1. Superficie sembrada (ha), Region pampeana, 1969/70 — 2009/10

16000000

14000000

12000000

10000000

8000000

E000000

4000000

2000000

O e e e e T R i R T
EEE LSS LSS LS S

]_.._ Maiz = Trigo Soja Girasol —w— Sargo |

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria,
Ministerio de Agricultura.
Nota: Region pampeana: incluye las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre Rios.
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Grafico N° 2. Produccion (tn), Region Pampeana, 1969/70 — 2005/06
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria,
Ministerio de Agricultura.
Nota: Region pampeana: incluye las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre Rios.

En relacion al nivel de produccion de los diferentes cultivos, nuevamente la soja
sobresale del resto de los cultivos considerados, con notables incrementos. Particularmente a
partir de principios de la década de 1990, se observa una modificacién en el comportamiento
seguido por los distintos cultivos.

Luego de un periodo caracterizado por las fuertes oscilaciones, a partir de los noventa
las tendencias parecen estabilizarse, tomando una direcciéon mas definida. En el caso de los
cultivos de sorgo y girasol, la tendencia es hacia la baja, mientras que en el caso del trigo y el
maiz los voliumenes producidos tienden a incrementarse, aunque en el caso del maiz con
ciertas oscilaciones. La soja nuevamente manifiesta un incremento notable en sus niveles de
produccion.

Con respecto al rendimiento de los distintos cultivos, nuevamente el punto de inflexion
se encuentra en torno a la campafa 1989/1990. A partir de dicho momento se observa una
tendencia creciente en los rendimientos de todos los cultivos, especialmente en el caso del
maiz y el trigo. El aumento en el rendimiento es entonces el dato mas destacado de todo el
periodo. Tal como sefiala Lema (1998), a lo largo de los afios noventa en el sector agricola

argentino se observaron importantes cambios: incrementos de la superficie sembrada, la
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produccién y de los rendimientos por hectarea.

La produccién de granos se incrementd un 48,6% entre 1989/90 y 1996/977, es decir a
una tasa anual del 5.8% acumulativa y el crecimiento de la productividad de la tierra fue de
aproximadamente el 20%, lo que implica una tasa acumulativa anual del 2.6%. Es decir que,
desde inicios de los noventa y como consecuencia de las mejoras de los precios relativos
(debidas por una parte a los incrementos de los precios reales de los granos, y por otra a una
baja del precio de los insumos a lo largo del periodo) los productores no sélo incrementaron
el area sembrada y la produccion, sino también los rendimientos por hectarea.

Al mismo tiempo, es importante tener en cuenta que el crecimiento del rendimiento por
hectarea es un indicador imperfecto de la productividad, ya que no considera que el resto de
los insumos utilizados en el proceso productivo pueden estar incrementandose junto con los
rendimientos™*®. Es evidente que durante el periodo sefialado se ha registrado también un
importante aumento en la incorporacion de fertilizantes, riego, semillas mejoradas y
magquinarias (SAGPyA, 1997a y 1997b) y por lo tanto el aumento real de productividad
debiera ser (en general) menor a los incrementos observados de rendimientos (Lema, 1998:
2).

Grafico N° 3. Produccidn respecto a superficie sembrada (tn/ha), Region

Pampeana. 1969/70 — 2005/06
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria,
Ministerio de Agricultura.
Region pampeana: incluye las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios.
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El aumento en los rendimientos implica un cambio en las condiciones de produccion,
combinando un incremento en los rendimientos constantes y en los rendimientos crecientes
debido al uso de nuevas tecnologias por parte de los difertnes sujetos agrarios que se
hicieron cargo de la produccion.

La consolidacién de ciertos procesos que se habian iniciado en el periodo anterior, como
es el caso del acceso a la propiedad por parte de productores no propietarios, y la
incorporacion de capital, permitirdn transformar el perfil productivo a través de la apertura de

nuevos ciclos de capitalizacién y ampliacion de la produccion.

3. El partido de Rojas en el contexto de zona norte bonaerense

De acuerdo a la zonificacion realizada por Barsky (1997), el partido de Rojas se incluye
dentro de la denominada “zona agricola — ganadera del norte bonaerense y sur

santafesino™*’.

Para mediados de la década de 1990, la agricultura constituia
aproximadamente un 75% del valor bruto de la produccién (VBP), al tiempo que esta actividad
se fue especializando basicamente en tres cultivos: soja, maiz y trigo, con un fuerte
crecimiento del primero.

En términos de la superficie sembrada y de la superficie cosechada, es posible observar
un aumento sostenido en los valores asociados a ambos indicadores en el caso de la soja,
mientras que en relaciéon al trigo y el maiz, se advierte para el periodo considerado,
diferentes comportamientos, que logran homogeneizarse en las Ultimas campafas. La soja
generaba para mediados de la década de 1990 alrededor del 51% del VBP, mientras que el
trigo lo hace en el 12,3% y el maiz en 11,3%.

La ganaderia por su parte aportaba el 25% del valor bruto de la produccién. Lo notable
para un partido tradicionalmente agricola es que la carne constituia el segundo producto en
importancia con el 19,4% de participacion. Las explotaciones que desarrollan la ganaderia se
dedican en primer lugar a la cria e invernada combinadas (32,5% de las explotaciones) y en
segundo a la cria pura (30,4%).

El partido de Rojas se encuentra al noroeste de la provincia de Buenos Aires (ver Mapa
N° 1), y limita con los partidos bonaerenses de Pergamino, Salto, Chacabuco, Junin, General
Arenales y Colon. Posee una superficie total de 1.978,87 km2, mientras que la superficie

agropecuaria es de 200.483 hectareas.
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Mapa N° 1. Ubicacion del partido de Rojas en la provincia de Buenos Aires
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Se incluye dentro de la denominada subregion natural “Pampa ondulada alta”,
caracterizada por ser la subregion de mayor actividad agricola de la Region Pampeana
(Moscatelli, 1991:32). El partido de Rojas presenta una adecuada comunicacion con los

centros urbanos mas importantes del pais (Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Rosario).

4. La estructura de servicios productivos

La estructura de servicios del partido de Rojas muestra un gran desarrollo relativo
y una clara orientacion hacia la actividad agropecuaria. Como podemos observar a
través del Gréafico N° 4, la cantidad de establecimientos dedicados al acopio y la
capacidad de almacenamiento instalada en este partido es una de las mas importantes de la
zona norte de la provincia de Buenos Aires.

También cuenta con una importante red de establecimientos orientados a la
venta de insumos y productos agricolas que garantiza la posibilidad de contar con los

recursos necesarios para el desarrollo de la actividad.

Gréafico N° 4. Porcentaje de establecimientos y capacidad de almacenamiento.

Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires. 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Almacenaje MAyP — C.F.l. Afio 2.002.-
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5. Evolucién productiva del partido de Rojas

La evolucion de los principales cultivos y las existencias ganaderas en el partido de
Rojas muestran comportamientos diferenciales. En términos de superficie sembrada y
cosechada, se puede observar el fuerte aumento experimentado por el cultivo de soja desde
fines de la década de 1970. En el caso del maiz el comportamiento seguido es hacia la baja
en términos de la superficie, como también ha ocurrido con la superficie sembrada y
cosechada de trigo, tal como puede observarse en los graficos N° 5.1y 5.2.

Con respecto al caso del partido de Rojas la evolucién de la superficie sembrada
muestra algunas particularidades en relacion al conjunto de la regién pampeana. En principio
las oscilaciones se muestran de forma mas pronunciada. EI comportamiento seguido por los

diferentes cultivos expresa una evolucién con variaciones mas marcadas entre un afio y otro.

Grafico N° 5.1. Rojas. Superficie sembrada. Campafia 1970 — 2005
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria,
Ministerio de Agricultura.
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Grafico N° 5.2. Rojas. Superficie cosecha. Camparfia 1970 — 2005
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Fuente: Ministerio de Asuntos Agrarios, Provincia de Buenos Aires.

En términos de produccion, es posible observar evoluciones dispares en el grupo de

cultivos considerados tanto para el conjunto de la region pampeana como para el caso

de Rojas. Respecto a la region pampeana, encontramos por un lado en el cultivo de sorgo y

girasol un comportamiento que tiende hacia cierta estabilidad, con moderado incremento.

Gréfico N° 5.3. Rojas. Produccion. Campafia 1970 — 2005
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria,

Ministerio de Agricultura.
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Grafico N° 5.4. Rojas. Rendimiento. Cultivos seleccionados. Campafia 1970 — 2005
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria,
Ministerio de Agricultura.

Con respecto a las existencias ganaderas, se observa que las mismas mantienen su
presencia durante el periodo considerado, aunque es posible observar una tendencia
decreciente que logra estabilizarse en el afio 2003. Es interesante sefialar que a pesar de
considerarse como un partido eminentemente agricola, es posible advertir la presencia de

actividad ganadera®*.
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Grafico N° 5.5. Rojas. Existencias ganaderas. Afio 1992 — 2005*.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuoaria,
Ministerio de Agricultura.

* No se disponen de datos para el aino 2.000

Por otra parte, se encuentran los cultivos de trigo y maiz, que presentan a lo largo del
periodo fuertes oscilaciones, pero con una tendencia hacia el aumento de los volimenes
producidos. Por ultimo, el cultivo de soja se diferencia claramente del resto por su incremento
sostenido a lo largo de todo el periodo. En el caso especifico de Rojas, el comportamiento de
los principales cultivos adquiere cierta diferenciacion respecto a lo observado para el conjunto
de la region pampeana. Principalmente se destaca una fuerte oscilacién en los cultivos de
soja, trigo y maiz.

Mas alla de los comportamientos diferenciados, es posible reconocer como aspecto
comun la presencia de dos etapas: la primera de ellas se extenderia desde fines de la década
de 1960 hasta fines de la década de 1980, mientras que la segunda se iniciaria a principios
de la década de 1990 y se mantendria hasta la actualidad. Los dos momentos corresponden
a un largo ciclo de expansion de la produccién, pero con una notable aceleracion en la

segunda etapa, explicada fundamentalmente por el avance de la soja.
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Capitulo VI

Construccion de los indicadores. Analisis de su pertinencia en el partido

bonaerense de Rojas para el afio 1988 y 2002

En este capitulo se explicitan los criterios mediante los cuales hemos definido los
distintos indicadores de las diferentes dimensiones presentadas en el capitulo IV.
Buscaremos entonces avanzar un paso mas en el proceso de construccion de los tipos
agrarios, mostrando la forma en la cual hemos pensado, para cada dimensién, los indicadores
gue utilizaremos en la aplicacion de las diferentes estrategias metodolégicas.

Para lograr una exposicion mas ordenada presentamos para cada uno de los
indicadores considerados dos subapartados: uno referido a la forma en que se hemos
construido los indicadores, y otro referido a la aplicacién de dichos indicadores al partido
de Rojas, observando particularmente el comportamiento seguido durante el periodo 1969 -
2002.

Por otra parte, dado que el ejercicio de clasificacion se realizara a través de la aplicacion
de variables medidas tanto a nivel nominal y ordinal, como a nivel de intervalo, a fin de que el
lector pueda visualizar mejor su distribucion, trabajaremos con tablas que “bajaran” el nivel de

medicién de los indicadores que han sido construidos en términos cuantitativos.*
1. Organizacion social del trabajo

La dimensién relativa a la forma en que se organiza el trabajo al interior de la
explotacion ha sido desagregada en tres indicadores. El primero de ellos, se refiere a la
contratacion de servicios de labores a agentes externos a la explotacién. El segundo
indicador registra la presencia de trabajo familiar, considerando la nocién de equipo de
trabajo. Por ultimo, hemos construido un indicador que busca identificar la presencia de
trabajo unipersonal, definida a través de la figura del productor.
1.1 Tercerizacion de labores150

1.1.1 Procedimiento para la construccion del indicador.

Para dar cuenta de la difusion de la tercerizacion de las labores agricolas entre las
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explotaciones del partido de Rojas hemos construido un indicador que considera la relacion
entre las labores mas importantes en el proceso de produccion (siembra y cosecha)
respecto al total de la superficie trabajada. La siguiente expresion da cuenta de la forma en

que se estiman los valores de dicha variable.

Superficie tercerizada = (SSC + SCC / STT)* 0.5
Donde:
SSC: Superficie sembrada por
contratistas SCC: Superficie cosechada
por contratistas STT: Superficie total

trabajada

De este modo obtenemos un indicador de la superficie tercerizada, en relacién a las
labores de siembra y cosecha, para un rango acotado de valores, que va desde un valor
minimo de 0, que implica la ausencia de tercerizacion, hasta un valor maximo de 1, que

sefiala que dichas labores son realizadas por contratistas.

1.1.2 Distribucion del indicador “Superficie tercerizada”. Rojas, 1988 y 2002

En los graficos N° 1.1.2a y N° 1.1.2b se muestra la distribucién de la variable superficie
tercerizada para las explotaciones del partido de Rojas en los afios 1988 y 2002, tanto en
términos de unidades como de superficie. Como es posible observar la distribucién de las
unidades en ambos afios expresa una forma similar, aunque es posible observar una

disminucion en la cantidad de unidades que no contrataban servicios.
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Grafico N° 1.1.2a Superficie tercerizada (labores de siembra y cosecha), respecto a
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CNA 1988.
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Gréfico N° 1.1.2b Superficie tercerizada (labores de siembra y cosecha), respecto a

superficie total trabajada. Rojas, 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002.

La informacion resumida en las tablas N° 1.1.2a y N° 1.1.2b permite identificar el
grado de avance del contratismo entre las diferentes unidades. Entre 1988 y 2002 se
observa una fuerte reduccién en el porcentaje de explotaciones que tercerizaban menos
de la mitad de la superficie trabajada, al tiempo que aumenta el porcentaje de las
unidades que no tercerizan y aquellas que tercerizan la totalidad de las labores
consideradas.

En términos de la significacién territorial de este fenébmeno, los datos de la tabla N°
1.1.2.b indican un fuerte aumento de la superficie total operada de las explotaciones que
no tercerizada, como asi también se registra un aumento en la superficie total de las
unidades que tercerizan entre el 50% de la superficie trabajada y el total de dicha
superficie.

Por otra parte, las explotaciones que tercerizaban menos de la mitad de la superficie

trabajada son las que manifiestan una fuerte reduccién en la superficie operada. Con
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respecto a la extensién media, se observa entre fines de la década de 1980 y principios de

la década del 200, un aumento del tamafio en todos los estratos.

Tabla N° 1.1.2a EAPs segun superficie tercerizada (labores de siembra y cosecha),

respecto a superficie total trabajada, por estratos de interés. Rojas 1988 y 2002

Frecuencia % Frecuencia %
EAPs que no tercerizan labores 255  27.2% 187 32,1%
EAPs que tercerizan menos del el 50 % de la sup. Agricola 303 32,4% 113 19,4%
EAPs que tercerizan el 50% de la sup. Agricola 116 12,4% 90 15,4%
EAPs que tercerizan entre el 50 y el 99% de la sup. Agricola 154 16,5% 93 16,0%
EAPs que tercerizan el 100% de la superficie agricola 108 11,5% 100 17,2%
Total 936 100% 583  100,0%

Fuente: elaboracion propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.2b Superficie total, segun superficie tercerizada (labores de siembra y

cosecha), respecto a superficie total trabajada, por estratos de interés. Rojas 1988 y

2002
% 1988 Promedio 1988 % 2002 Promedio 2002

EAPs que no tercerizan labores 27,4% 186 38,5% 378
EAPs que tercerizan menos del el 50 % de la superficie total

trabajada 40,4% 231 20,9% 338
EAPs que tercerizan el 50% de la sup. agricola 9,0% 134 10,4% 211
EAPs que tercerizan entre el 50 y el 99% de la supercie total

trabajada 16,7% 188 20,7% 407
EAPs que tercerizan el 100% de la superficie agricola 6,6% 105 9,5% 175
Total 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracidn propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1988 y 2002.

El indicador de tercerizacion que hemos construido permite entonces observar el
fendmeno del contratismo de un modo mas preciso. Entre 1988 y 2002 se observa una
disminucion de la presencia del contratismo tanto en términos de unidades como en términos
territoriales. Dentro de las unidades que tercerizan sus labores, las explotaciones que lo
hacian en relaciéon a la mitad de la superficie trabajada, son las que entre 1988 y 2002
disminuyen fuertemente su participacion. Son entonces estos establecimientos los que se
transformaran, ya sea incorporandose al grupo que no terceriza o al grupo de unidades

gue contrata totalmente las labores.
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1.2 Organizacion familiar del trabajo como equipo
1.2.1 Procedimiento para la construccion del indicador

La operacionalizacion de esta categoria implicé avanzar en una serie de pasos. En
primer término se identificaron aquellas explotaciones en donde existia trabajo permanente
familiar, como asi también aquellas en donde habia productores al frente de la unidad®*.

Una vez identificados estos casos se construyd una nueva variable con el propésito de
identificar aquellas explotaciones en donde se daba la presencia simultdnea de productores y
trabajadores familiares, es decir, se identificaban los denominados “equipos de trabajo"152.
Finalmente, el indicador de la categoria “equipo de trabajo” se elabord, incorporando la

presencia de trabajo asalariado, a través de la siguiente expresion:

Equipo de trabajo familiar: ET / ET + A
Donde:

ET: nimero de trabajadores familiares y productores (Productor + trabajador
familiar)

A: Cantidad de trabajadores asalariados (permanentes + transitorios)

En los gréficos N° 1.2.1a, 1.2.1b y 1.2.1c se presenta la distribucion de la variable
“Equipo de trabajo familiar’ para los afios 1969, 1988 y 2002. Los casos identificados con el
valor 1, corresponden a la exclusividad del equipo de trabajo, mientras que las explotaciones
que a su vez incluyen trabajo asalariado se encuentran representadas por los valores

menores a 1.
1.2.2 Distribucién del indicador “Equipo de trabajo familiar”. Rojas, 1969, 1988 y 2002

La distribucion de las explotaciones a partir de la construccién de este indicador
permite identificar claramente la presencia e importancia de esta forma de organizar el
trabajo al interior de la explotacion. La forma que adoptan los graficos indica asimismo la
baja presencia de asalariados en las unidades con presencia de equipo de trabajo

familiar.
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En este sentido, las tablas ofrecen un mayor detalle del comportamiento experimentado
por estas explotaciones entre 1969 y 2002. Como resultado de la aplicacion de este
indicador, es posible observar la drastica reduccion que experimentaron las explotaciones
caracterizadas por organizar el trabajo de forma familiar entre 1969 y 2002. En 1969,
las unidades familiares daban cuenta de un tercio de las explotaciones de Rojas. Hacia
fines de la década de 1980 estas unidades habian incrementado su importancia relativa,
representando el 39,2% de las explotaciones del partido de Rojas, mientras que a principios
de la década del 2000, este porcentaje habia disminuido a méas de la mitad.

Con respecto a los cambios en la superficie operada, este grupo de unidades
muestra una fuerte oscilaciéon a lo largo del periodo, pasando de controlar un 15% de la
superficie en 1969 a poseer hacia el afio 1988 el 22,2% de la superficie, mientras que en el

afio 2002 controlaban el 9,5%.

Gréfico N° 1.2.1a Cantidad de explotaciones con Equipo de trabajo (Productor
mas trabajador familiar) respecto al total de trabajo presente en la EAP. Rojas
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Equipo de trabajo Tamiliar

Fuente: elaboracion propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1969

Gréfico N° 1.2.1b Cantidad de explotaciones con Equipo de trabajo (Productor
mas trabajador familiar) respecto al total de trabajo presente en la EAP. Rojas
1988

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



200

100

Superficie terciarizada

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002.

Gréfico N° 1.2.1c Equipo de trabajo (Productor mas trabajador familiar) respecto
al total de trabajo presente en la EAP. Rojas 2002
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Fuente: elaboracion propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 2002.
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Tabla N° 1.2a Equipo de trabajo agrupado en estratos. Rojas 1969, 1988 y 2002

% 1969 % 1988 % 2002

Sin equipo de trabajo 60,3% 56,5% 82,8%
Equipo de trabajo con predominio de trabajo asalariado 2,2% 1,2% 0,5%
Equipo de trabajo con predominio de trabajo familiar 3,8% 3,1% 1,9%
Equipo de trabajo 33,8% 39,2% 14,8%
Total 100,0% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.2b Equipo de trabajo agrupado en estratos. Rojas 1969, 1988 y 2002

% 1969 % 1988 9% 2002

Sin equipo de trabajo 68,4% 69,6% 86,7%
Equipo de trabajo con predominio de trabajo asalariado 12,0% 4,0% 1,1%
Equipo de trabajo con predominio de trabajo familiar 3,9% 4.2% 2,8%
Equipo de trabajo 15,8% 22,2% 9,5%
Total 100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: elaboracidn propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1969, 1988 y 2002.
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1.3 Unidades sin personal a cargo (Trabajo unipersonal o en sociedad)

1.3.1 Procedimiento para la construccion del indicador

Para conocer la significacidn que posee la organizacion social del trabajo basada en la
figura del productor (unipersonal o en sociedad), hemos construido un indicador que vincula la
presencia de este sujeto respecto a la cantidad de trabajo incorporado por la explotacion.

Este indicador permite identificar las unidades que se encuentran a cargo del productor
(o productores), como asi también la importancia que posee la incorporacién de otros
trabajadores -familiares y/o asalariados respecto a este sujeto. La siguiente expresion da

cuenta de la forma en que se calcula este indicador:

Unidades sin personal a cargo =P /(P + FP + APT)

Donde:

P: cantidad de productores.

FP: cantidad de trabajadores permanentes familiares del productor.

APT: cantidad de trabajadores permanentes Yy transitorios no familiares del productor.

Este indicador tiene la propiedad de poder identificar claramente a aquellas
explotaciones que se encuentran Unicamente a cargo de productores, acercandonos a su vez
una medida de su importancia respecto al total de trabajo (asalariado y familiar), incorporado
por la explotacién. Su inclusiébn como criterio de clasificacion aporta entonces informacion
relevante sobre las explotaciones que desarrollan sus actividades a través de la figura del
productor.

En relacion a los valores que surgen del mismo, cuando el indicador asume el valor “1”,
estamos en presencia de una explotacion en donde el productor o los productores son
quienes se hacen cargo de la misma. Los valores “0” hacen referencia a explotaciones en
donde el trabajo es realizado por otras formas que no cuentan con la presencia del
“productor”, mientras que los valores intermedios se corresponden con situaciones en donde

el productor es acompafiado por otros trabajadores.

1.3.2 Distribucion del indicador “unidades sin personal a cargo (trabajo unipersonal o
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en sociedad). Rojas, 1969, 1988 y 2002

En los graficos N° 1.3a, 1.3b y 1.3c se presenta la distribuciéon de este indicador. Alli
podemos observar la presencia de un elevado nimero de explotaciones que no incorporan
personal mas alla de la presencia del productor o los socios. Esta situacién se mantiene con
relativa estabilidad entre los afios considerados, a diferencia de lo que ocurre con las
unidades que si incorporan trabajo.

Grafico N° 1.3a Productores respecto al total de trabajo incorporado por la EAP

(P/P+FP+APT). Rojas 1969
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Fuente: elaboracidn propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1969
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Grafico N° 1.3b Productores respecto al total de trabajo incorporado por la EAP

(P/P+F+A). Rojas 1988
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Fuente: elaboracidn propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1988

Grafico N° 1.3c Productores respecto al total de trabajo incorporado por la EAP

(P/P+F+A). Rojas 2002
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Unidades sin personal a cargo

Fuente: elaboracidn propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 2002.

Los datos que se presentan en las tablas N° 1.3.a y 1.3.b permiten profundizar la
mirada sobre los cambios ocurridos en las explotaciones caracterizadas a través de este
indicador. En este sentido, las explotaciones sin personal a cargo presentan una disminucion
en la cantidad de unidades, tanto en términos absolutos como relativos en el primer
periodo intercensal considerado, pero luego se observa un proceso de recomposicion en el
ndamero de unidades que la lleva a dar cuenta de casi la mitad de las unidades.

En relacion a la superficie controlada por estas unidades, entre 1969 y 1988, se
mantienen los mismos valores en términos relativos, mientras que en el siguiente periodo
se observa una fuerte reduccion en la participacion de este tipo de explotaciones. Esta
situacion impacta asimismo en el tamafio medio de estas explotaciones que experimentan
una importante reduccién en su extension.

Por otra parte, las unidades que incorporan trabajo y que presentan valores
mayores a 0 y menores a 1 en relacién a este indicador, experimentan un comportamiento
muy variable entre los afios 1988 y 2002. En este sentido, las unidades en donde es
posible observar un predominio de la figura del productor, aumentan notablemente Ila
cantidad de explotaciones. Con respecto a la superficie ocupada también se constata
un incremento en la participacion territorial de este segmento de unidades. Sin embargo, la
superficie media de las explotaciones con predominio de productores experimenta una
disminucién entre los afios considerados.

La disminucién en la cantidad de unidades caracteriza a este grupo de
explotaciones con presencia de productores pero con predominio de trabajadores
asalariados o familiares entre los afios 1988 y 2002. Por el contrario, la superficie
operada por estos establecimientos aumenta a casi el doble entre 1988 y 2002,

reflejandose asimismo en la superficie media, que se quintuplica entre ambos afios.
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Tabla N° 1.3a Porcentaje de explotaciones unipersonales (o en sociedad)
respecto al total de trabajo incorporado por la EAP . Rojas, 1969, 1988 y 2002

Proporcion % 1969 % 1988 % 2002
Unidad con personal a cargo 24,0%  31,5% 7%
Unidades con predominio de trabajo asalariado o familiar 24,9% 24%  18,4%
Unidades con presencia equivalente (productor/es y trabajo asalariado
o familiar) 0,1% 9,3% 15,4%
Unidades con predominio de trabajo del productor 5,7% 1,8% 14,6%
Unidades sin personal a cargo 45,4% 33,3% 44,6%
Total 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1988 y 2002.

Tabla N° 1.3b Porcentaje de superficie de explotaciones unipersonales (o en
sociedad) respecto al total de trabajo incorporado por la EAP. Rojas, 1969,

1988 y 2002

Proporcion % 1969 1988 % 2002 %
Unidad con personal a cargo 39,7%  47,8%  24,2%
Unidades con predominio de trabajo asalariado o familiar 36,9% 22,1%  39,5%
Unidades con presencia equivalente (productor y trabajo asalariado o
familiar) 0,0% 7,9% 11,4%
Unidades con predominio de trabajo del productor 5,4% 2,8% 11,5%
Unidades sin personal a cargo 18,1% 19,3% 13,4%
Total 100,0% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1988 y 2002.

Otro de los grupos identificados a través de este indicador se refiere a aquellas unidades
que organizan el trabajo a través de la presencia del productor y de trabajadores asalariados
o familiares, en cantidades equivalentes. Este grupo de explotaciones se mantuvo entre los
afios 1988 y 2002 estable en cuanto al numero de unidades, lo que significé un aumento en
términos relativos, ante la reduccién intercensal en la cantidad total de explotaciones. Con
respecto a la superficie ocupada, se observa un incremento en la cantidad de hectareas

controladas por este grupo y un aumento en el tamafio medio.

2. Tenencia

2.1 Procedimiento para la construccion del indicador

La estructura de la tenencia del suelo brinda informacion sobre la forma en que este

recurso es apropiado entre los diferentes sujetos sociales. La disponibilidad de este recurso
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engloba a su vez otra serie de elementos muy sensibles a la l6gica productiva de los actores
que la detentan.

La propiedades naturales de este factor, en términos de fertilidad y calidad del suelo y
también econdmicas, en relacidn a la renta que genera, lo vuelve central en todo andlisis de la
estructura social agraria.

Para aproximarnos a esta dimension hemos considerado un cociente que vincula la
superficie en propiedad con la superficie total operada por la explotaciéon. De esta manera,
obtenemos un gradiente que va desde la ausencia total de propiedad respecto al total de
tierra operada (valor cero)™*®, hasta el valor 1, que sefiala que la explotacién realiza todas sus
actividades en tierras de su propiedad.

A través de este indicador buscamos observar y distinguir diferentes tipos de
explotaciones en funcién del régimen de tenencia predominante.

También permite explorar el modo en que las distintas explotaciones desarrollan sus
estrategias de expansion en tierras sobre las cuales no poseen la propiedad***.

Es importante también sefalar que la construccién que asume este indicador implica
la unificacion de la informacion correspondiente a las situaciones definidas dentro de la
proporcién de tierra en propiedad*®.

El método de célculo que hemos desarrollado vincula entonces la superficie en
propiedad respecto al total de la superficie operada por la explotacibn, como se puede

observar en la siguiente expresion:

Superficie propia = Superficie en propiedad / Superficie total operada

2.2 Distribucion del indicador “Superficie propia”. Rojas, 1969, 1988 y 2002

En los gréficos N° 2.1.a, 2.1.b y 2.1.c, se presenta la distribucion de los valores
correspondiente a la variable “Superficie en propiedad”. En los extremos del grafico se ubican
las situaciones “puras”, en términos de la relacién entre propiedad y superficie total operada.

Para analizar el comportamiento de este indicador entre las explotaciones agropecuarias
del partido de Rojas serd pertinente tener en cuenta que entre los afios considerados se
produce una fuerte reduccién en la cantidad de explotaciones que afecto a todos los estratos
gue hemos construido.

En relacion al periodo observado se observa un importante retroceso de las
explotaciones basadas en la propiedad, mientras que por otra parte, las unidades que

combinan propiedad con otras formas de tenencia basadas en la no propiedad manifiestan un
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avance tanto en términos numéricos como territoriales.

Gréfico N° 2.1.a Cantidad de explotaciones segun superficie en propiedad respecto
a la superficie total operada. Rojas 1969
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Proporcion de superficie en propiedad

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969

Gréfico N° 2.1.b Cantidad de explotaciones segun superficie en propiedad respecto
a la superficie total operada. Rojas 1988
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988
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Gréfico N° 2.1.c Cantidad de explotaciones, segun superficie en propiedad respecto

a la superficie total operada. Rojas 2002.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del CNA 2002.

Tabla 2.1.a Porcentaje de explotaciones, segun superficie en propiedad respecto a

la superficie total operada, segun estratos. Rojas 1988 y 2002.

Estrato % 1969 % 1988 % 2002

Superficie en no propiedad 15,2 13,5 17,5%
Hasta un 25% superficie en propiedad 2,3 7.5 10,1%
Entre 25 y 50 % de la superficie en propiedad 5,2 8,4 11,4%
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 4,2 6 7%
Entre 75y 99 % de la superficie en propiedad 2,1 4,2 4,6%
100% de la superficie en propiedad 71,0 60,5 49,4%
Total 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969, 1988 y 2002.

Tabla 2.1.b Porcentaje de superficie en propiedad respecto a la superficie total

operada, segun estratos. Rojas 1988 y 2002.

Estrato % 1969 % 1988 9% 2002

Superficie en no propiedad 18,6% 10,7% 22,5%
Hasta un 25% superficie en propiedad 5,7% 12,8% 17,2%
Entre 25 y 50 % de la superficie en propiedad 7,3% 8,9% 10,6%
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 6,0% 6,5% 7,3%
Entre 75 y 99 % de la superficie en propiedad 4,3% 5,1% 7,8%
100% de la superficie en propiedad 58,0% 55,9% 34,6%
Total 100,0%  100,0%  100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969, 1988 y 2002.
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156
3. Capital y existencias ganaderas

Para aproximarnos a esta dimension hemos construido dos indicadores. Uno de ellos
vinculado a la dotacion de capital fisico en funcién de la superficie operada por la
explotacion, mientras que el otro indicador considera la presencia de existencias ganaderas

en relacién a la superficie operada.

3.1 Nivel de capitalizacion

3.1.1 Procedimiento para la construccidn del indicador.

El indicador relativo al nivel capitalizacion de las explotaciones fue construido a partir
de la sumatoria de la cantidad de tractores, sembradoras y cosechadoras que posee la

unidad productiva, expresadas en pesos del afio 2008 y considerando la antigledad y

157
potencia de los equipos

A través de esta variable es posible superar las clasificaciones dicotomicas, basadas
en las opciones presencia/ausencia de capital, para lograr avanzar en una clasificacion
sustentada en los diferentes niveles de capitalizacién que poseen las unidades productivas.

Los valores de este indicador fueron calculados a partir de la siguiente expresion:

Nivel de capitalizacion = (vcos +vsem + vtra.) / STO
Donde:
vcos: valor de la cosechadora segln antigiiedad y
potencia.
vsem: valor de la sembradora segun antigiiedad y

potencia.

vtra: valor del tractor segun antigliedad y

potencia.

STO: Superficie total operada
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3.1.2 Distribucién del indicador “Nivel de capitalizacion”.Rojas, 1988 - 2002

Los gréficos N° 3.1.1a y 3.1.1b, muestran una distribucién asimétrica, con una fuerte
concentracion de los casos en torno a los valores mas pequefios. Para lograr una mejor
visualizacién del comportamiento de esta variable hemos construido dos nuevos graficos para
cada uno de los afios considerados, identificando como punto de corte el valor de 12.000%/ha.

La informacion que se presenta en los graficos N° 3.1.2a y N° 3.1.2b, muestra una
imagen interesante y poco explorada sobre el cambio en los niveles de capitalizacion
ocurridos entre 1988 y 2002. En este sentido, se observa una fuerte “descapitalizacion” de las
explotaciones del partido de Rojas entre ambos afios. Este proceso también afecta a aquellas
explotaciones que contaban con cierta dotacién de capital, concentrandose en valores mas

bajos.

Gréfico N° 3.1.1.a Cantidad de explotaciones, segun capital sobre superficie total

operada. Rojas, 1988
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 v Revista Margenes Agropecuarios
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Gréfico N° 3.1.1.b Cantidad de explotaciones, segun capital sobre superficie total

operada. Rojas, 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y Revista Margenes Agropecuarios

Grafico N° 3.1.2a Cantidad de explotaciones, segin capital sobre superficie total

operada. Valores menores a 12.000 $/ha. Rojas, 1988.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CNA 1988 y Revista Margenes Agropecuarios
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Gréfico N° 3.1.2b Cantidad de explotaciones, segun capital sobre superficie total

operada. Valores menores a 12.000 $/ha. Rojas, 2002.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y Revista Margenes Agropecuarios.

Este comportamiento también se observa en el caso de las unidades que poseen

altos niveles de capitalizacion. Entre 1988 y 2002 disminuye el nivel de capitalizacion.

Gréfico N° 3.1.3a Cantidad de explotaciones, segin capital sobre superficie total

operada. Valores mayores a 12.000 $/ha. Rojas, 1988.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y Revista Margenes Agropecuarios.
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Gréfico N° 3.1.3b Cantidad de explotaciones, segun capital sobre superficie total

operada. Valores mayores a 12.000 $/ha. Rojas, 2002.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y Revista Margenes Agropecuarios.
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Por el contrario, en el caso del grafico N° 3.1.3 se presentan las explotaciones con las
dotaciones de capital mas importantes. Este grupo de explotaciones se compone de un
reducido nimero de unidades, en donde se observa la presencia de unos pocos casos que
concentran un elevado capital en relacién a la superficie operada.

Las tablas N° 3.1a y N° 3.1b proveen informacion interesante para el andlisis de esta
variable. Como podemos observar, el segmento mas importante tanto en términos numéricos
como en relaciébn a su significacion territorial se encuentra representado por aquellas
explotaciones que pertenecen al segundo estrato (entre 2000 y 4.000 $/ha). Entre 1988 y
2002, este estrato aumento notablemente su participacion, como asi también su superficie
media.

Las unidades que no poseen capital también experimentan un fuerte aumento en
términos de cantidad de unidades y de superficie, mientras que el tamafio medio se mantiene
estable entre los afios considerados.

A diferenta de lo que ocurre con los estratos presentados mas arriba, las
explotaciones que poseen elevados niveles de capitalizacién experimental entre 1988 y 2002

una fuerte reduccion tanto en la cantidad de unidades como en la superficie total operada.

Tabla N° 3.1a Porcentaje de explotaciones, segun capital sobre superficie total

operada agrupado en estratos. Rojas, 1988 y 2002

% 1988 % 2002

Sin capital 9,3% 23%
Hasta 2000 $ por hectérea 31,5% 51%
Entre 2000 y 4000 $ por hectérea 17,1% 16%
Entre 4000 y 8000 $ por hectérea 18,7% 6%
Entre 8000 y 12000 $ por hectarea 8,1% 2%
Més de 12000 $ por hectarea 15,3% 2%
Total 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y 2002 y Revista Margenes Agropecuarios
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Tabla N° 3.1b Porcentaje de superficie, segun capital sobre superficie total operada

agrupado en estratos. Rojas, 1988 y 2002.

% 1988  Sup Media % 2002  Sup Media

1988 2002

Sin capital 8,4% 166 12,3% 168
Hasta 2000 $ por hectarea 65,9% 387 82% 508
Entre 2000 y 4000 $ por hectarea 12,7% 138 4% 87
Entre 4000 y 8000 $ por hectérea 8,9% 88 1,0% 50
Entre 8000 y 12000 $ por hectarea 2,4% 54 0,2% 37
Mas de 12000 $ por hectarea 1,8% 22 0,1% 12
Total 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 2002 y Revista Margenes Agropecuarios.

3.2 Existencias ganaderas
3.2.1 Procedimiento para la construccion del indicador

La importancia de la ganaderia dentro de los esquemas productivos de las diferentes
explotaciones del partido de Rojas resulta evidente al observar la presencia que esta actividad
posee en el indicador relativo al nivel de especializacion que asumen las unidades
productivas. En un contexto de precios desfavorables en comparacion con la agricultura, la
difusién de la ganaderia se asienta en la posibilidad de disminuir el riesgo en términos de
ingreso.

Esta dimension ha sido incluida con el propdsito de captar la variabilidad debida a la
existencia de un alto numero de productores que desarrollan actividades vinculadas con la
ganaderia y que de otro modo no estarian plenamente representados por las dimensiones
consideradas anteriormente.

Los bienes de capital especificamente vinculados a las actividades ganaderas presentan
una diversidad tan amplia que su valorizacién no es posible mediante la informacién censal,
mas alla de que su presencia sefiale el perfil productivo que posee la explotacion.

De hecho, como sefiala Gonzalez (2005: 22) silos, praderas, etc., tienen una incidencia
en el capital tan reducida que incluirlos en un indice de capitalizacién complicaria el calculo
sin lograr mayores beneficios.

Por tal motivo, hemos construido un indicador que considere como elemento de
observacion la cantidad de hacienda (novillitos, novillos, vacas, terneros y toros) expresados
en pesos, que posee cada explotacién, en relacién a la superficie total operada.

Se consideraron los precios promedios del afio 2008, para evitar posibles fluctuaciones
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que distorsionaran los valores obtenidos, como asi también el peso promedio de cada
rodeo™®.

La sumatoria de la cantidad de animales que posee cada explotacién (ponderada por
peso y precio promedio) generd la variable “existencias ganaderas” que se presenta a

continuacion.

Existencias ganaderas = (vhovill + vnov + vvac + vtor + vter) / STO
Donde:
vnovill: valor del novillito, segan peso y valor
promedio. vnov: valor del novillo, segiin peso y valor
promedio. vvac: valor de la vaca, segun peso y valor
promedio.
vtor: valor del toro, seglin peso y valor promedio
vter: valor del ternero, segun peso y valor

promedio STO: Superficie total operada

3.2 Distribucioén del indicador “Existencias ganaderas”. Rojas, 1988 - 2002

La variable existencias ganaderas muestra nuevamente la presencia de una distribucion
asimétrica hacia la derecha, con una fuerte concentracion de las explotaciones en torno a los
valores mas pequefios, de modo similar a lo ocurrido con la variable referida al nivel de

capitalizacion.
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Gréfico N° 3.2.1a Cantidad de explotaciones, segun existencias ganaderas en pesos,

respecto a la superficie total operada. Rojas, 1988.

400 =

300

200

100

T T T Ty T T Ty Ry Ry Ty

Hacienda sobre superficie

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y Revista Margenes Agropecuarios

Grafico N° 3.2.1b Cantidad de explotaciones, segun existencias ganaderas en pesos,

respecto a la superficie total operada. Rojas, 2002.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y Revista Margenes Agropecuarios
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Gréfico N° 3.2.2a Cantidad de explotaciones, segun existencias ganaderas en pesos,
respecto a la superficie total operada. EAPs con valores menores a 1200 $/ha Rojas,
1988
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Existencias ganaderas en pesos, respecto a la superficie total

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y Revista Margenes Agropecuarios.

Gréfico N° 3.2.2b Cantidad de explotaciones, segin existencias ganaderas en pesos,
respecto a la superficie total operada. EAPs con valores menores a 1200 $/ha
Rojas, 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y Revista Margenes Agropecuarios..

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Grafico N° 3.2.3a Cantidad de explotaciones, segun existencias ganaderas en pesos,
respecto a la superficie total operada. EAPs con valores mayores a 1200 $/ha
Rojas, 1988
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 v Revista Margenes Agropecuarios..

Gréfico N° 3.2.3b Cantidad de explotaciones, segun existencias ganaderas en pesos,
respecto a la superficie total operada. EAPs con valores mayores a 1200 $/ha
Rojas, 2002

2O000,0 ZHEOOD,D AOOO,0 ABOO,0 ADO0,0

Hacienda sobre superficie

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y Revista Margenes Agropecuarios..
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Los gréaficos N° 3.2.2a; 3.2.2b y N° 3.2.3a. y 3.2.3b, desagregan la distribucion de este
indicador para lograr una mejor visualizacion. Hemos identificado el corte en el valor de
1200%/ha. En el primero de estos gréficos se observa que cercad de la mitas de las

explotaciones poseen existencias ganaderas, tanto en el afio 1988 como en el afio 2002.

Tabla N° 3.2.12 Cantidad y porcentaje de explotaciones, segin existencias
ganaderas en pesos respecto a la superficie total operada, agrupada en estratos,
segun cantidad de explotaciones. Rojas 1988 y 2002

Frecuencia 1988 % 1988 Frecuencia 2002 % 2002

Sin hacienda 451  48,2% 306 52,5%
Hasta 400 $ por ha 234 25% 151 25,9%
Entre 401 y 800 $ por ha 176  18,8% 86 14,8%
Entre 801 y 1200 $ por ha 50 5,3% 26 4,5%
Mas de 1200 $ por ha 25 2,7% 14 2,4%
Total 936 100% 583 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y 2002 y Revista Margenes Agropecuarios

Tabla N° 3.2.1b Cantidad y porcentaje de explotaciones, segun existencias
ganaderas en pesos respecto a la superficie total operada, agrupada en estratos,
segun superficie operada Rojas 1988 y 2002

% 1988 Media % 2002  Media

1988 2002
Sin hacienda 30,6% 118 44,1% 264
Hasta 400 $ por ha 34,5% 256 39,6% 481
Entre 401 y 800 $ por ha 28,0% 276 10,5% 224
Entre 801 y 1200 $ por ha 5,3% 184 5,4% 381
Mas de 1200 $ por ha 1,6% 110 0,3% 40
Total 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracidn propia en base al reprocesamiento de datos del CNA 1988 y 2002.

La informacién contenida en las tablas N° 3.2.1a y N° 3.2.1b, completan la mirada sobre
las caracteristicas que asumen las explotaciones de Rojas en funcion del indicador
“existencias ganaderas”. En este sentido, tal como lo sefialdbamos mas arriba la mitad de las
explotaciones del partido de Rojas contaba con hacienda. Este dato es llamativo dado el
tradicional perfil agricola asignado a este partido.

Con respecto a la distribucion de la superficie se observa un aumento en el caso de las
unidades que no cuentan con existencias ganaderas, mientras que por el contrario, aquellas

unidades que poseen animales, disminuyen su participacién, aunque de todos modos siguen
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controlando mas de la mitad de la superficie del partido de Rojas.

4. Tamarfo

4.1 Procedimiento para la construccién del indicador

La construccion del indicador para la dimensién tamafio, surge de la sumatoria del total
de superficie operada por la explotacion. En este caso, y a diferencia de lo que ocurre con el
resto de los indicadores, hemos utilizado la definicion provista por el Censo Nacional
Agropecuario.

Dado el caracter altamente asimétrico que posee este indicador en términos de las
diferencias observadas entre las distintas explotaciones, representamos también sus valores
en escala logaritmica con el propdsito de atenuar las enormes disparidades que se observan

en su distribuciéon159.

4.2 Distribucioén del indicador “Superficie total operada”. Rojas, 2002

En los graficos N° 4.1.a, 4.1.b y 4.1.c se muestran las distribuciones del indicador
relativo al tamafio de las explotaciones en su escala original. Como se puede advertir esta
variable presenta una fuerte asimetria hacia la derecha, que se acentlia fuertemente hacia
el afio 2002, concentrandose la mayoria de los casos en los estratos mas pequefios. La
transformacion de los valores originales en escala logaritmica se presenta en los gréaficos
N°4.2.a,4.2by4d.2.c.

Grafico N° 4.1.a. Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada por la
explotacion. Rojas 1969
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969,
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Gréfico N° 4.1.b Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada por
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del CNA 1988.

Grafico N° 4.1.c Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada por
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del CNA 2002.
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Gréfico N° 4.2.a Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada.

Escala logaritmica. Rojas 1969.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969

Gréfico N° 4.2.b Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada.

Escala logaritmica. Rojas 1988.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CNA 1988.
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Gréfico N° 4.2.c Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada.

Escala logaritmica. Rojas 2002.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del CNA 2002.

En las tablas N° 4.1a y 4.1b, se agrupan los casos a partir de la construccion de siete
estratos. El fuerte proceso de concentracion tantas veces mencionado en términos agregados
gueda claramente explicitado a través del caso analizado.

En términos numéricos, entre 1988 y 2002, las unidades menores a 400 hectareas
fueron las que resultaron mas afectadas, en particular aquellas con menos de 100 hectareas.
De modo inverso, se observa un incremento en la participacion de las unidades con mas de
1.000 hectareas. En relacion a la participacion relativa, los porcentajes refuerzan la tendencia

negativa que presentan las unidades de menos de 100 hectareas.
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Tabla N° 3.1 Cantidad de explotaciones, segun superficie total operada por estrato.

Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Estrato Descripcion % 1969 % 1988 9% 2002

| Hasta 25 ha 3,3% 14,2 12,7

1 De 25 a 100 ha 6,4% 43,6 32,1

11 De 101 a 200 ha 8,6% 19,8 20,8
v De 201 a 400 ha 17,1% 12 15,6

\Y/ De 401 a 1000 ha 38,7% 7,8 12,7

Vi De 1001 a 2500 ha 16,6% 2,2 4.8
VII Mas de 2500 ha 9,1% 0,4 1.4
Total 100,0% 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.1 Porcentaje de explotaciones y superficie promedio, segun superficie

total operada segun estrato. Rojas 1988 y 2002.

Estrato Descripcion % 1969 Promedio % Promedio % Promedio
1969 1988 1988 2002 2002

| Hasta 25 ha 0,0% 11 1,0 14 0,6 15

1 De 25 a 100 ha 0,3% 69 13,8 59 59 58

i De 101 a 200 ha 1,0% 160 15,3 143 91 138
v De 201 a 400 ha 3,7% 310 18,3 283 14,4 289

\Y/ De 401 a 1000 ha 18,0% 667 25,3 602 26,4 654

Vi De 1001 a 2500 ha 17,1% 1473 17,9 1480 21,8 1423
VIl Mas de 2500 ha 59,9% 9490 8,4 3628 21,9 5004

Total 100,0% 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1969, 1988 y 2002.

Con respecto al tamafio de las unidades, hacia el afio 1969 predominaban las
explotaciones medianas, mientras que para el afio 1988 y 2002, se observa un
desplazamiento hacia los tamafios mas pequefios. En relacién a la superficie controlada por
cada uno de los estratos, en 1969 las unidades de mas de 2.500 ha ocupaban casi el 60% de
la superficie. Para el afio 1988 la situacion se habia modificado y las unidades de 400 a 1000
ha habian pasado a convertirse en las dominantes. Este cuadro no se modificara para el
afio 2002, aunque es interesante sefialar que en el periodo considerado se da dos
procesos: entre 1969 y 1988, se observa un cierto proceso de desconcentracion de la
superficie a manos de los estratos medios, mientras que entre el afio 1988 y el 2002, lo que
se advierte es una tendencia hacia la opuesta, a través de un proceso de reconcentracion de

la tierra en aquellas unidades de mas de 2500 ha.

1. Nivel de especializacién productiva

1.1 Procedimiento para la construccién del indicador
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Para construir un indicador que permita aproximarnos a una medida de la
especializacion que posee una explotacion agropecuaria hemos considerado la superficie que
ocupa la principal actividad en relacién a la superficie agropecuaria®.

Los cultivos considerados para establecer este indicador fueron: Avena; Cebada
cervecera; Maiz pisingallo; Maiz 1%; Maiz 22; Sorgo granifero; Trigo Pan; Colza; Soja 12 y
Soja 2% La ganaderia se incluyd a través del indicador “superficie destinada a
ganaderia”.

En este sentido, cabe aclarar que la superficie total trabajada puede ser mayor que la
superficie total que posee la explotacidon, dado que la superficie total trabajada contabiliza la
superficie trabajada (propia y arrendada) y ésta puede haber sido utilizada en mas de una
oportunidad durante el transcurso del afilo como ocurre cuando se realiza un doble cultivo.

En el caso de aquellas explotaciones que desarrollan el doble cultivo hemos multiplicado
el valor resultante del cociente por el coeficiente 0.75, dado que en términos de rendimiento
productivo y para la zona de estudio, la implementacion del doble cultivo alcanza rendimientos
un 25% inferior al que podrian lograr, en promedio, si no realizara dicha combinacion.

A partir de este indicador, hemos obtenido una medida del nivel de especializaciéon que
posee la explotacion a través de un cociente cuyo rango oscila entre valores cercanos a 0
(minima especializacion) y 1 (méxima especializacion).

La siguiente expresion muestra la forma de calculo:
Nivel de especializacion = Sup. Actividad Principal / Sup. Total Trabajada

De este modo, el nivel de especializacion, construido a partir de la actividad principal en
relacion a la superficie total trabajada por la explotacién, permite aproximarnos en algin punto
a la forma en que la explotacion define sus estrategias en relacion a las actividades
productivas®®®.

Pero ademas, se propone una valoracién mas completa del nivel de especializacion que

asumen las explotaciones y de las caracteristicas que manifiesta este proceso.
1.2 Distribucioén del indicador “Nivel de especializacion”. Rojas, 1969, 1988 y 2002

En los graficos N° 1.1.a; 1.1.b y 1.1.c, se presenta la distribucion de esta variable para
las explotaciones agropecuarias del partido de Rojas. Como sefialdbamos en el apartado
anterior, aquellas unidades productivas que poseen valores elevados en el indicador que
hemos construido, se caracterizan por poseer un nivel de mayor especializacion productiva,
mientras que por el contrario, aquellas explotaciones que presentan valores mas bajos,

estarian expresando un menor grado de especializacién en relaciéon al uso productivo del
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suelo.

Los histogramas muestran algunos cambios en relacion a la forma en que se distribuyen
las explotaciones agropecuarias entre ambos afos. Hacia el afio 1969, las unidades de Rojas
se caracterizaban, en términos relativos, por poseer elevados niveles de especializacion.

En 1988 las explotaciones mostraban un corrimiento hacia niveles medios de
especializacion, mientras que para el afio 2002, se observa nuevamente un avance hacia
niveles mas altos de especializacion productiva.

Gréfico N° 1.1.a Cantidad de explotaciones, segun actividad principal sobre

superficie total trabajada. Rojas, 19609.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 19609.
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Gréfico N° 1.1.b Cantidad de explotaciones, segun actividad principal sobre

superficie total trabajada. Rojas, 1988.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del CNA 1988.

Gréfico N° 1.1.c Cantidad de explotaciones, segun actividad principal sobre

superficie total trabajada. Rojas, 2002.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002.
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Las tablas que se presentan a continuacién resumen y dan cuenta de situaciones
diferenciales respecto al nivel que presenta este indicador. Se observa a lo largo del
periodo un incremento en los niveles de especializacion baja y media—baja en una tendencia
que hace que para el afio 2002 representara casi dos tercios de las explotaciones del partido
de Rojas. Este fendbmeno también queda reflejado a través de la superficie ocupada por las

unidades menos especializadas.

Tabla N° 1.1.a Cantidad de explotaciones, segun nivel de especializacién por

estratos de interés. Rojas 1969, 1988 y 2002.*

Estrato  Nivel de especializacion, segun tramos de interés % 1969 9% 1988 9% 2002
| Especializacion baja (la actividad principal ocupa hasta 40 % 6,8% 12,3% 35,8%
de la sup trabajada)
1 Especializacion media — baja (la actividad principal ocupa 21,5% 53,4% 33,8%
entre el 40 y el 59 % de la sup trabajada)
11 Especializacion media — alta (la actividad principal ocupa 25,9% 15,0% 14,9%

entre el 60 y el 79 % de la sup trabajada)

v Especializacion alta (la actividad principal ocupa entre el 80 y 14,9% 2,4% 5,5%
el 99 % de la sup trabajada)

\Y Totalmente Especializado (la actividad principal ocupa el 100 30,9% 17,0% 19,9%
% de la sup trabajada).
Total 100,0%  100,0%  100,0%

*Elaboracién propia en base a datos del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.b Superficie total, segin nivel de especializacion por estratos de

interés. Rojas 1969, 1988 y 2002.*

Estrato  Nivel de especializacion, segun tramos de interés % % %
1969 1988 2002

| Especializacion baja (la actividad principal ocupa hasta 40 % de 9,7%  18,0%  37,3%
la sup trabajada)

1 Especializacion media — baja (la actividad principal ocupa entre 241%  54,0%  41,4%
el 40 y el 59 % de la sup trabajada)

11 Especializacion media — alta (la actividad principal ocupa entre 20,5%  132% 11,7%
el 60 y el 79 % de la sup trabajada)

v Especializacion alta (la actividad principal ocupa entre el 80 y 13,3% 3,1% 1,9%
el 99 % de la sup trabajada)

\Y/ Totalmente Especializado (la actividad principal ocupa el 100 32,3%  11,8% 7,6%
% de la sup trabajada).
Total 100,0% 100,0% 100,0%

*Elaboracién propia en base a datos del CNA, 1969, 1988 y 2002.
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6. Una sintesis de las principales caracteristicas socio-productivas de las
explotaciones de Rojas 1969, 1988 y 2002

Los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de los diferentes indicadores y las
categorias que hemos construido ofrecen una imagen de las caracteristicas que asumen las
explotaciones agropecuarias del partido de Rojas en cada uno de los momentos
considerados. La aplicacion de los indicadores permitié generar asimismo una clasificacion
de las unidades productivas a través de un enfogque univariado.

Este primer acercamiento univariado a las formas sociales de produccion, ejemplificada
a través del partido de Rojas ha permitido, a pesar de las limitaciones que los enfoques
basados en una sola dimension poseen, presentar las principales posiciones que asumen las
unidades productivas.

Resumiendo entonces los principales hallazgos obtenidos encontramos al contratismo
de labores que durante el periodo considerado se observa una polarizacion entre aquellas
unidades que no tercerizan y las que lo hacen totalmente. Esta situacion también se refleja en
relacion a la superficie operada. Dentro de las explotaciones que si contratan labores, se dio
un proceso de avance de la tercerizacion, es decir, aquellas unidades que tercerizaban parte
de las mismas, hacia el afio 2002 incrementan su demanda de labores, moviéndose de un
tipo de contratacion parcial a una forma de produccion con un alto nivel de dependencia.

Con respecto a la forma en que la unidad organiza el trabajo se observa con respecto a
la presencia de equipo familiar de trabajo, una situacién de avance (entre 1969 y 1988), y
luego de retroceso (1988 — 2002) tanto en términos de la cantidad de unidades que expresan
esta caracteristica, como en términos de superficie.

Por otra parte, las unidades sin personal a cargo presentan una disminucién en la
cantidad de explotaciones, tanto en términos absolutos como relativos, en el periodo 1969 —
1988, para luego recuperar parte de su protagonismo en el siguiente periodo intercensal. En
términos de significacion territorial, entre 1969 y 1988 las unidades si personal a cargo
controlan relativamente la misma superficie, mientras que entre 1988 y 2002 se registra una
disminucion en la participacion territorial de estas unidades.

Por otra parte, las unidades que incorporan trabajo experimentan un comportamiento
muy variable. En este sentido, las unidades en donde es posible observar un predominio de
la figura del productor, aumentan notablemente su numero. Con respecto a la superficie
ocupada también se constata un incremento en la participacion territorial de este segmento de
unidades. Sin embargo, la superficie media de las explotaciones con predominio de
productores experimenta una disminucién entre los afios considerados.

En relacion al régimen de tenencia se observa una disminucion en la cantidad de

explotaciones bajo propiedad, que también se expresa en una reduccién de la superficie bajo
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control de las unidades en propiedad, mientras que el resto de las categorias manifiesta un
incremento tanto en la cantidad de explotaciones como en la superficie ocupada.

En términos de capitalizacién, se observa una fuerte “descapitalizacion” de las
explotaciones del partido de Rojas entre ambos afios. Este proceso también afecta a aquellas
explotaciones que contaban con cierta dotacion de capital, concentrandose en valores mas
bajos.

Respecto a las existencias ganaderas, tal como lo sefialdbamos mas arriba la mitad
de las explotaciones del partido de Rojas contaba con hacienda. En relacion a la distribucion
de la superficie se observa un aumento en el caso de las unidades que no cuentan con
existencias ganaderas, mientras que por el contrario, aquellas unidades que poseen
animales, disminuyen su participacion, aunque de todos modos siguen controlando mas de la
mitad de la superficie del partido de Rojas.

Con respecto a los cambios en el tamafio (medido en hectareas) de las explotaciones,
en 1969 predominaban las unidades de 400 a 1000 ha, aspecto que se modifica para el afio
1988 y 2002, con el predominio de las unidades de 25 a 100 hectdreas. Con respecto a la
superficie controlada encontramos que para fines de la década de 1960 la mayor parte de la
superficie se encontraba agrupada en unidades de mas de 2.500 hectareas, mientras que
para el afio 1988 y 2002 la mayor parte de la superficie se concentraba en unidades de entre
400 y 1000 ha, aunque cabe mencionar el fuerte avance que registra entre 1988 y el afio
2002 el estrato conformado por explotaciones con mas de 2.500 ha.

Por ultimo, en relacién al indicador de nivel de especializacion, su aplicacion sefiala que
hacia el afo 1969, predominaban las unidades totalmente especializadas, tanto en términos
numeéricos como territoriales. Hacia el afio 1988, el predominio era de las unidades con
niveles de tercerizacion media-baja, mientras que hacia el afio 2002, el nivel de
especializacion que adoptaban la mayoria de las explotaciones era bajo.

Esta mirada panoramica permite advertir la complejidad que asumen las explotaciones
agropecuarias pampeanas. Cada indicador aporta, en este sentido, su cuota de especificidad,
pero no podemos sefialar claramente cudl es el sujeto que asume las caracteristicas
centrales de cada momento por las propias limitaciones que las miradas univariadas
poseen. En los siguientes capitulos avanzaremos otro paso méas en la especificacion de los
sujetos agrarios. Para ello aplicaremos dos estrategias para combinar las variables que
presentamos en este capitulo de modo de acercarnos cada vez mas al plano de los sujetos
agrarios.

A continuacion trabajaremos con la técnica de tablas de contingencia, que presentamos
en el capitulo tres de esta tesis. El potencial de esta técnica se encuentra en su fuerte
articulacion con los planteos teéricos que desarrollamos en la primera parte, o que permitira

identificar las posiciones centrales que definen a los distintos sujetos agrarios.
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Capitulo VIl

La aplicaciéon de tablas de contingencia para la construccién de una
propuesta de clasificacion de explotaciones agropecuarias. Rojas 1969 —

2002

1. Las tablas de contingencia como expresion de la articulacion entre teoria y

practica

Retomando lo presentado en el tercer capitulo de este trabajo (“De los conceptos a la
construccién de los tipos sociales agrarios. Una mirada sobre los modelos y las estrategias
metodolégicas”), y en funcion de los indicadores desarrollados en el capitulo sexto
(“Construccién de los indicadores. Analisis de su pertinencia en el partido bonaerense
de Rojas para el afio 1988 y 2002”), en esta parte del trabajo avanzaremos en la construccién
de una propuesta de clasificacion de explotaciones agropecuarias a través del uso de tablas
de contingencia.

Para ello realizaremos un replanteo de las dimensiones de interés a través de la
reformulacion de las categorias consideradas en el capitulo anterior. El transito de los
conceptos a los indicadores empiricos tendra en este caso un mayor énfasis en los supuestos
tedricos y en los debates historiograficos que han antecedido su articulacion. De modo que,
ante las limitaciones que esta técnica posee en términos de la posibilidad de incorporar un
nimero elevado de variables, buscaremos avanzar en la seleccion de una serie de
dimensiones centrales en la construccién de los tipos agrarios pampeanos.

En consecuencia, el modelo de clasificacién que hemos construido se realiz6 mediante
la combinacién de dos dimensiones basicas: la organizacién social del trabajo y al régimen de
tenencia de la tierra.

La aplicacién del esquema de tablas de contingencia para la construccion de los tipos
agrarios se realizé a través de variables que poseen un nivel de medicién nominal u ordinal.
El resultado obtenido de la combinacién de las categorias consideradas genera posiciones
mutuamente excluyentes y univocas, es decir, una unidad productiva solo puede poseer una
Unica posicion en la matriz en un momento determinado. La tipologia de explotaciones
agropecuarias que hemos construido se basa entonces en las posiciones ocupadas a partir
de las categorias que hemos definimos.

Los rasgos particulares que caracterizan la estructura agraria pampeana implican
avanzar en un examen preciso de los alcances que la metodologia utilizada posee, sobre todo

por la falta de articulacién entre la relativa precisién conceptual proveniente de los marcos
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tedricos presentados en la primera parte de este trabajo y las estrategias consideradas para
identificar y explicar la especificidad empirica del agro pampeano.

En este sentido, el esquema de tablas de contingencia puede aportar su capacidad de
articulacion entre la teoria y el plano empirico, dado que la necesaria reflexion tedrica que
implica la construccion de las categorias es puesta en practica, obteniéndose como resultado
una tipologia de las unidades vy la posibilidad de poder repensar el alcance analitico de
las dimensiones consideradas de un modo relativamente controlado, a diferencia de lo que
ocurre con otras estrategias metodolégicas.

Retomando fundamentalmente la propuesta desarrollada por Murmis (1988) de analizar
la complejidad social del agro pampeano, prestando especial atencion a la compleja
combinacién de diferentes tipos de organizacion social del trabajo y distintas formas de
tenencia del suelo que se entrelazan en la produccidn agropecuaria pampeana,
desarrollaremos una clasificacion de explotaciones agropecuarias del partido de Rojas
reprocesando los datos censales de los afios 1969, 1988 y 2002162.

A través de estas dos coordenadas teéricas avanzaremos en la construccién de un
esquema de clasificacion de las explotaciones agropecuarias del partido de Rojas,
describiendo sus caracteristicas y evaluando el alcance y la significacion de las diferentes
formas sociales de produccién a lo largo del periodo considerado.

Antes de analizar los resultados obtenidos mediante la aplicacion de esta técnica,
revisaremos las transformaciones experimentadas por las diferentes categorias de ambas

dimensiones.

2. Una mirada a la estructura agraria a través de la organizacion social del trabajo y del
régimen de tenencia. Rojas 1969, 1988 y 2002

Durante el periodo 1969 - 2002 se desarrollaron importantes transformaciones en la
organizacion social del trabajo y fuertes variaciones en el régimen de tenencia de la tierra,
con un impacto directo en la conformacion de la estructura social agraria pampeanay en
su evolucién productiva. Entre fines de la década de 1960 y principios de la década del 2000
se dieron situaciones muy diversas tanto en términos del nimero de unidades agrupadas en
cada combinacién, como en relacion a la participacion y distribucion de la superficie total
y la superficie agricola entre los distintos tipos agrarios.

En términos de la distribucion de las unidades en relacién a la organizacién social del
trabajo encontramos en los tres momentos considerados, una fuerte presencia de

explotaciones que no incorporan trabajo permanente, ya sea éste asalariado o familiar.
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La estructura social del partido de Rojas muestra a lo largo del periodo un absoluto
predominio numérico de las formas de produccién no plenamente capitalistas sobre el total
de las unidades productivas. Estas unidades, conceptualmente no plenamente capitalistas,
gue incluyen a aquellos establecimientos que no incorporan trabajo permanente y también
a los que organizan el trabajo de forma familiar, controlaban hacia fines de la década de
1960 un tercio de la superficie, incrementando su importancia territorial a fines de la década
de 1980 con el control de alrededor de la mitad de la superficie del partido de Rojas'®, para
ubicarse nuevamente en torno al tercio de la superficie de dicho partido a principios de la
década del 2000.

En términos de la superficie agricola, el comportamiento seguido por las formas de
produccién no capitalistas se asimila a lo ocurrido en el caso de la superficie total, aunque con
ciertas especificidades, expresadas en la tendencia hacia una disminucién de la superficie
agricola controlada por aquellas unidades que no incorporan trabajo.

Por otra parte, las formas de produccién basadas en la presencia de trabajo asalariado
registran un aumento en su participacion relativa cada vez mas importante a lo largo del
periodo. Este aumento en la cantidad de unidades es acompafiado asimismo por un
incremento sostenido en la superficie total operada. Hacia el afio 2002, la forma de
produccién basada en trabajo asalariado controlaba casi dos tercios de la superficie del
partido de Rojas. En una escala menor pero acompafiando la tendencia observada en
relacion a la superficie total, la superficie agricola también se incrementa sucesivamente a lo
largo del periodo.

Con respecto a las formas de organizacion social del trabajo basadas en la
combinacién de trabajo familiar y trabajo asalariado, los datos censales muestran una
constante disminucion en la cantidad de unidades, como asi también en su participacidon

relativa respecto a la superficie total en general y de la superficie agricola en particular.
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Gréfico N° 1. Distribucion de las explotaciones segun organizacion social del
trabajo. Rojas 1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracién propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002

Gréfico N° 2. Distribucion de la superficie total, segun organizacion social del
trabajo. Rojas 1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Gréfico N° 3. Distribucion de la superficie agricola, segiin organizacion social del
trabajo. Rojas 1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos onginales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

En cuanto a la tenencia del suelo, todo el periodo estuvo asociado con el predominio de
las unidades basadas en la propiedad de la tierra. Sin embargo, la tendencia fue declinando,
mostrando niveles cada vez menores hasta situarse en torno a la mitad de las unidades.
Procesos inversos se registraron en las otras dos formas de tenencia consideradas.

En el caso de las formas mixtas, el crecimiento de las explotaciones que combinaban
tierra en propiedad con otras formas de tenencia, implicé un avance relevante en el primer
periodo intercensal considerado, para alcanzar un cuarto de las unidades hacia el afio 2002.
La cantidad de unidades bajo formas de tenencia basadas en la no propiedad se mantuvieron
relativamente estables entre los afios 1969 — 1988, para luego expresar un incremento en el
segundo periodo intercensal.

En términos de participacion territorial, hacia fines de la década de 1960 el régimen
de tenencia basado en la propiedad era predominante, ocupando casi el 60% de la superficie.
El resto de la superficie se repartia en proporciones similares entre las formas vinculadas a
la tenencia mixta y la no propiedad. Para el afio 1988, la informaciéon censal muestra
que la distribucion observada en 1969 aun se mantenia relativamente estable, con un leve
incremento en la superficie ocupada por las unidades que combinaban propiedad con otras
formas de tenencia.

Esta situacion se transforma notablemente hacia el afio 2002. En ese momento,
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encontramos que las diferentes formas de tenencia que hemos considerado se reparten en
partes similares, observandose una importante disminucion de la superficie en
propiedad y en consecuencia un fuerte aumento en la superficie ocupada por la tenencia

mixta y la no propiedad.

Gréfico N° 4. Distribucion de las explotaciones segun régimen de tenencia. Rojas

1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Graéfico N° 5. Distribucion de la superficie total, segun régimen de tenencia. Rojas

1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002

Gréfico N° 6. Distribucion de la superficie agricola, segun régimen de tenencia.

Rojas 1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Con respecto a la superficie agricola, claramente son las explotaciones que poseen
tierra en propiedad, pero que ademas incorporan tierra bajo otras formas de tenencia las

gue aumentan su participacion en relacion a la superficie agricola.
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De un modo inverso se comportan las unidades bajo propiedad, mientras que las
explotaciones con regimenes de tenencia basados en la no propiedad aumentan levemente
su participacion, principalmente entre los afios 1988 y 2002.

Resumiendo entonces las principales posiciones observadas, encontramos que
predominan las unidades organizadas de forma no capitalista, aunque en términos territoriales
el segmento mas importante se asocia con la organizacion social del trabajo de caracter
asalariado.

Con respecto al régimen de tenencia de la tierra, se observa un predomino de las
unidades en propiedad, aunque inmerso en un proceso de retraimiento, con avance de los
tipos mixtos y las formas basadas en la no propiedad. En términos de superficie agricola, son

las formas mixtas las que lideran la expansion productiva.

3. Los tipos sociales agrarios a través de la combinacion del régimen de tenencia y la

organizacion social del trabajo

Como hemos observado en los apartados anteriores, a lo largo del periodo se
produjeron diferentes movimientos en las dos dimensiones analizadas. Por un lado, vimos
que las categorias vinculadas a la organizacion social del trabajo experimentaron un
comportamiento muy variable, en donde el tipo asalariado parece convertirse en la forma
social que protagoniza la expansion productiva. En algunos casos, aquellas categorias que
presentan una disminucion en el periodo 1969 — 1988, luego revierten la tendencia
expresando un comportamiento inverso en el periodo 1988 — 2002.

Por otro lado, las categorias relacionadas con el régimen de tenencia de la tierra,
muestran tendencias mas definidas en cuanto a su variacion. En este sentido, asistimos a un
decrecimiento de las explotaciones y la superficie bajo la categoria propiedad, mientras
gue las otras dos categorias consideradas (tenencia mixta y no propiedad), presentan
incrementos sucesivos, tanto en términos de la cantidad de unidades definidas bajo cada
categoria, como en relacion a la significacion territorial y la superficie agricola trabajada.

Para complejizar la mirada sobre los sujetos sociales agrarios revisaremos cémo se han
comportado la organizacién social del trabajo y el régimen de tenencia de forma conjunta. La
imagen obtenida permitird elaborar un analisis méas preciso de las transformaciones sociales
ocurridas en el periodo considerado.

La combinacion de las cuatro categorias asociadas a la organizacion social del trabajo y
de las tres categorias vinculadas al régimen de tenencia brindan una primera imagen de la
complejidad de los tipos agrarios pampeanos, su peso numérico y su extension territorial. La
articulacion de las categorias consideradas arroja doce posibles combinaciones, contando

con casos en todas las alternativas que se han construido.
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Una primera mirada a los resultados obtenidos sefiala comportamientos muy variados y
una fuerte concentracion en unos pocos tipos agrarios. Hacia el afio 1969 predominaban las
explotaciones caracterizadas por combinar la propiedad de la tierra con el trabajo familiar por
un lado, y el trabajo unipersonal del productor o los productores por el otro. Ambos tipos
agrarios concentraban hacia fines de la década de 1960, 57,6% de las explotaciones del

partido de Rojas.

Tabla N° 1. Distribucion de las explotaciones, segin régimen de tenencia y
organizacion social del trabajo. Rojas, 1969 — 2002

Tipos sociales agrarios % 1969 % 1988 % 2002
No propietario, sin personal (asalariado o familiar) 8,3% 10,4% 13,6%
No propietario, trabajo familiar 4.7% 4.5% 4.4%
No propietario, trabajo asalariado 1,8% 1,9% 45%
No propietario, trabajo familiar y asalariado 1,2% 0,7% 0,7%
Tenencia mixta, sin personal (asalariado o familiar) 4,1% 6,7% 12,5%
Tenencia mixta, trabajo familiar 4,5% 9,2% 4,8%
Tenencia mixta, trabajo asalariado 2,7% 3, 7% 7,6%
Tenencia mixta, trabajo familiar y asalariado 1,1% 0,6% 0,7%
Propiedad, sin personal (asalariado o familiar) 33,1% 29,1% 31,9%
Propiedad, trabajo familiar 24,5% 19,7% 6,4%
Propiedad, trabajo asalariado 9,1% 11,4% 11,8%
Propiedad, trabajo familiar y asalariado 4,9% 1,9% 1,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Grafico N° 7. Porcentaje de explotaciones, segin régimen de tenencia y
organizacion social del trabajo. Rojas, 1969, 1988 y 2002.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 vy 2002.
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Para el afio 1988, ambos tipos agrarios habian disminuido su participacion, al
tiempo que otras formas sociales habian incrementado su numero. En este sentido, los
tipos agrarios basados en la combinacibn de regimenes de tenencia mixta y trabajo
familiar, los no propietarios y sin personal a cargo, y los propietarios con trabajo asalariado
se mostraban como los grupos que habian aumentado la cantidad de unidades.

Para el periodo intercensal 1988 - 2002, las explotaciones agropecuarias que
adquieren relevancia se caracterizaban por combinar, por un lado, el trabajo del productor (o
de los productores), con las diferentes formas de tenencia (propiedad, no propiedad y
tenencia en propiedad con otras formas), mientras que por el otro lado, se observa un leve

aumento de aquellas unidades que articulan propiedad y trabajo asalariado.

Tabla N° 2. Porcentaje de hectareas, segin régimen de tenencia y organizacion
social del trabajo. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Tipos sociales agrarios % 1969 % 1988 % 2002
No propietario, sin personal (asalariado o familiar) 2,6% 9,3% 7,7%
No propietario, trabajo familiar 2,1% 4,6% 4,9%
No propietario, trabajo asalariado 8,8% 4.2% 17,5%
No propietario, trabajo familiar y asalariado 7,5% 1,0% 1,0%
Tenencia mixta, sin personal (asalariado o familiar) 3,0% 4 7% 5,9%
Tenencia mixta, trabajo familiar 2,9% 7,9% 3,2%
Tenencia mixta, trabajo asalariado 8,3% 8,3% 20,7%
Tenencia mixta, trabajo familiar y asalariado 5,1% 2,1% 1,9%
Propiedad, sin personal (asalariado o familiar) 12,5% 12,9% 8,7%
Propiedad, trabajo familiar 10,7% 7,2% 2,4%
Propiedad, trabajo asalariado 23,1% 34,4% 25,2%
Propiedad, trabajo familiar y asalariado 13,4% 3,6% 1,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Grafico N° 8. Porcentaje de hectareas, segun régimen de tenencia y organizacion
social del trabajo. Rojas, 1969, 1988 y 2002.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Con respecto a la significacion territorial, la combinacién de la categoria “propiedad”
con “trabajo asalariado”, resulté ser la forma social mas importante a lo largo de todo el
periodo considerado. En segundo lugar se encuentran las formas sociales que surgen
de la combinacion de las categorias “propiedad” y “trabajo del productor’, con una
tendencia decreciente que la lleva de ocupar alrededor del 22% de la superficie en el afio
1969 a ocupar casi el 9% en el afio 2002. Para fines de la década de 1960 estos dos tipos
agrarios concentraban cerca de la mitad de la superficie.

Con respecto a las variaciones observadas entre los diferentes periodos intercensales,
el reparto entre los tipos agrarios que aumentan su superficie y aquellos que la
disminuyen es equivalente. La mitad de los tipos que identificamos aumentan su superficie
en el periodo 1969 — 1988 (entre ellos, todos aquellos que organizan el trabajo de
forma familiar), mientras que la otra mitad disminuye su participaciébn sin que se pueda
establecer un patrén definido en funcién del régimen de tenencia o el tipo de organizacion

del trabajo.
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En la etapa siguiente, la mayoria de los tipos agrarios disminuyen su superficie,
excepto las explotaciones que incorporan asalariados, las cuales aumentan fuertemente
su extension en este periodo.

Por otra parte, es interesante observar como a fines del periodo considerado las
unidades basadas en la organizacion asalariada del trabajo ocupan la mayor parte de la
superficie del partido de Rojas (63,4%).

Este fuerte incremento se expresa a través de un notable aumento de la superficie
controlada por las unidades “no propietarias” y por aquellas que combinan tierra en

propiedad con otros regimenes de tenencia.

Tabla N° 3. Superficie agricola, segun régimen de tenencia y organizacién social

del trabajo. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Tipos sociales agrarios % 1969 % 1988  %. 2002
No propietario, sin personal (asalariado o familiar) 3,3% 13,7% 9,4%
No propietario, trabajo familiar 2,9% 6,7% 7,0%
No propietario, trabajo asalariado 9,1% 5,0% 11,2%
No propietario, trabajo familiar y asalariado 9,8% 1,5% 1,3%
Tenencia mixta, sin personal (asalariado o 4,3% 6,3% 7.1%
familiar)

Tenencia mixta, trabajo familiar 3,8% 11,2% 4,2%
Tenencia mixta, trabajo asalariado 7,8% 9,0% 23,6%
Tenencia mixta, trabajo familiar y asalariado 5,2% 3,1% 2,7%
Propiedad, sin personal (asalariado o familiar) 14,9% 11,8% 8,2%
Propiedad, trabajo familiar 11,8% 7,5% 2,5%
Propiedad, trabajo asalariado 17,4% 22,0% 22,1%
Propiedad, trabajo familiar y asalariado 9,7% 2,3% 0,9%

Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002

Gréfico N° 3. Superficie agricola, segun régimen de tenencia y organizacion social

del trabajo. Rojas, 1969, 1988 y 2002
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

En términos de superficie agricola se observa un comportamiento similar al presentado
en relacion a la superficie total operada, aunque con algunas particularidades que permiten
definir la evolucion del perfil productivo asumido por cada tipo agrario. La tabla N° 4
muestra cual es la proporcion de la tierra dedicada a la agricultura respecto a la superficie
total operada por las diferentes unidades. Esta medida del avance de la agricultura
resume entonce el comportamiento agregado de los tipos sociales que hemos identificado,
en donde claramente se puede observar que no todos los grupos participaron de la
misma manera en el denominado proceso de agriculturizacion que veiamos en el
capitulo anterior.

En este sentido, las unidades que se agrupan en funcion de combinar Ila
propiedad de la tierra con trabajo asalariado por un lado y con trabajo asalariado y
familiar por el otro, expresan una baja proporcion de superficie dedicada a la agricultura a lo
largo de todo el periodo. En una posicion opuesta, es posible identificar una serie de tipos
agrarios que mantienen durante todo el periodo proporciones elevadas de uso agricola.
Estos tipos se vinculan basicamente con regimenes de tenencia asentados en la no
propiedad de la tierra que trabajan, mas alla de la forma que adquiere la organizacion social

del trabajo.
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Tabla N° 4. Proporcién de Superficie Agricola respecto a la superficie total

operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Tipos sociales agrarios Sup Agri/Sup  Sup Agri / Sup  Sup Agri / Sup

Tot 1969 Tot 1988 Tot 2002
No propietario, sin trabajo 1,27 1,47 1,22
No propietario, trabajo familiar 1,38 1,46 1,43
No propietario, trabajo asalariado 1,04 1,19 0,64
No propietario, trabajo familiar y asalariado 1,30 1,50 1,30
Tenencia mixta, sin trabajo 1,42 1,34 1,20
Tenencia mixta, trabajo familiar 1,29 1,42 1,31
Tenencia mixta, trabajo asalariado 0,95 1,08 1,14
Tenencia mixta, trabajo familiar y asalariado 1,02 1,48 1,42
Propiedad, sin trabajo 1,20 0,91 0,94
Propiedad, trabajo familiar 1,10 1,04 1,04
Propiedad, trabajo asalariado 0,76 0,64 0,88
Propiedad, trabajo familiar y asalariado 0,72 0,64 0,90

Fuente: elaboracion propia en base a datos originales del CNA, 1969, 1988 y 2002.

Resumiendo las principales posiciones observadas, encontramos que hacia fines de la
década de 1960, la combinacion de tenencia en propiedad y no incorporacion de trabajo
familiar o asalariado, era el tipo social mas importante en términos numéricos. Dicha
importancia no se correspondia con lo que ocurria en relacion a la significacién territorial,
mientras que el perfil productivo tendia hacia el predominio del uso agricola del suelo.

Por otra parte, las formas de produccion basadas en la incorporaciéon de trabajo
asalariado, en particular las que se combinaban con la tenencia en propiedad, mostraban una
relativa importancia numérica, pero fundamentalmente se desatacaban por ser la forma
social mas relevante en relacion al control de la superficie, caracterizandose por mantener un
perfil productivo mixto.

Hacia fines de la década de 1980, la forma social definida por la propiedad de la tierra 'y
la ausencia de trabajo familiar o asalariado mantenia su predominio numérico, aunque
expresaban una fuerte caida en la superficie ocupada, con un cambio en el perfil productivo
que desplazaba el uso agricola del suelo por otras actividades. Al mismo tiempo se observa
una fuerte presencia territorial de la forma de produccion basada en la combinacion de
propiedad y trabajo asalariado, ocupando un poco mas de un tercio de la superficie del partido
de Rojas y caracterizandose por mostrar una reduccién en el uso agricola del suelo.

Finalmente, a principios de la década del 2000, la situacion refleja un incremento
en el numero de unidades que combina propiedad y ausencia de trabajo familiar o asalariado.
En términos de significacion territorial, se observa una fuerte reduccion de la superficie

ocupada por el tipo social que combina propiedad y trabajo asalariado, pero de todos modos,

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



se mantiene como la forma social mas importante. Con respecto a la superficie dedicada
a la agricultura, aparece la combinacion de tenencia mixta y trabajo asalariado, como la
forma mas importante.

Esta primera aproximacion plantea la complejidad que asume el agro pampeano en su
ciclo de expansion productiva. El analisis de cada uno de los momentos como asi también la
exploracién de las transformaciones ocurridas a lo largo del periodo considerado, deja abierto
una serie de interrogantes respecto al comportamiento desarrollado por los tipos agrarios y
el perfil social que fue adoptando el agro pampeano. En el siguiente capitulo avanzaremos en
la identificacion de las formas sociales de produccion, abordando en detalle su evolucion y

las principales caracteristicas que las definen.
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Capitulo VIl

Las formas sociales de produccion en el agro pampeano, 1969 — 2002.

Una mirada a través de la técnica de tablas de contingencia

En este capitulo avanzaremos en la identificacion de las diferentes formas sociales de
produccién que caracterizan al agro pampeano. Sumaremos entonces las dimensiones que
no consideramos en primera instancia para el armado de los tipos agrarios, de modo de
obtener una caracterizacion mas precisa de las posiciones sociales que hemos presentado

en el capitulo anterior*®*

. El propésito de este capitulo serd entonces identificar cémo son los
sujetos agrarios que se definen a través de la combinacion de las dimensiones vinculadas al
régimen de tenencia y a la organizacion social del trabajo, incorporando nuevos aspectos
para su caracteriizacion.

Revisaremos entonces las dimensiones vinculadas a la contratacion de servicios de
labores agricolas a terceros, la cantidad de trabajadores (asalariados y familiares), el tamafio

de las unidades, el tipo de uso del suelo, y la dotacién de capital.

1. Formas sociales de produccién basadas en relaciones no asalariadas

Las diferentes posiciones identificadas dentro de la dimension definida por las formas de
organizacion del trabajo, permiten identificar un conjunto de unidades que desarrollan su
actividad productiva a través de la presencia del trabajo aportado por el productor o los socios
por un lado y de la familia por el otro.

En ambos casos la figura tedrica que mejor las define se vincula con el concepto de
“produccion mercantil simple”. La PMS ha sido frecuentemente considerada como una forma
de produccién no capitalista por el hecho de no contratar trabajo asalariado, pero también por
los limites que conlleva la reproduccion del capital, acotada a su forma simple. En este
sentido, parece interesante retomar algunas definiciones presentadas en la primera parte de
esta tesis que permitirn revisar el caracter social de este tipo agrario.

De acuerdo a la caracterizacion realizada por Lenin, la produccién mercantil se define
como una organizacion de la economia social en la que los productos son elaborados por
productores particulares aislados y cada productor se especializa en la elaboraciéon de un
producto (...), mientras que de un modo opuesto el capitalismo se define por el hecho de
convertir en mercancia no solo los productos del trabajo humano, sino también la propia
fuerza de trabajo del hombre” (Lenin, 1979 [1937]: 19).
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En linea con esta definicién y basada en la comparacion respecto a la forma capitalista,
Byres (1996: 390), caracteriza a la produccion mercantil como una forma “avanzada” pero
diferente de la produccion capitalista, dado que la misma no utiliza mano de obra asalariada,
Nno necesita asegurarse una tasa de ganancia media y ademas, puede pasar de la produccion
para la acumulacion (Dinero-Mercancia-Dinero) a la produccion para la subsistencia
(Mercancia-Dinero-Mercancia) por periodos prolongados.

Por su parte, Friedmann (1978), ha utilizado la categoria de produccién mercantil simple,
definiendo a esta categoria como una forma de produccidon opuesta a la produccion
capitalista™®”.

Esta definicién guarda aun toda su actualidad en el sentido que su nucleo conceptual no
se encuentra alterado en sus fundamentos. Es decir, lo que define especificamente a este tipo
de unidad productiva es la figura del productor particular (o los productores en caso de una
sociedad), o la familia haciéndose cargo de las tareas de la explotacion.

De esta manera estariamos frente a un tipo de unidad que ofrece al mercado un
producto, pero no son directamente explotados, ni explotadores. No venden su fuerza de
trabajo, ni tampoco la compran de forma directa. Sin embargo, la presencia del contratismo ha
venido a complejizar esta definicion, y probablemente dote de un nuevo estatus conceptual a
aquellas unidades que tercerizan sus labores. En este caso estariamos frente a un tipo de
sujeto agrario que tendria fuertes puntos de contacto con la figura del cuentapropistas.

Para el caso pampeano este sujeto ha merecido un tratamiento dispar por parte de la
bibliografia especializada. Dentro de la denominacién de PMS se ha incluido el tipo familiar*®®,
pero también la PMS ha sido caracterizada a partir del destino de la produccién, de modo
que se ha asimilado, como sefiala Azcuy Ameghino (2009), producciéon mercantil con

capitalista™®’

. Esta falta de precisién conceptual ha impedido un abordaje sistematico de este
tipo agrario, que limita las posibilidades de realizar una clara identificacion de sus
caracteristicas y su comportamiento a través del tiempo.

Para desarrollar una mirada en profundidad a esta forma social de produccion
distinguiremos entonces dos tipos diferenciados en su interior. Por un lado, centraremos la
atencién en la figura del productor unipersonal (0 en sociedad con otros productores),
mientras que por el otro consideraremos como forma ampliada de la PMS, las formas de
produccién organizadas en funcidn del trabajo familiar.

La forma de produccién que identificamos como equivalente a esta definicion de PMS
se vincula entonces por un lado con las unidades que no poseen personal asalariado o
familiar'®®, y por el otro, se asocia a las unidades que organizan la produccién a través del
trabajo familiarl69. El concepto de PMS (tanto para el caso de las unidades unipersonales
como para las unidades familiares) alude a una realidad compleja que reconoce diferentes

situaciones en funcién de las dimensiones que consideremos.
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A partir de estas coordenadas tedricas avanzaremos en la identificacion de los sujetos
que conforman cada grupo agrario. En este sentido, consideraremos al interior de este tipo
agrario diferentes subtipos en funcion de la relacion que establecen con el régimen de
tenencia de la tierra en particular y a partir de ello con un conjunto de dimensiones de interés.
De esta manera, hemos diferenciado tres subtipos al interior de la PMS: 1) la produccién
mercantil simple basada en la propiedad de la tierra; 2) la PMS con un régimen de tenencia
mixta, definida entonces por la combinacion de propiedad y otras formas de no propiedad
y; 3) la produccion mercantil simple basada en la no propiedad de la tierra que explota.
Asimismo al interior de cada uno de los subtipos mantenemos la diferenciacion entre subtipos

familiares y subtipos unipersonales o basados en la sociedad entre productores.
1.1 PMS basada en la propiedad de la tierra

Al interior de la produccién mercantil simple, encontramos la presencia de un subtipo de
unidades caracterizadas por ser propietarios de la tierra que trabajan. Este tipo de
combinacién entre trabajo unipersonal o familiar y propiedad definiria el nlcleo basico de la
PMS, es decir, identificamos aqui, una forma de produccion en donde los propietarios de la
tierra son a su vez los propietarios de la fuerza de trabajo. Encontramos a través de la
combinacién de las categorias “propiedad” y “sin personal asalariado o familiar”, por un lado y
“trabajo familiar” por el otro las figuras “mas” puras de la PMS en sus dos vertientes:

familiar o unipersonal (0 sin personal permanente a cargo).
1.1.1 Produccién mercantil simple sin personal a cargo*”

Las unidades que se incluyen dentro de este subtipo presentan como rasgo central la
ausencia de trabajo asalariado o familiar de forma permanente. Es decir, las actividades se
encuentran a cargo del productor o los productores en el caso de que exista una sociedad.

De acuerdo al procesamiento de los datos originales de los censos agropecuarios el
tamafo de las unidades experimentd una fuerte transformacion entre 1969 y 1988, para luego
estabilizarse en el periodo intercensal 1988 — 2002. En este sentido, hacia fines de la década
de 1980 la mayoria de las unidades que pertenecian a este subtipo agrario controlaban
superficies menores a 100 hectareas, situacion que se observa nuevamente a principios de la
década del 2000.

Otro aspecto interesante que complejiza la mirada sobre este sujeto se relaciona con la
contratacion de servicios de labores. La mayoria de las unidades de este subgrupo tercerizan

1

sus labores'™. La difusién del contratismo de labores entre este tipo de unidades hace

necesaria una revision de la definicién de este sujeto agrario. Desde una perspectiva teorica
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la incorporacién del contratismo en la definicion de los tipos agrarios ha dado lugar a
conceptualizaciones que ubican a los productores en una situacion mas cercana a la nocion
de perceptores, en este caso, de renta agraria, que de productores. En este sentido, hay
autores que sostienen que el productor actia meramente como propietario de la tierra, pero
con un caracter activo, en tanto busca el mejor modo de incrementar su renta del suelo
(Blanc, 1994: 285). Otros autores consideran a este sujeto como un cuasi-rentista, dado que
invierte capital variable en el proceso productivo, ademas del recurso tierra.

Una mirada sobre el uso del suelo que hace este subtipo y la dotacién de capital
permitird completar la caracterizacion de estos sujetos. Hacia fines de la década de 1980,
la mitad de las unidades de este subtipo se dedicaban a la agricultura de forma exclusiva,
aunque existia un grupo importante de unidades que mostraban un planteo mixto,
combinando agricultura con ganaderia. Hacia el afio 2000, este tipo de planteo productivo se
habia convertido en predominante entre las unidades de este subtipo.

En relacién a la dotaciéon de capital, es posible observar una muy baja presencia de
magquinarias. En el caso de aquellas unidades que poseen tractores, la caracteristica principal
es su antigliedad, en todos los casos, superaban los diez afios, hacia fines de la década de
1980, mientras que el mismo comportamiento se repetia a principios del afio 2000. En el caso
de las cosechadoras, ninguna de las unidades sin personal asalariado o familiar contaba con
este equipo hacia 1988 y muy pocas poseian esta maquinaria en el 2002. Este tipo de
unidades son quizas las mas cercanas a la figura del “cuasi — rentista” definido por Balsa, en
donde el sujeto a cargo de la explotacion es en definitiva un organizador de la produccién
(Balsa, 2006: 284).

Refinando un poco mas la mirada al interior de este subtipo, encontramos que fueron las
explotaciones que decidieron incorporar la tercerizacién de labores en altas proporciones las
gue incrementaron su participacion en términos numéricos. Con respecto a la superficie total
operada también manifestaron un crecimiento que se opuso al comportamiento seguido por
aguellas unidades que no tercerizan y a las que lo hacia pero de forma parcial. La presencia
del contratismo determiné a su vez el mantenimiento en la participacion relativa de este grupo
respecto a la superficie agricola que implicé asumir un perfil mixto.

1.1.2 PMS familiar: los “farmer™"

La combinacién entre propiedad y familia ha dado por resultado un tipo agrario particular
dentro de la produccién mercantil simple. La posesion de la tierra, unida al trabajo aportado
por los miembros de la familia ubica a este tipo de unidades en una situacién en donde la
renta agraria se conjuga con la presencia de un tipo de mano de obra que se rige por una

l6gica diferente a la capitalista, mas all4 de que la mismo pueda ser remunerada.
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De modo similar a lo ocurrido en el caso de las unidades pertenecientes a la PMS sin
personal asalariado o familiar, el subtipo “farmer’” experimenté una fuerte disminucién en
el numero de explotaciones entre 1969 y 2002. En términos de tamafio, la mayoria de las
unidades se ubicaban en el estrato definido por el intervalo 400 a 1000 hectareas. Esta
situacion se modifica drasticamente hacia fines de la década de 1980, cuando la mayor parte
de las unidades que consideramos como farmer se encuentran en el segmento definido entre
los limites comprendidos entre las 25 y las 100 hectéareas, situacidon que se mantendra
inalterada a comienzos de la década del 2000.

En relacién al tipo de uso del suelo que hacen los farmer encontramos que hacia fines
de la década de 1980, la mitad de las unidades desarrollaban un planteo mixto, para asumir a
principios de la década del 2000 un caracter agricola, con desplazamiento de la ganaderia.

Con respecto a la tercerizacion de labores, entre fines de la década de 1980 y principios
de la década del 2000 se observa un fuerte incremento en el uso de estos servicios,
pasandose de una utilizacion parcial a un uso amplio por parte de la mayoria de
explotaciones. Al mismo tiempo, el grupo de unidades que no tercerizaban labores, también
aumentan su numero, de modo que el uso de contratistas se polariza fuertemente
entre aquellas unidades que no contratan servicios y las que si lo hacen.

En relacion a la dotacién de capital, es posible observar hacia fines de la década de
1980 que la mayoria de las explotaciones farmer poseen un parque de tractores muy antiguos
(més de la mitad de las unidades posen tractores con una antigiiedad mayor a los 15 afios).
Para principios de la década del 2000, la situacién no se habia modificado y mas de dos
tercios de las unidades poseian tractores con esta antigliedad.

En el caso de las cosechadoras, solo unas pocas unidades poseian este tipo de
magquinaria, tanto en el afio 1988 como en el 2002, con niveles de antigliedad elevados. De
modo que el aumento en la contratacién de servicios de labores fue acompafiada con una
baja incorporacion de capital, basicamente a través de tractores antiguos.

El subtipo farmer se caracteriza “teéricamente” entonces por la presencia de trabajo
familiar, la propiedad de la tierra y un nivel elevado de capitalizaciéon, que podriamos
asociar con una baja o nula tercerizacion de labores. En el caso de las unidades que
tercerizan en un alto nivel, dichas unidades se encuentran en una situacion

diferencial, dado que la contratacion de labores implicaria una posible ausencia de
mecanizacion y entonces no se estaria cumpliendo con una de las caracteristicas propias de
la categoria de “Farmer”.

En términos generales los “farmer” experimentaron o a lo largo del periodo un intenso
proceso de reduccion tanto en la cantidad de explotaciones, como en la superficie total
operada. Sin embargo, al igual que ocurria con la PMS sin personal a cargo, los “farmer” que

contratan servicios de labores en altas proporciones son los que contradicen la tendencia
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general del grupo. Entre el afio 1988 y el afio 2002, los farmer con alta tercerizacion de
labores mantienen su participacion relativa en el conjunto de explotaciones del partido de
Rojas, y logran incrementar en un 50% la superficie total operada, aunque de hecho es casi
irrelevante. Un dato llamativo lo constituye su caracterizacion como unidades con un claro

perfil agricola.

1.2 Produccién mercantil simple basada en la tenencia mixta

Dentro de la producciéon mercantil simple es posible identificar un subtipo de unidades
que articulan trabajo unipersonal o familiar, con la tenencia mixta de la tierra, basada en la
combinacién de propiedad con otras formas. La ampliacion de la superficie trabajada
mediante la incorporacién de tierra bajo formas relacionadas con la no propiedad
impone una situacion diferencial respecto a los subtipos que organizan la produccion
exclusivamente bajo propiedad. Revisaremos a continuacion las dos formas que hemos
distinguido en funcién del tipo de organizacioén social del trabajo.

1.2.1 PMS sin personal a cargo y tenencia mixta'’

La mayoria de las unidades que se incluyen dentro de este subtipo agrario, poseian
hacia fines de la década de 1960 extensiones mayores a las 400 hectareas.

Especificamente la mitad de las unidades se encontraban dentro del segmento definido
entre las 400 y las 1.000 hectareas. Para fines de la década de 1980 la situacién se habia
modificado drasticamente haciendo que la mayor parte de las unidades del tipo unipersonal
(o sin personal a cargo) con tenencia mixta, se encontraran en el estrato definido entre las 25
y las 100 hectareas.

A principios de la década del 2000, méas de dos tercios de las explotaciones de este tipo
agrario se hallaban comprendidas entre las 100 y las 400 hectareas. La variacion a lo largo
del periodo fue muy importante y da cuenta de la capacidad de ajuste que poseen estos
sujetos, sobre todo observando que el nimero de unidades registré sucesivos aumentos.

En términos de la relacion tierra en propiedad — tierra en no propiedad, la mayoria de las
unidades tenian hacia el afio 1969 entre el 50 y el 75% de la superficie en propiedad,
mientras que para fines de la década de 1980, el grupo mas numeroso era aquel que poseia
entre un 25 y un 50% de la tierra en propiedad. Para principios de la década del 2000, el
grupo mas importante se mantenia dentro del mismo estrato con la particularidad de que su
ndmero se habia incrementado.

En relacién al uso del suelo, los datos referidos al afio 1988 mostraban que la mayoria

de las unidades asumian un perfil exclusivamente agricola, aunque un nimero importante de
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unidades combinaba agricultura con ganaderia. Para principios del afio 2000, la situacion no
se habia modificado, excepto que el porcentaje de unidades con actividades mixtas se habia
incrementado® "

Con respecto a la contratacién de labores, los datos referidos al afio 1988 mostraban
que la mayoria de las unidades utilizaban parcialmente servicios de labores, mientras que un
tercio de los mismos no demandaban estos servicios. Para principios del afio 2000, la
situacion se habia modificado fuertemente con dos tercios de las unidades utilizando servicios
de labores en altas proporciones.

Por dltimo en relacion a la dotacion de capital, para fines de la década de 1980 la
mayoria de las unidades poseian tractores, pero con mas de 15 afios de antigiiedad, mientras
que en el caso de las cosechadoras, solo algunas explotaciones contaban con este equipo.

Para el afio 2002, la dotacién de maquinarias no se habia modificado en términos de
antigliedad pero si en relacién a la cantidad de unidades que contaban con este recurso, que
llegaba al 80% de las mismas. En cuanto a las cosechadoras, no se registraban cambios
respecto a los valores del afio 1988.

Este es un caso especial que muestra cierta versatilidad ante las favorables condiciones
que experimenta el sector en el periodo 1988 — 2002. En términos generales este subtipo de
la PMS sin personal a cargo muestra una disminucion en el nimero de unidades y la
superficie ocupada (total y agricola) entre fines de la década de 1960 y fines de la década de
1980, mientras que entre los afios 1988 y 2002, la cantidad de explotaciones de este subtipo
aumenta al igual que ocurre con la superficie ocupada y la superficie agricola. A diferencia
del subtipo propietario, este subtipo manifiesta en todos los casos un claro perfil agricola.

En el incremento observado entre 1988 y 2002, es interesante observar la influencia
diferencial del contratismo. En este sentido, son las explotaciones con alta tercerizacion las
gue aumentan significativamente la cantidad de unidades entre fines de la década de 1980 y
principios del 2002, pero también lo hacen, aunque en una menor escala, las explotaciones
gue no tercerizan.

En relacion a la superficie total operada, solo las unidades que tercerizan en una alta
proporcion incrementan su superficie, mientras que los otros dos subtipos disminuyen
su participacion relativa.

El mismo comportamiento se observa en relacidon a la superficie agricola. La estrategia
de los productores incluidos en este subtipo implica entonces una profundizacién del perfil
agricola, que crece en términos proporcionales mas de lo que lo hace la superficie total
operada.

1.2.2 PMS familiar: los “farmer” con tenencia mixta'"
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La otra forma social que hemos identificado dentro de la PMS con tenencia mixta se
vincula con la presencia de trabajo familiar. Para fines de la década de 1960, la mitad de las
unidades se ubicaban en el estrato comprendido entre las 400 y las 1000 hectareas. Esta
situacion se modifica hacia el afio 1988, cuando se observa que la mayoria de las unidades
se distribuian en los estratos de 25 a 100 hectareas y de 100 a 200 hectareas. Para principios
de la década del 2000, mas de la mitad de las unidades poseian superficies mayores a las
200 hectareas.

Con respecto a la proporcién de superficie en propiedad en relacion al total de la
superficie operada por estas unidades, los valores de este subtipo agrario muestran que a lo
largo de todo el periodo la mayoria de las explotaciones poseian entre un 25% y un 50% de la
superficie en propiedad.

En relacion al perfil productivo adoptado por estas unidades, se observa una
modificacibn en el comportamiento seguido entre los afios 1988 y 2002, con un
desplazamiento de los planteos mixtos hacia el predominio de las actividades agricolas.

Es interesante observar que este cambio en el perfil productivo es acompafiado por un
incremento en las unidades que no contratan servicios de labores, que las convierte en uno
de los tipos agrarios con menor tercerizacion de labores. Asimismo este subtipo agrario se
caracteriza por manifestar niveles relativamente altos en términos de capitalizacion.

Este subtipo agrario representaba el 4,5% de las explotaciones del partido de Rojas
hacia fines de la década de 1960. Para el afio 1988 este subtipo habia duplicado su cantidad
de unidades, mientras que para principios de la década del 2.000, los farmer con tenencia
mixta volvian a expresar los mismos niveles observados para fines de la década de 1960. Un
comportamiento similar en cuanto a la fuerte oscilacién entre los afios considerados se
registra en relacion a la superficie operada. Entre 1969 y 1988 aumenta significativamente la
superficie operada por estas unidades, mientras que entre 1988 y 2002, se registra una fuerte
disminucion que ubica a las explotaciones de este subtipo en niveles similares a los de fines
de la década de 1960.

Nuevamente el impacto del contratismo es diferencial en este subgrupo. Entre 1988 y
2002 las explotaciones que contratan servicios en altos niveles son las Unicas que
incrementan su porcentaje de unidades. La superficie ocupada por los farmer con tenencia
mixta se mantiene en niveles similares, mientras que la superficie agricola experimenta un

incremento, que acentla fuertemente su perfil agricola frente al resto de los tipos agrarios.

1.3 Produccion Mercantil simple basada en la no propiedad de la tierra

El Gltimo de los subtipos que hemos diferenciado dentro de la PMS se caracteriza por

trabajar tierras bajo regimenes de tenencia basados en la no propiedad. Es decir, arriendan o
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contratan las tierras que trabajan, y por tal motivo, se convierten en un tipo de sujeto que
presenta cierta versatilidad en términos de su ingreso o egreso a la actividad. Al igual que en
los casos anteriores revisaremos las principales caracteristicas que definen a los dos

subtipos que hemos construido en funcién del tipo de organizacion social del trabajo.
1.3.1 PMS sin personal a cargo arrendatarios™’

La mayoria de las unidades que pertenecen a este subtipo agrario experimentaron
fuertes cambios en su tamafio entre los afios 1969 y 1988. En este sentido, hacia fines de la
década de 1960 la mayoria de las explotaciones de este tipo agrario poseian extensiones
ubicadas entre las 400 y las 1.000 hectareas, mientras que al final de la década de 1980, el
tamafio predominante se encontraba limitado entre las 25 y las 100 hectéareas.

Esta situacion no se modificod para el afio 2002, sino que aumentd levemente la cantidad
de unidades que poseian este tamafio. En cuanto al perfil productivo, hacia fines de la década
de 1980, la mayoria de las unidades manifestaban un claro perfil agricola, situacion que se
modifica, incrementandose el nimero de unidades que realizan un planteo mixto agricola —
ganadero'’’.

Con respecto a la presencia de tercerizacion de labores la mayoria de las unidades de
este tipo agrario se caracterizaban por contratar en altas proporciones servicios de
terceros. Esta situacion se refuerza hacia el afio 2002 con un fuerte incremento en la
cantidad de unidades que tercerizan labores.

En relacion a la dotacién de capital, es posible observar una disminucioén en la cantidad
y la antigliedad de los tractores que definian a este tipo agrario hacia el afio 1988. Para el afio
2002, la mayoria de las unidades posee este equipamiento, aunque con una antigiedad
mayor a quince afios. En cuanto a la dotacién de cosechadoras, tanto en el afio 1988, como
en el 2002 la difusién de este equipamiento era muy limitada entre las unidades del tipo PMS
sin personal a cargo arrendatarios.

En este caso se observa una tendencia creciente en la participacion relativa de estas
unidades a lo largo de todo el periodo. En términos de superficie total, el comportamiento
seguido no es lineal como si ocurria con la cantidad de explotaciones. Entre 1969 y 1988 se
observa un fuerte aumento en la superficie ocupada por este subtipo, mientras que en el
siguiente periodo intercensal se registra un proceso inverso, disminuyendo la superficie
controlada por este subgrupo.

La superficie agricola manifiesta un comportamiento similar al experimentado por la
superficie total, con la salvedad de que sus valores son superiores. En este sentido,
este subgrupo participa con una fuerte presencia en el proceso de agriculturizaciéon. Ahora

bien, si observamos con mayor detalle, encontramos que a diferencia de lo ocurrido con los
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otros tipos agrarios que presentamos anteriormente, son las explotaciones que no contratan
servicios las que se expanden, tanto en términos numéricos como en relacion a la superficie
total a la superficie agricola.

1.3.2 PMS familiar: los “arrendataros familiares’"®

Los denominados “arrendatarios familiares” experimentaron al igual que en el caso
anterior, cambios en términos de tamafio. A fines de la década de 1960 la mayoria de las
unidades se encontraban entre las 400 y las 1000 hectareas, reduciéndose fuertemente el
tamafo de la mayoria de las unidades hacia el afio 1988. En este sentido, para fines de la
década de 1980, la mayoria de las unidades se encontraban entre las 25 y las 100 hectareas.
Para el afio 2002, nuevamente se observan cambios en el tamafio de las unidades. Para
dicho afio, la mayoria de las unidades se concentraban entre las 100 y las 1000 hectéareas, en
porcentajes iguales para cada estrato.

En relaciéon al uso del suelo, para el afio 1988 predominaban los planteos mixtos,
mientras que para el afio 2002 la situacién se habia modificado, dedicandose la mayoria de
las unidades a las actividades agricolas. Este cambio en el perfil productivo fue acompafiado
por una modificacion en la presencia del contratismo de labores entre estas unidades. Hacia
el afio 1988, predominaba entre los arrendatarios familiares un uso parcial de contratistas,
mientras que para el afio 2002 lo tipico era la no contratacion de servicios.

En términos de dotacién de capital, la mayoria de las unidades contaban con tractores
hacia el afio 1988. Para el afio 2002 la situacion se mantenia estable en relacion a la
presencia de este equipamiento, aunque a diferencia del afio 1988, este tipo agrario contaba
con cierta presencia de cosechadoras.

Estas explotaciones experimentan a lo largo de todo el periodo una situacion de relativa
estabilidad en cuanto al nimero de unidades que la componen en cada periodo. En relacion a
la superficie ocupada se observa un incremento en el periodo 1969 — 1988, que luego se
estabiliza entre este Ultimo afio y el 2002. El mismo fendbmeno se observa con respecto a la
superficie agricola.

El contratismo de labores, al igual que en los casos anteriores, posee una
incidencia diferencial. Las unidades que no tercerizan son las que incrementan su
participacion relativa entre 1988 y 2002. Con respecto a la superficie total, las unidades que
no tercerizan y aquellas que lo hacen en altos niveles expresan una variacion positiva,
mientras que aquellas unidades que parcialmente acuden a los contratistas disminuyen
la cantidad de unidades. En relacion a la superficie agricola, el mayor aporte lo
realizan las unidades que no tercerizan, quienes a su vez son las que incrementan su

participacion.
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2. Las formas sociales de produccién asalariadas
2.1 Los terratenientes capitalistas'’

Este tipo agrario se caracteriza por estar integrado por explotaciones de tamafio
mediano y grande. La mayoria de las unidades se encontraban en el estrato comprendido
entre las 400 y las 1.000 hectareas.

Con respecto al uso del suelo, las unidades de este tipo agrario eran hacia 1988
predominantemente agricolas, mientras que para principios de la década del 2000 el uso mas
difundido combinaba el desarrollo de actividades agricolas con las ganaderas. En relacién a la
presencia de contratismo de labores, en el afio 1988, predominaba un uso parcial de este tipo
de servicio, mientras que para el afio 2002, la mayoria de las explotaciones contrataban en
altos niveles servicios de labores brindados por terceros.

En términos de equipamiento productivo, los terratenientes capitalistas mostraban para
el periodo analizado los niveles mas elevados en cuanto a dotacién de tractores. En cuanto a
la presencia de cosechadoras los niveles son relativamente bajos.

A lo largo del periodo considerado, se observa una primera etapa de expansion en
relacién a la cantidad de explotaciones que componen este grupo, para luego estabilizarse en
el siguiente periodo intercensal.

Con respecto a la significacion territorial, encontramos un fuerte aumento en el primer
periodo intercensal que lleva a que estas unidades ocupen hacia fines de la década de 1980
un tercio de la superficie de Rojas. En el siguiente periodo sufriran una disminucién de la
superficie que las llevara a ocupar un cuarto de la superficie de dicho partido.

En relacién a la superficie agricola, el comportamiento seguido por estas explotaciones
estuvo dado por un incremento de la superficie agricola entre los afios 1969 y 1988, para
estabilizarse entre este Ultimo afio y el afio 2002. Esta situacion refleja asimismo la adopcién
de un planteo de tipo mixto.

El contratismo de labores tiene una incidencia diferencial entre las diferentes unidades.
En este sentido, son las explotaciones que contratan servicios de labores en altos niveles
guienes aumentan en mayor medida su participacion tanto en cantidad de unidades como en
relacion a la superficie ocupada y la superficie agricola.

En consecuencia la contratacion de labores, en altas proporciones explicaria la
expansion experimentada por estos sujetos, a diferencia de lo que ocurre con aquellas

explotaciones que contrataban solo parcialmente el servicio de terceros.

2.2 Los arrendatarios capitalistas*®

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Las unidades de este tipo agrario se ubicaban predominantemente en el estrato definido
entre las 400 y las 1.000 hectareas. El perfil productivo que define a estas unidades se
vincula con un uso agricola del suelo. En cuanto a la presencia de contratistas, hacia
el afio 1988 la mayoria de las unidades realizaban un uso parcial de dichos servicios. Para
principios de la década del 2000, predominaba la no tercerizacién entre los arrendatarios
capitalistas, aunque el nimero de explotaciones que hacian uso de contratistas en elevadas
proporciones, habia aumentado significativamente entre 1988 y 2002. Con respecto a la
dotaciéon de capital, este tipo agrario muestra los niveles mas elevados en relacién a la
presencia de tractores a lo largo del periodo considerado.

También se caracterizan por expresar el mayor nimero de cosechadoras en relacién al
resto de los tipos agrarios.

Los arrendatarios capitalistas experimentan un fuerte crecimiento relativo en el periodo
intercensal 1988 — 2002. Entre dichos afios se observa asimismo un gran avance de este
sujeto en términos territoriales, ocupando hacia el afio 2002, el 17,5% de la superficie de
Rojas. Un proceso similar se observa en relacion a la superficie agricola.

Entre este tipo de explotaciones la caracteristica central se asocia con el hecho de que
son las unidades que no contratan servicios de labores la forma social predominante y
la que explica el incremento observado en términos de superficie total, como de superficie

agricola.

2.3 Los terratenientes capitalistas con tenencia mixta

Las unidades de este tipo agrario experimentaron un aumento en el tamafio
predominante entre los afios 1988 y 2002. Hacia el afio 1988 la mayoria de las explotaciones
se ubicaban entre las 100 y 400 hectareas, mientras que para principios de la década del
2000, predominaban las unidades con superficies entre las 400 y las 1.000 hectareas. De
modo que las unidades de este tipo presentan un tamafio medio.

Con respecto a la proporcidon de superficie en propiedad en relacion al total de la
superficie operada por estas unidades, los valores de este tipo agrario muestran algunos
cambios entre los afios considerados. Para el afio 1988 la mayoria de las explotaciones
poseian entre un 25% y un 50% de la superficie en propiedad, mientras que para el afio 2002
las proporciones de superficie en propiedad se distribuian en partes similares entre las
unidades que poseen entre 15% y 25%, entre 25% y 50% y entre 50% y 75% de la tierra en
propiedad. De modo que dos tercios de las unidades de este subtipo poseian menos del 50%
de la tierra en propiedad para principios del afio 2000.

En relacion al perfil productivo adoptado por estas unidades, se observa una

modificacibn en el comportamiento seguido entre los afios 1988 y 2002, con un
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desplazamiento de los planteos mixtos hacia el predominio de las actividades agricolas. Es
interesante observar en relacidon con la contratacion de servicios de labores, que entre las
unidades de este tipo agrario predomina la no contratacién de labores a lo largo de todo el
periodo considerado. En términos de dotacién de maquinaria, la mayoria de las unidades
poseian tractores, mientras que mas de la mitad de las explotaciones poseian cosechadoras.

Al interior de los denominados terratenientes capitalistas, hemos diferenciado un
subgrupo a partir de considerar como un rasgo distintivo su estrategia de ampliacion de la
superficie ocupada a través de la incorporacion de tierra en no propiedad.

Este subgrupo ha ido creciendo en relacion a la cantidad de explotaciones a lo largo de
todo el periodo, mientras que en términos territoriales, luego de mantener cierta estabilidad
entre los aflos 1969 y 1988, manifiesta un importante incremento ocupando hacia el afio 2002
un quinto de la superficie total del partido de Rojas.

El fuerte aumento manifestado por este grupo de explotaciones también se
observa en relacién a la superficie agricola que aumenta entre 1988 y 2002 mas del doble,
ubicando a los terratenientes capitalistas con tenencia mixta como los sujetos con mayor
superficie destinada a la agricultura.

Con respecto a la incidencia del contratismo de labores entre las explotaciones de este
grupo, es posible observar un significativo aumento de las unidades que tercerizan labores
entre 1988 y 2002.

El mismo fendbmeno se reproduce aunque en un nivel superior en relacion a la superficie
ocupada y la superficie agricola. Son entonces las explotaciones que cuentan con
asalariados, pero que también contratan servicios de labores en altas proporciones las que se

expanden notablemente en el Ultimo periodo intercensal considerado.

3. Las formas sociales de produccion familiares con incorporacién de asalariados

3.1 Los “Farmer capitalista’™®"

La definicién de este tipo social agrario conlleva algunas dificultades en términos de
su comprension tedrica. Dentro de esta categoria hemos agrupado a las unidades
productivas que combinan la presencia de trabajo familiar con trabajo asalariado. Es decir, la
produccion se realiza a través del aporte generado por el trabajo de los miembros de la
familia, pero también por el aporte de trabajadores asalariados, sobre los que recae toda la
I6gica de produccion del sistema dominante. Esta situacion se enmarca en un largo debate
sobre la caracterizacion de diferentes sujetos agrarios pampeanos, entre ellos, los
denominados chacareros'®.
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La presencia entonces de trabajo familiar y trabajo asalariado en un mismo tipo agrario
ha planteado para algunos autores la necesidad de avanzar a través de un rodeo que permita
mantener la incorporacion de asalariados en una situacion de marginalidad tal que la
caracterizacion de la unidad como familiar se mantuviera inalterada.

Sin embargo, la presencia de trabajo asalariado implica la incorporacién de un tipo de
relacion social que no puede pasas inadvertida y mucho menos cuando se trata de identificar
sujetos constitutivamente diferentes.

Las unidades que pertenecen a este tipo agrario presentaban predominantemente
tamafos pequefos hacia el afio 1988. Para principios de la década del 2000 la mitad de las
unidades poseian tamafos medianos, ubicandose en el estrato comprendido entre las 200 y
las 400 hectareas. Con respecto al uso del suelo, los farmer capitalistas, se caracterizan por
desarrollar un esquema de produccién que combina agricultura con ganaderia. En términos
de tercerizacion de labores, para el afio 1988 predominaba un uso parcial de este servicio,
mientras que para el afio 2002, las unidades se distribuian en proporciones iguales entre
aquellas explotaciones que no contrataban servicios y aquellas que lo hacian en altos niveles.

En cuanto a la dotacion de tractores, todas las unidades de este tipo agrario poseian
al menos un tractor. Por el contrario la presencia de cosechadoras no se hallaba tan difundida
entre las unidades de este tipo.

El conjunto de explotaciones identificadas a partir de la combinaciéon de tierra en
propiedad y trabajo familiar y asalariado presenta a lo largo del periodo considerado una
tendencia hacia la reduccién, tanto del nimero de explotaciones como de la superficie
ocupada. Con respecto a esta Ultima caracteristica, los farmer capitalistas pasaron de ocupar
el 13,4% de la superficie del partido de Rojas en el afio 1969 a solo el 1% en el afio 2002. La
superficie agricola de este tipo agrario experimenté el mismo proceso de reduccién de su
importancia.

La influencia del contratismo ha sido negativa en el caso de aquellas unidades que
contrataban labores de forma parcial, mientras que no se observa una clara incidencia
respecto a las unidades que no contrataban servicios o0 que lo hacian en altas proporciones.
Es interesante sefialar que para el afio 2002, no existia ninguna explotacién de este subtipo
agrario que utilizara parcialmente el servicio de terceros.

3.2 Farmer capitalista con tenencia mixta'®

Los establecimientos de este tipo agrario presentan a diferencia del resto de los tipos
agrarios una relativa homogeneidad en sus tamafios. La amplia mayoria de las unidades
controlan entre 400 y 1000 hectareas. En relacion a la proporcién de superficie en propiedad,

predominaban para el afio 1988 las explotaciones que poseian entre el 50% y el 75% de la
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tierra que trabajan en propiedad, mientras que para el afio 2002, dicha proporcién se ubicaba
entre el 25% y el 50%.

Con respecto al uso del suelo, predominaba para fines de la década de 1980 un uso de
tipo mixto, combinando agricultura con ganaderia, mientras que para el afio 2002, las
explotaciones farmer capitalistas se dividian en partes iguales entre aquellas que
desarrollaban un uso exclusivamente agricola y aquellas que combinaban agricultura con
ganaderia. El contratismo de labores se repartia en el afio 1988 entre unidades que no
tercerizaban y unidades que si lo hacian pero de modo parcial. Para el afio 2002, la mitad de
las unidades no contrataba servicios a terceros, mientras que la otra mitad se dividia entre las
qgue contrataban de forma parcial y las que lo hacian de forma total. En cuanto a la dotacién
de capital, todas las unidades poseian tractores y en la mayoria se observaba la presencia de
cosechadoras.

Este grupo se caracteriza por la ampliacion de la superficie operada a través de la
incorporacion de tierras bajo otros regimenes de tenencia basados en la no propiedad. La
presencia de este subtipo en términos de cantidad de explotaciones ha sido muy escasa,
durante todo el periodo considerado nunca llegd a concentrar mas del 1% de las unidades.
Con respecto a la significacion territorial, se observa a lo largo del periodo una reduccion en
la participacion relativa de estas explotaciones en relacion a la superficie ocupada. La
superficie agricola expresa un comportamiento similar aunque menos marcado. La presencia
0 ausencia del contratismo de labores no posee en este subtipo agrario una influencia

relevante en ninguno de las variables consideradas.

3.3 Arrendatarios familiares con presencia de asalariados*®

Las unidades incluidas bajo este tipo agrario se caracterizaban por controlar hacia
fines de la década de 1980 superficies que se extendian entre las 25 y las 400 hectéareas.
Para el afio 2002, los tamafios predominantes se encontraban entre las 200 y las 1000
hectareas. Con respecto al uso del suelo, la mayoria de las unidades desarrollaban un
tipo de planteo mixto combinando agricultura con ganaderia. En relacién a la presencia
de contratismo, es interesante resalta que de acuerdo a los datos del afio 1988, la mayoria
de las unidades utilizaban parcialmente estos servicios, mientras que hacia el afio 2002, la
totalidad de las unidades no contrataba servicios de terceros.

Esta decision se corresponde con la observacion de elevados niveles de capitalizacion.
Todas las unidades poseian tractores, mientras que hacia el afio 2002 la mayoria de los
arrendatarios familiares con presencia de asalariados poseian cosechadoras.

Los arrendatarios familiares con presencia de trabajo asalariado son un tipo especifico

de sujetos agrarios que han reducido significativamente su presencia a lo largo de todo el
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periodo. Si bien, hacia 1969 no poseian importancia considerable desde el punto de vista
numeérico, si en cambio participaban con un porcentaje no despreciable de la distribucion de
la tierra del partido de Rojas. En los siguientes periodos intercensales se observa una fuerte
disminucion tanto en la cantidad de unidades, como en la superficie ocupada. Con respecto a
la presencia del contratismo de labores, los datos sefialan que solo contindan en la actividad
aquellas unidades que no contratan servicios a terceros. Si bien la difusion de esta figura
entre los arrendatarios familiares era muy limitada hacia el afio 1988, para el afio 2002 no se

observan explotaciones que demanden la participacion de contratistas.

* % %

La caracterizacion realizada muestra que el impacto de la contratacion de servicios
de labores ha tenido un comportamiento diferencial, dentro de los propios subtipos agrarios.
En algunos casos la presencia de esta caracteristica se ha correlacionado positivamente con
el aumento en la importancia en la cantidad y significacion territorial de los subtipos. En otros
casos, es justamente una ausencia en la incorporacion de este tipo de servicios lo que parece
asociarse con el aumento en la cantidad y extension de los subtipos agrarios.

Ademas de este aspecto, otras cuestiones complejizan la posicion que asumen estos
sujetos. A la pregunta que plantedbamos al inicio de este capitulo acerca de cdmo son los
sujetos agrarios que resultan de la aplicacién de esta tipologia, cabe en principio como
respuesta, que los mismos son complejos, aunque esta complejidad no implique
necesariamente heterogeneidad. Es decir, los sujetos son complejos en términos de su
conformacion como tales. Algunos incorporan servicios, otros poseen maguinaria propia,
hay pequefios, medianos y grandes, estan los especializados y los diversificados. Hay
unidades que articulan agricultura con ganaderia. Hay explotaciones familiares, capitalistas, y
también unidades que combina trabajo familiar con asalariado. Sin embargo, las
coordenadas definidas a través de los ejes vinculados al régimen de tenenciay a la
organizacion social del trabajo, parecen ordenar la diversidad de sujetos, en la medida que
esta diversidad reconoce en estas dos dimensiones posiciones claras en cuanto a los sujetos
que la integran. Es cierto, que por ahora no sabemos en qué medida estos sujetos que
integran cada uno de los tipos agrarios construidos con la técnica de tablas de contingencia
son parecidos o diferentes, pero si podemos adelantar que las posiciones de clase
identificadas con la tierra y el trabajo, parecen mantener una adecuada capacidad
discriminante.

En el capitulo siguiente, avanzaremos a través de la aplicacién de la otra técnica

presentada en el capitulo tres de esta tesis. La logica por la cual se agrupan las explotaciones
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es totalmente diferente a la utilizada en estos Ultimos dos capitulos. De hecho deberemos
estar atentos a la posibilidad de que la complejidad aumente y nos encontremos con sujetos

muy particulares o tradicionalmente poco conocidos.
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Capitulo IX

Una propuesta de clasificacién através de la aplicacion de la técnica de
Cluster al caso de Rojas, 1988 - 2002. Analisis de los resultados obtenidos

En este capitulo se presentan los principales resultados de la propuesta de
clasificacion que hemos desarrollado en funcién de la utilizaciéon de la técnica de cluster
jerarquico. En los primeros apartados del capitulo avanzaremos en la discusién de los
diferentes resultados obtenidos mediante la aplicacidon de esta estrategia de andlisis,
sefialando finalmente cudles han sido los métodos de conglomeracion seleccionados.

En la segunda parte del capitulo desarrollaremos propiamente la tipologia propuesta,
explorando el comportamiento seguido por los diferentes tipos agrarios a través de los
indicadores construidos para su clasificacién. En este sentido, buscaremos explorar el
alcance y las limitaciones que presentan las diferentes dimensiones Yy las principales
diferencias surgidas entre los resultados obtenidos para el afio 1988 y el afio 2002. A
partir de este analisis avanzaremos en la definicibn de los tipos agrarios, sefialando

sus caracteristicas fundamentales.

1. Descripcion de los tipos agrarios obtenidos a partir de los métodos
de conglomeraciéon considerados

Esta etapa del andlisis es fundamental dado que, como sefaldbamos en el
Capitulo 3, la decision de optar por una u otra alternativa tiene efectos directos en la
construccion de los tipos agrarios. Pero ademas de la eleccién del tipo de método de
conglomeracion que se empleara, la técnica de conglomerados jerarquicos implica
decidir sobre otras cuestiones como la forma en que se calcula la distancia entre los
elementos y la métrica de las variables consideradas.

Con respecto al método de conglomeracién no existe un consenso sobre cual es el
mas adecuado para cada tipo de situacién. Esta cuestién obligard a revisar las
diferentes alternativas con el propésito de observar cuél es la opcion mas apropiada en
funcion de los criterios tedricos y operativos que hemos definido en los capitulos anteriores.

En relacién al tipo de distancia, hemos optado por seleccionar la “distancia
euclidea al cuadrado”, dado que con la aplicacion de este tipo de distancia la pérdida de
informacién al realizarse la unién entre dos elementos es minima*®°.

En cuanto a la transformacion de los valores que asumen las diferentes variables, hemos

trabajado con la transformacién al rango 0 — 1. Si bien, la trasformacion mas utilizada en la
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aplicacion de esta técnica es la estandarizacion, consideramos que hay cuestiones que para el
caso analizado implican asumir una serie de supuestos innecesarios, entre ellos alcanzar una
distribucion normal en datos que presentan en sus valores originales distribuciones asimétricas
0 binomiales.

Por dltimo, quisiéramos sefalar que los grupos resultantes han sido seleccionados a
partir del andlisis del historial de conglomeracion. En particular examinamos con atencion la
variacion porcentual entre cada etapa en que se desarrolla la fusion entre las explotaciones
agropecuarias. De modo que cuando se registraron “saltos” importantes se establecio el

ndimero de tipos o conglomerados a considerar'®.

1.1 Método de conglomeracién “Intra — grupos”

El primer método que analizaremos, denominado “Intra- grupos”, determiné la
presencia de tres soluciones diferentes, tanto para el afio 1988 como para el afio 2002. En
la primera de ella se obtienen 4 conglomerados para el afio 1988 y 5 conglomerados para
el afio 2002, la segunda opcién arroj6 7 grupos para 1988 y 9 grupos para el 2002,
mientras que la tercera registra un total de 12 conglomerados, tanto para el afio 1988 como
para el afio 2002.

En el grafico N° 1.1.a y N° 1.1.b, se observa el comportamiento del coeficiente de
distancia indicAndose el valor en el cual se realiza la union de los diferentes elementos
(explotaciones o grupos de explotaciones). Para seleccionar la cantidad de tipos que
conforman cada una de las clasificaciones presentadas en la tabla N° 1.1.a y N° 1.1.b,
hemos identificado, tal como sefialabamos mas arriba, los valores en donde se producen
“saltos” importantes. De modo que los valores de corte considerados se definen a
partir de los coeficientes de distancia que implican valores mas amplios, imputandole
a la curva una evidente variaciéon en su comportamiento.

Como podemos observar a través de la Tablas N° 1.1.a y N° 1.1.b, la clasificacion
en 4 y 5 tipos presenta una alta concentracion de explotaciones en dos tipos para el afio 1988
(65%) vy tres tipos para el afio 2002 (84%), los cuales controlan respectivamente el 74% vy el
89% de la superficie del partido de Rojas.

La siguiente solucion, expresa la construccién de siete y nueve conglomerados para
cada uno de los afios considerados, en donde es posible identificar la continuidad de
ciertos grupos en el paso que implica su desagregacion en mas categorias. Nuevamente
encontramos una fuerte concentracion de la superficie en pocos tipos agrarios. Tanto
para el afio 1988, como para el afio 2002 tres tipos agrarios concentraban el 73% de

la superficie.
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La tercera de las clasificaciones que surge de la aplicacién del método “Intra —
grupos” presenta 12 tipos agrarios para el afio 1988, como asi también para el afio 2002.
Tal como ocurria en la anterior desagregacion (de la clasificacion 1 a la 2), volvemos a
encontrar grupos que estaban presente en la anterior clasificacion, junto a otros nuevos
tipos surgidos de la divisién de las unidades que conformaban los grupos anteriores.

La imagen que devuelve esta clasificacién expresa una mayor desconcentracion de la
superficie hacia el afio 1988 con respecto al afio 2002, en donde dos tipos agrarios

concentran casi la mitad de la superficie del partido de Rojas.

Grafico N° 1.1a Coeficientes de distancia, seqin método Intra — grupos. 1988

1,6
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4
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0,2
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1 30 59 88 117146 175204 233262291 320 349 378407 436 465 494 523 552 581 610 639 668 697 726 755 784 813 842 871 900 929

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.

* Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Gréfico N° 1.1 Coeficientes de distancia, segun método Intra — grupos. 2002
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Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.

* Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

Tabla N° 1.1b Tipos sociales agrarios segun método Intra — grupos. Cantidad y
significacion territorial. Rojas 1988

Cantidad de grupos vy significacion territorial

Clasificaciéon 1 Clasificacién 2 Clasificacion 3
Tipos N Sup. % N Sup. % N Sup. %
| 214 80777 47% 214 80777 47% 154 44398 26%
1] 134 28741 17% 21 8291 5% 21 8291 5%
11 193 17339 10% 113 20450 12% 51 15054 9%
v 395 46519 27% 193 17339 10% 9 21325 12%
Vv 142 24946 14% 113 20450 12%
Vi 196 16370 9% 45 3856 2%
VIl 57 5203 3% 148 13483 8%
VI 76 17686 10%
IX 166 15494 9%
X 66 7260 4%
Xl 30 876 1%
X1l 57 5203 3%
Total 936 173376 100% 936 173376 100% 936 173376 100%

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 1988

Tabla N° 1.1b Tipos sociales agrarios segun método Intra — grupos. Cantidad y
significacion territorial. Rojas 2002
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Cantidad de grupos vy significacién territorial

Clasificacion 1 Clasificacion 2 Clasificacion 3

Tipos N Sup. % N Sup. % N Sup. %
| 184 77675 42% 126 10749 6 % 21 17315 9%
1 158 67657 37 % 42 52721 29 % 21 35406 19 %
1l 50 6423 4% 142 24954 14 % 81 10873 6 %
v 43 13950 8 % 95 11846 6% 61 14081 8 %
\Y/ 148 17527 10 % 63 55811 30 % 95 11846 6 %
Vi 26 3794 2% 63 55811 30 %
VII 24 2629 1% 24 2629 1%
VI 43 13950 8% 43 13950 8 %
IX 22 6778 4% 26 3794 2%
X 22 6778 4 %
XI 98 9462 5%
Xl 28 1287 1%
Total 583 183232 100% 583 183232 100% 583 183232 100%

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

1.2 Método de conglomeracién “Vecino mas lejano”

El segundo de los métodos de conglomeracion considerados es el denominado “Vecino
més lejano”. Al igual que lo ocurrido con el método analizado anteriormente, la curva
representa el comportamiento seguido por los coeficientes de distancia. Siguiendo el criterio
definido en el apartado anterior, se han identificado tres clasificaciones en funcion de los
valores que indican un corte o salto relativamente significativo en la union de los

diferentes elementos (explotaciones o grupos de explotaciones).
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Gréfico N° 1.2.a Coeficientes de distancia, segin método “Vecino mas lejano”. Afio

1988.

3 Clasificacion 1 (6 Tipos)
Clasificacion 2 (8 Tipos)
Clasificacion 3 (13 Tipos)

[
1 24 47 70 93 116 139 162 185 208 231 254 277 300 323 346 369 392 415 438 461 484 507 530 553 576 599 622 645 668 691 714 737 760 783 806 829 852 875 898 921

—e— Coeficientes

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Grafico N° 1.2.b Coeficientes de distancia, segun método “Vecino mas lejano”. Afo

2002

Clasificacion 1 (8 tipos)

Clasificacién 2 (10 tipos)

Clasificacién 3 (14 tipos)

1 20 39 58 77 96 115 134 153 172 191 210 229 248 267 286 305 324 343 362 381 400 419 438 457 476 495 514 533 552 571

‘ —e— Coeficientes

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002
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Las tablas N° 1.2a y N°1.2b resumen los resultados obtenidos como consecuencia de la
aplicacion de dicho método de conglomeracion. A través de la primera de las clasificaciones
identificamos la presencia de seis grupos para el afio 1988, y ocho grupos para el afio 2002.
En términos de concentracidon de la superficie, encontramos que solo dos tipos agrarios
controlan para el 1988 el 74% de la superficie mientras que para el afio 2002, dos tipos
agrarios concentraban el 51% de la superficie de Rojas.

A través de la clasificacion 2 identificamos ocho tipos agrarios en el afio 1988 y diez
hacia el 2002. Nuevamente se observan altos niveles de concentracion en pocos tipos
agrarios: para la clasificacion del afio 1988 dos grupos controlan el 65% de la superficie,
mientras que para el afio 2002, tres tipos agrarios agrupan el 63% de la tierra de Rojas. La
tercera solucion ofrece un total de 13 tipos para el afio 1988 y 14 para el 2002, de los cuales
es posible identificar alguno de ellos en la clasificacion anterior. Los nuevos tipos se forman
entonces a partir de la desagregacion de los distintos grupos presentes en la clasificacion

ndmero 2.

Tabla N° 1.2 Tipos sociales agrarios segun método “vecino mas lejano”. Cantidad y
significacion territorial. Rojas 1988
Cantidad de grupos vy significacion territorial

Clasificacién 1 Clasificacién 2 Clasificaciéon 3
Tipos N Sup. % N Sup. % N Sup. %
| 225 83615 48% 225 83615 48% 166 59582 34%
1 205 44309 26% 114 29367 17% 4 10652 6%
] 183 15911 9% 183 15911 9% 41 12113 %
v 220 21755 13% 91 14942 9% 55 13382 8%
\J 43 5044 3% 2 114 0% 183 15911 9%
Vi 60 2741 2% 218 21642 12% 91 14942 9%
VI 43 5044 3% 73 17255 10%
VI 60 2741 2% 2 114 0%
IX 201 21398 12%
X 9 1268 1%
X1 60 2741 2%
X1 17 244 0%
X1 34 3776 2%
Total 936 173375 100% 936 173375 100% 936 173375 100%

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 1988.
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Tabla N° 1.2 Tipos sociales agrarios segiin método “vecino mas lejano”. Cantidad y
significacion territorial. Rojas 2002

Cantidad de grupos vy significacién territorial

Clasificaciéon 1 Clasificacién 2 Clasificacion 3
Tipos N Sup. % N Sup. % N Sup. %
| 52 55454 30 % 52 55454 30 % 13 4078 2%
1] 129 37851 21 % 48 30532 17 % 39 51376 28 %
11 43 29621 16 % 43 29621 16 % 35 28514 16 %
v 52 15724 9% 81 7319 4% 43 29621 16 %
Vv 29 3331 2% 52 15724 9% 13 2018 1%
Vi 26 7376 4% 29 3331 2% 81 7319 4%
VIl 109 9233 5% 26 7376 4% 10 1613 1%
VI 143 24642 13 % 109 9233 5% 29 3331 2%
1X 84 14112 8 % 42 14111 8 %
X 59 10530 6 % 24 7358 4%
Xl 2 18 0%
XIl 109 9233 5%
X111 84 14112 8 %
XV 59 10530 6 %
Total 583 183232 100% 583 183232 100% 583 183232 100%

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002.

1.3 Método de conglomeracién “Ward”

De acuerdo a la distribucién del coeficiente de distancias estimado por el método de
“ward”, identificamos tres posibles valores de corte para cada uno de los afios analizados.
Cada valor establece tres clasificaciones diferentes con 6, 9 y 11 tipos de explotaciones
para el afio 1988 y 6, 11 y 14 tipos de explotaciones para el afio 2002. Los valores de corte se
presentan en los graficos N° 1.3ay 1.3b.

Asimismo, los resultados de la aplicacion del método “ward” se sintetizan en las tablas
N° 1.3a y N° 1.3b. Como sefialdbamos mas arriba, la primera de las clasificaciones arroja seis
grupos para ambos afios, con una distribucién relativamente similar entre los grupos para el
afio 1988, mientras que para el afio 2002 se observa un leve predominio de uno de los grupos
(tipo V) en relacion a la cantidad de explotaciones que la integran. Sin embargo, en relacion a
la significacion territorial, sélo dos de los tipos representan el 65% y 75 % de la superficie del

partido de Rojas para los afios 1988 y 2002 respectivamente.
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Gréfico N° 1.3a Coeficientes de distancia, segun método “Ward”. 1988

Clasificacion 1 (6 tipos)
Clasificacion 2 (9 tipos)

Clasificacion 3 (11 tipos)

1 27 53 79 105131 157 183 209 235 261 287 313 339 365 391 417 443 469 495 521 547 573 599 625 651 677 703 729 755 781 807 833 859 885 911

—ae— Coeficientes

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Gréfico N° 1.3b Coeficientes de distancia, segun método “Ward”. 2002
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Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002
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Tabla N° 1.3 Tipos sociales agrarios segiin método “ward”. Cantidad y
significacion territorial. Rojas 1988

Cantidad de grupos vy significacion territorial

Clasificaciéon 1 Clasificacion 2 Clasificacion 3
Tipos N Sup. % N Sup. % N Sup. %
| 211 75820 44% 153 60832 35% 153 60832 35%
1] 151 35889 21% 55 20435 12% 55 20435 12%
11 176 14349 8% 58 14988 9% 58 14988 9%
v 138 24759 14% 135 11425 7% 135 11425 7%
Vv 217 17918 10% 96 15455 9% 96 15455 9%
VI 43 4640 3% 41 2923 2% 41 2923 2%
VI 138 24759 14% 80 18017 10%
VI 217 17918 10% 184 17032 10%
1X 43 4640 3% 58 6742 4%
X 33 887 1%
Xl 43 4640 3%

Total 936 173375 100% 936 173375  100% 936 173375 100%

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 1988

Tabla N° 1.3 Tipos sociales agrarios segiin método “ward”. Cantidad y
significacion territorial. Rojas 2002

Cantidad de grupos vy significacion territorial

Clasificaciéon 1 Clasificaciéon 2 Clasificacion 3

Tipos N Sup. % N Sup. % N Sup. %
| 106 72637 40 % 28 20865 11 % 28 20865 11 %
1 97 64473 35 % 36 42695 23 % 36 42695 23 %
11 88 17049 9% 61 43899 24 % 61 43899 24 %
v 81 7319 4% 37 4642 3% 20 3088 2%
\J 122 10717 6 % 81 7319 4% 30 3367 2%
VI 89 11037 6 % 51 12407 7% 51 12407 7%
VII 36 20574 11 % 17 1554 1%
VI 81 8326 5% 36 20574 11%
IX 42 9077 5% 81 8326 5%
X 41 2391 1% 42 9077 5%
Xl 89 11037 6 % 41 2391 1%
Xl 65 8368 5%
X1 51 3952 2%
X1V 24 2669 1%

Total 583 183232 100% 583 183232 100% 583 183232  100%

Nota: Distancia utilizada: euclidea al cuadrado.
* Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002

Por su parte, la segunda clasificacion genera una solucién basada en nueve tipos para

el afio 1988 y once tipos para el 2002, mientras que la tercera de las clasificaciones registra

un total de once tipos para 1988 y catorce tipos para el 2002.
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1.4 Seleccién del método de conglomeracioén

Como hemos observado a través de las diferentes tablas, los métodos considerados
ofrecen cada uno, al menos tres agrupamientos significativos con niveles de desagregacion
diferenciales.

Para seleccionar una de las clasificaciones del conjunto de soluciones obtenidas hemos
seguido dos estrategias. La primera de ellas consiste en el andlisis de los gréaficos
denominados dendogramas. Mientras que la segunda se basa en el andlisis del
comportamiento seguido por los diferentes tipos en relacion a los indicadores considerados,
empleando para ello los graficos de caja o box — Plot, que utilizamos en los capitulos
anteriores.

En este sentido, el analisis de los graficos presenta como solucién mas eficiente la
arrojada por el método de aglomeracion “Ward”. En particular hemos seleccionado la solucién
de once tipos agrarios, correspondiente a la clasificaciéon nimero 3 del afio 1988 y la solucidn
intermedia, también de 11 conglomerados del afio 2002.

A través de esta exploracion hemos podido comparar el poder discriminante que poseen
los métodos utilizados en funciéon de los indicadores considerados, prestando especial
atencion a los solapamientos o superposiciones que pudieran tener los tipos sociales entre
si.

Este criterio aporta una opcion valida para identificar la solucion mas eficiente en
términos de diferenciacion entre los tipos agrarios. Siendo este aspecto un problema que

suele carecer de abordajes sistematicos.

2. Los tipos sociales agrarios y las dimensiones de interés

En este apartado centraremos nuestra atencién en el andlisis de los diferentes tipos
agrarios a través del andlisis de los indicadores considerados en términos de su poder de
diferenciacion en la identificacién de diferentes comportamientos. Este recorrido permitira
realizar una caracterizacion mas precisa de los tipos agrarios, evaluando la influencia de los

indicadores en la definicion de los mismos.

2.1 Organizacion social del trabajo

El modo en que se conforma la fuerza de trabajo al interior de la explotacion ha sido
considerado tradicionalmente como un indicador relevante en la clasificacion de distintos tipos
de explotaciones.

En relacién con esto hemos considerado tres indicadores que, como sefaldbamos
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anteriormente, se refieren a la presencia de trabajo terciarizado, a la existencia de equipo
familiar de trabajo y a la figura del productor como sujeto a cargo de la explotacion. En los

siguientes apartados revisaremos el comportamiento seguido por cada uno de ellos.

2.1.1 Tercerizacién

En el caso de la contratacidon de servicios de labores (siembra y cosecha), encontramos
cuatro tipos “puros”: tres que no incorporan trabajo terciarizado en sus explotaciones (Tipo II,
VIl, y IX), y uno que terciariza la totalidad de la las labores consideradas (Tipo V).

En situaciones intermedias se encuentran los restantes tipos agrarios, los cuales pueden
distinguirse en funcién del nivel de difusién que presenta la contratacion de labores en su
interior.

De modo que dentro de este heterogéneo grupo de situaciones intermedias
encontramos una serie de tipos agrarios con niveles de terciarizacion intermedias — altas
(Tipo I, 1), e intermedias con gran dispersion (Tipo IV, VI y Xl), y finalmente
intermedias — bajas (Tipo VIl y XI).

Grafico N° 2.1.1a Superficie terciarizada, segun tipos sociales agrarios. Rojas 1988.

e

N = 153 55 58 135 96 41 80 184 58 33 a3

Tipo | Tipo Il Tipo V Tipo VII Tipo IX Tipo Xl
Tipo Il Tipo IV Tipo VI Tipo VIl Tipo X

Tipos sociales agrarios

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Grafico N° 2.1.1b Superficie terciarizada, segun tipos sociales agrarios. Rojas 2002.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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Con respecto al alcance territorial de cada una de las situaciones consideradas, los tres
tipos agrarios que no incorporan trabajo tercerizado controlan el 39% de la superficie y dan
cuenta del 20% de las explotaciones.

Por su parte, el tipo agrario que terceriza la totalidad de las labores concentra el 4% de
la superficie y representa al 14% de las unidades. Con respecto a las situaciones intermedias,
el grupo definido por presentar niveles intermedios — altos se extiende a través del 35% de la
superficie de Rojas, agrupando al 15% de las explotaciones, mientras que el tipo agrario que
posee un nivel intermedio con gran dispersion controla una superficie de 16% y agrupa al
30% de las explotaciones. Por ultimo, el grupo de tipos agrarios con niveles medios — bajos

ocupan el 6% de la superficie y se extienden a través del 21% de las explotaciones.

Cuadro N° 2.1.1a Superficie terciarizada, segun tipos sociales agrarios. Rojas 1988
Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media

Tipo | Terciarizacion media 0,200 0,412 0,582 0,424
Tipo 11 Terciarizacion media — baja 0,000 0,382 0,539 0,346
Tipo 11 Terciarizacion media — baja 0,000 0,419 0,500 0,358
Tipo IV Terciarizacion media 0,250 0,498 0,777 0,491
Tipo V Terciarizacion media —alta 0,000 0,500 1,000 0,466
Tipo VI Terciarizacion alta 0,500 0,990 1,000 0,685
Tipo VIl  Terciarizacion media — baja 0,000 0,318 0,476 0,286
Tipo VI Terciarizacion media 0,195 0,415 0,500 0,369
Tipo IX  Terciarizacion media — baja 0,000 0,383 0,454 0,310
Tipo X Terciarizacion media — baja 0,000 0,000 0,500 0,277
Tipo XI Terciarizacion media — baja 0,186 0,442 0,637 0,446

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Cuadro N° 2.1.1b Superficie terciarizada, segun tipos sociales agrarios. Rojas 2002
Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media

Tipo | Terciarizacion media —alta 0,50 0,50 0,86 0,65
Tipo Il No terciariza 0,00 0,00 0,00 0,01
Tipo 11 Terciarizacion media —alta 0,50 0,66 0,92 0,68
Tipo IV Terciarizacion intermedia con dispersion 0,00 0,50 0,90 0,47
Tipo V Alta Terciarizacién 1,00 1,00 1,00 0,96
Tipo VI Terciarizacion intermedia con dispersion 0,00 0,09 0,47 0,22
Tipo VIl No terciariza 0,00 0,00 0,00 0,02
Tipo VIII  Terciarizacion media — baja 0,26 0,40 0,50 0,35
Tipo IX No terciariza 0,00 0,00 0,00 0,01
Tipo X Terciarizacion media — baja 0,00 0,00 0,50 0,18
Tipo XI Terciarizacion intermedia con dispersion 0,43 0,50 0,83 0,56

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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2.1.2 Equipo familiar de trabajo

El interés por distinguir la presencia de explotaciones familiares de otros tipos de
explotaciones, ha sido un tema de gran interés aunque siempre ha estado cargado de
dificultades. La aplicacion del indicador de trabajo familiar a la tipologia que hemos
construido, identifica la presencia de dos tipos agrarios que asumen este rasgo en la
organizacion de sus tareas. Efectivamente los tipos IV y VI, se caracterizan entonces por la
presencia de trabajo familiar, diferenciandose por poseer distintos niveles de dispersion.

En términos de alcance territorial, los tipos familiares controlan el 10% de la superficie,

mientras que representan el 15% de las explotaciones del partido de Rojas.

Gréfico N° 2.1.2a Equipo familiar de trabajo, segun tipos sociales agrarios. Rojas

1,2
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N 153 55 58 135 o6 a1 80 184 58 33 a3
Tipo | Tipo 1l Tipo V Tipo VII Tipo IX Tipo XI
Tipo Il Tipo IV Tipo VI Tipo VIl Tipo X

Tipos sociales agrarios

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988
* Nota: dado la forma de célculo el tipo XI ha sido incluido como familiar pero predomina el tipo de

organizacion basado en la no incorporacién de personal.
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Gréfico N° 2.1.2b Equipo familiar de trabajo, segun tipos sociales agrarios. Rojas

2002
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002

Cuadro N° 2.1.2a Equipo familiar de trabajo, segun tipos sociales agrarios. Rojas,

1988

Tipo social Equipo de trabajo  Cuartil 1  Mediana  Cuartil 3 Media

Tipo | No familiar 0 0 0 0,00
Tipo 11 No familiar 0 0 0 0,00
Tipo 11 No familiar 0 0 0 0,03
Tipo IV No familiar 0 0 0 0,00
Tipo V No familiar 0 0 0 0,00
Tipo VI No familiar 0 0 0 0,00
Tipo VII Familiar 1 1 1 0,94
Tipo VI Familiar 1 1 1 0,96
Tipo IX Familiar 1 1 1 0,99
Tipo X Familiar 1 1 1 1,00
Tipo XI No familiar 1 1 1 1,00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA, 1988.
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Cuadro N° 2.1.2b Equipo familiar de trabajo, segun tipos sociales agrarios. Rojas

2002

Tipo social  Equipo de trabajo  Cuartil 1 Mediana  Cuartil 3 Media

Tipo | No familiar 0,00 0,00 0,00 0,40
Tipo 1l No familiar 0,00 0,00 0,00 0,27
Tipo 11 No familiar 0,00 0,00 0,00 0,29
Tipo IV Familiar 0,97 1,00 1,00 0,45
Tipo V No familiar 0,00 0,00 0,00 0,99
Tipo VI Familiar 0,87 1,00 1,00 0,44
Tipo VII No familiar 0,00 0,00 0,00 0,27
Tipo VI No familiar 0,00 0,00 0,00 0,97
Tipo IX No familiar 0,00 0,00 0,00 0,84
Tipo X No familiar 0,00 0,00 0,00 0,97
Tipo XI No familiar 0,00 0,00 0,00 0,99

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

2.1.3 Unidades sin personal a cargo

El cuadro se completa con el indicador referido a la presencia del productor como
agente a cargo de la unidad. Las posibilidades que ha abierto el desarrollo tecnolégico en
términos de hacer frente a las tareas productivas que demanda la actividad con una carga
muy baja de trabajo relativo, se refleja en el elevado porcentaje de explotaciones que se
definen por la presencia de un solo sujeto al frente de la misma.

En relacién a la capacidad de diferenciar distintas situaciones, el indicador de trabajo sin
personal a cargo logra identificar un grupo de situaciones especificas en donde se observa la
figura del productor o los productores como sujetos que se encuentra al frente de la unidad
(Tipo V, VIII, X, y XI).

Pero ademas, por las caracteristicas que asume su construccion, este indicador permite
asimismo dar cuenta de la incorporacion de trabajo asalariado por parte de las explotaciones.
En este sentido, excepto los tipos IV y VI, que como vimos mas arriba organizan el trabajo de
forma familiar, es posible observar un grupo de unidades que contratan trabajo asalariado,
diferenciandose entonces de los tipos “familiares” y de los tipos “unipersonales” o “sin

personal a cargo”.
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Gréfico N° 2.1.3a Unidades sin personal a cargo, segun tipos sociales agrarios.
Rojas 1988
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Grafico N° 2.1.3b Unidades sin personal a cargo, segun tipos sociales agrarios.

Rojas 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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Cuadro N° 2.1.3a Unidades sin personal a cargo, segun tipos sociales agrarios.

Rojas 1988
Cuartil 1 Mediana  Cuartil 3 Media
Tipo | Trabajo Asalariado 0,00 0,00 0,00 0,08
Tipo Il Trabajo Asalariado 0,00 0,33 0,50 0,25
Tipo HI Trabajo Asalariado 0,00 0,00 0,00 0,08
Tipo IV Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 1,00
Tipo V Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 1,00
Tipo VI Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 1,00
Tipo VII  Trabajo Asalariado 0,20 0,25 0,42 0,30
Tipo VIII  Trabajo Unipersonal 0,00 0,20 0,33 0,19
Tipo IX Trabajo Asalariado 0,20 0,25 0,40 0,28
Tipo X Trabajo Unipersonal 0,00 0,00 0,33 0,15
Tipo XI Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 0,98

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Cuadro N° 2.1.3b Unidades sin personal a cargo, segun tipos sociales agrarios.

Rojas 2002
Cuartil 1 Mediana  Cuartil 3 Media
Tipo | Trabajo Asalariado 0,27 0,47 0,50 0,40
Tipo 1l Trabajo Asalariado 0,03 0,30 0,41 0,27
Tipo 111 Trabajo Asalariado 0,00 0,33 0,50 0,29
Tipo IV Trabajo Familiar 0,46 0,50 0,50 0,45
Tipo V Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 0,99
Tipo VI Trabajo Familiar 0,33 0,50 0,50 0,44
Tipo VII  Trabajo Asalariado 0,00 0,33 0,50 0,27
Tipo VIII  Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 0,97
Tipo IX Trabajo Asalariado 0,69 0,95 1,00 0,84
Tipo X Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 0,97
Tipo XI Unidades sin personal a cargo 1,00 1,00 1,00 0,99

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

2.2 Régimen de tenencia

A través del indicador que hemos construido (definido como la proporcion de superficie
en propiedad respecto a la superficie total operada), es posible identificar claramente la
presencia de una serie de grupos caracterizados por la propiedad de la tierra que trabajan.
Tanto hacia fines de la década de 1980, como a principios de la década del 2000 se identifica
la presencia de seis tipos agrarios definidos por la tenencia de la tierra en propiedad. Entre
1988 y 2002 se observa un leve avance de las formas que combinan la presencia de
propiedad con otras formas de tenencia. La demarcacién de posiciones claramente
diferenciales constituye un aspecto positivo en términos de la capacidad que posee este

indicador para identificar distintas formas de relacién con la tierra.
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Gréfico N° 2.2a Proporcion de la superficie en propiedad, segun tipos sociales
agrarios. Rojas 1988
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988
Gréfico N° 2.2.b Proporcion de la superficie en propiedad, segun tipos sociales
agrarios. Rojas 2002
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Cuadro N° 2.2a Proporcion de la superficie en propiedad. Rojas, 1988

Tipo |
Tipo Il
Tipo I
Tipo IV
Tipo V
Tipo VI
Tipo VII
Tipo VI
Tipo IX
Tipo X
Tipo XI

Tenencia 1988
Propietarios

Predominantemente no propietario

Propietarios
Propietarios
No propietario
Propietarios

Predominantemente no propietario

Propietarios
Predominantemente propietario
Propietarios
Predominantemente propietario

Cuartil 1
1,00
0,00
1,00
1,00
0,00
1,00
0,00
1,00
0,40
1,00
0,56

Mediana
1,00
0,14
1,00
1,00
0,00
1,00
0,10
1,00
0,50
1,00
1,00

Cuartil 3
1,00
0,44
1,00
1,00
0,00
1,00
0,22
1,00
0,63
1,00
1,00

Media
0,97
0,22
0,99
0,93
0,05
1,00
0,11
0,98
0,51
0,99
0,80

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Cuadro N° 2.2.b Proporcion de la superficie en propiedad. Rojas, 2002

Tipo |
Tipo 1l
Tipo 111
Tipo IV
Tipo V
Tipo VI
Tipo VII
Tipo VI
Tipo IX
Tipo X
Tipo XI

Tenencia

Predominantemente no propietario
Predominantemente no propietario
Predominantemente propietario
Predominantemente propietario
Predominantemente propietario
Predominantemente no propietario
Predominantemente propietario
Predominantemente propietario
Predominantemente no propietario
Propietarios

Predominantemente no propietario

Cuartil 1
0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
0,00
1,00
0,98
0,00
1,00
0,00

Mediana
0,11
0,08
1,00
1,00
1,00
0,17
1,00
1,00
0,30
1,00
0,00

Cuartil 3
0,19
0,25
1,00
1,00
1,00
0,36
1,00
1,00
0,50
1,00
0,29

Media
0,12
0,13
0,95
0,99
0,97
0,23
0,98
0,92
0,28
1,00
0,14

La informacion consignada en las tablas muestra las posiciones basicas que presentan
los distintos tipos agrarios en relaciéon a la proporcién de superficie en propiedad. Para el
afio 1988, es posible identificar a un tipo agrario (Tipo V), caracterizado por la ausencia de
propiedad, cuestion que no vuelve a presentarse hacia el afio 2002. Pér otra parte, un dato

relevante lo constituye el avance de las formas predominantemente no propietarias entre

1988 y 2002.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002.
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2.3. Capitalizacién
2.3.1. Nivel de capitalizacién

La dimensidén capital, al igual que en el caso de lo que ocurre con el tamafio,
tradicionalmente ha ocupado un rol central en la clasificacion de explotaciones agropecuarias.
Sus abordajes han sido diversos, aunque llamativamente han primado las soluciones
dicotémicas, expresadas en el par “capitalizadas” — “no capitalizadas”, con lo cual se ha
polarizando una situacidon que se caracteriza precisamente por la presencia de situaciones
graduales y relativas.

Como alternativa para superar las miradas dicotdbmicas basadas en la idea de presencia
/ ausencia de capital, hemos construimos un indicador que no sélo considera la dotacion de
determinados bienes de capital, sino también su relaciéon con la superficie que controla la
explotacion, tal como veiamos en el capitulo 6.

En los Graficos N° 2.3.1a y N° 2.3.1b se presenta la distribucion de este indicador
en funcion de los distintos tipos sociales agrarios. Graficamente no se distinguen
comportamientos notablemente diferenciales entre los distintos tipos agrarios, tanto para el
afio 1988, como para el afio 2002. En este sentido, la capacidad de clasificacion que posee
este indicador es relativamente limitada.

Ahora bien, si realizamos un analisis mas detallado es posible observar algunas
diferencias entre los tipos agrarios'®’. Los datos de los Cuadros N° 2.3.1a y N° 2.3.1b
permiten avanzar en esta direccion, identificAndose en primer término la presencia de un
grupo de tipos agrarios que poseen bajos niveles de capitalizacion (Tipos I, I, VI para el afio
1988; y I, II, 1l y VII, para el afio 2002), un segundo grupo de tipos con niveles intermedios
pero con gran dispersion en los valores del indicador (Tipo IV y X, para el afio 1988; y IV, V,
IX, X'y Xl para el aiio 2002), un tipo con nivel de capitalizacion medio (Tipo 1lI, VII, VI, IX
y X, para el afio 1988; y VI, para el afio 2002) y finalmente un tipo agrario con valores

de capitalizacion por encima de otros tipos (Tipo VIII, para el afio 2002).
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Grafico N° 2.3.1a Capital sobre superficie, segun tipos sociales agrarios. Rojas
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Graéfico N° 2.3.1b Capital sobre superficie, segun tipos sociales agrarios. Rojas
2002
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del CNA 2002

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Cuadro N° 2.3.1a Capital sobre superficie. Rojas 1988

Nivel de capital Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media
Tipo | Bajo 50 245 530 350
Tipo Il Medio 118 311 583 426
Tipo I Bajo 0 0 230 407
Tipo IV Medio 0 387 835 546
Tipo V Medio 0 329 549 486
Tipo VI Bajo 0 0 213 395
Tipo VII Medio 282 470 718 508
Tipo VIII  Medio 298 526 774 630
Tipo IX Medio 403 504 826 634
Tipo X Alto 0 0 1051 633
Tipo XI Medio 0 408 565 425

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Cuadro N° 2.3.1b Capital sobre superficie. Rojas 2002

Nivel de capital Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media
Tipo | Bajo 139 550 1066 668
Tipo 1l Bajo 271 624 1106 977
Tipo 11 Bajo 89 342 827 686
Tipo IV Medio — bajo con dispersion 60 1477 2608 2313
Tipo V Bajo dispersion 0 216 1574 1293
Tipo VI Medio 1021 1435 1946 1843
Tipo VII Bajo 165 643 1369 1078
Tipo VIII  Alto 1246 1851 3891 3854
Tipo IX Medio — alto con dispersion 773 2131 4038 3570
Tipo X Medio — bajo con dispersion 0,00 421 2602 2726
Tipo XI Medio — alto con dispersion 527 1310 2169 1594

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

En relacién a la difusion territorial, el tipo mas capitalizado controla casi el 5% de la
superficie del partido analizado, y representa al 14% de las unidades. En el caso de los tipos
que manifiestan niveles intermedios pero con gran dispersién, se observa que los mismos
ocupan el 19% de la superficie y dan cuenta de la mitad de las unidades de este partido.
Finalmente, los tipos con bajos niveles de capitalizacion controlan el 76% de la superficie y

agrupan al 36% de las explotaciones de Rojas.
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2.3.2. Existencias ganaderas

De un modo similar a lo ocurrido en el caso del indicador referido al nivel de
capitalizacion, las aproximaciones referidas a la presencia de hacienda en la explotacion han
derivado frecuentemente en expresiones dicotdmicas que condicionan la definicion de las
explotaciones en ganaderas o no ganaderas, dejando de lado la posibilidad de establecer

diferentes grados y/o niveles en relacién a este indicador.

Gréfico N° 2.3.2a Hacienda sobre superficie, segun tipos sociales agrarios. Rojas,

1988
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNA 1988
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Grafico N° 2.3.2b Hacienda sobre superficie, segun tipos sociales agrarios. Rojas
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002

En el Gréafico N° 2.3.2a y 2.3.2b se presenta la distribucién de este indicador entre los

diferentes tipos agrarios. Para el afio 1988, se observa la presencia de un tipo que se
distingue del resto por su perfil mas orientado hacia la ganaderia (Tipo Ill), mientras que el
resto presentan valores nulos o bajos. Para el afio 2002, se advierten basicamente tres
grupos: un amplio grupo con niveles bajos, en donde se pueden distinguir aquellos tipos
que poseen valores bajos con poca dispersion (Tipo |, Il, V, VI) y valores bajos con alta
dispersion (Tipo IV, IX y XlI). Un segundo grupo caracterizado por un conjunto de tipos
agrarios con valores intermedios pero también con gran dispersion (Tipo I, VIl y X) y

finalmente un tipo que posee un nivel de existencias ganaderas alto (Tipo VII).
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Cuadro N° 2.4.2.a Hacienda sobre superficie, segun tipos sociales agrarios. Rojas,

1988

Tipos Hacienda Cuartil 1 Mediana  Cuartil 3 Media

Tipo | Bajo 0 120 265 157
Tipo Il Bajo 0 0 192 93
Tipo I Medio con dispersion 0 334 545 328
Tipo IV Bajo 0 0 170 93
Tipo V Bajo 0 0 0 27
Tipo VI Bajo 0 0 177 107
Tipo VII  Medio — bajo 0 33 124 70
Tipo VIII  Medio 0 119 236 136
Tipo IX Medio — bajo 0 59 157 100
Tipo X Medio con dispersion 0 136 502 387
Tipo XI Medio — bajo 0 0 245 143

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Cuadro N° 2.4.2.b Hacienda sobre superficie, segun tipos sociales agrarios. Rojas,

2002

Tipos Hacienda Cuartil 1 Mediana  Cuartil 3 Media

Tipo | Bajo 0 0 136 90
Tipo Il Bajo 0 0 21 83
Tipo 11 Bajo con dispersion 27 231 480 286
Tipo IV Bajo con dispersion 0 49 519 242
Tipo V Bajo 0 0 0 105
Tipo VI Bajo 0 0 117 96
Tipo VIl Alto 100 544 831 600
Tipo VIII  Medio con dispersion 0 164 414 244
Tipo IX Bajo con dispersion 0 0,00 181 110
Tipo X Medio con dispersion 0 429 1030 577
Tipo XI Bajo con dispersion 0 0,00 206 166

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

2.4 Tamafo

La dimensién tamafio tradicionalmente ha ocupado un rol central en la clasificacién de
explotaciones agropecuarias. Su histérica capacidad de diferenciar, en términos empiricos,
distintos esquemas productivos fue tal vez el rasgo mas valorado. Sin embargo, los datos
obtenidos en este trabajo plantean algunas dudas respecto al potencial actual que posee este

indicador de tamairio.
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Como puede observarse en los Graficos N° 2.4.1a y N° 2.4.1b, el indicador utilizado no
logra diferenciar claramente diferentes situaciones. La complejidad que asumen los sujetos
agrarios pampeanos parece cuestionar los alcances de esta forma de medir el tamafio de las

unidades.

Gréfico N° 2.4.1a Superficie total operada, segun tipos sociales agrarios. Rojas
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Grafico N° 2.4.1b Superficie total operada, segun tipos sociales agrarios. Rojas
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNA 2002
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Como alternativa para superar el bajo poder de clasificacion, hemos transformado los
valores originales de la variable a escala logaritmica. De este modo se ha logrado una mejor
discriminacion de los tipos agrarios, tal como se puede observar en los Graficos N° 2.4.2a y
2.4. 2b.

A través de esta transformacion encontramos para el afio 1988 y 1l 2002 la presencia
de una amplia capa de sujetos con tamafios medios, aunque es posible observar una
cierta tendencia hacia el aumento en la extension de los tipos que han sido construidos en

comparacion con lo ocurrido en el afio 1988.

Gréfico N° 2.4.2a Superficie total operada (expresada en escala logaritmica), segin

tipos sociales agrarios. Rojas 19888
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Tipos sociales agrarios

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNA 1988

Grafico N° 2.3.2 Superficie total operada (expresada en escala logaritmica), segin

tipos sociales agrarios. Rojas 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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Cuadro N° 2.3. Superficie total operada. Rojas, 1988

Tamafio Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media

En ha Log Enha Log Enha Log En ha Log
Tipo | Mediano 58 1,760 139 2,143 425 2,628 398 2,200
Tipo 11 Mediano 85 1,929 210 2,322 455 2,658 372 2,309
Tipo 11 Mediano 45 1,653 135 2,121 329 2,517 258 2,061
Tipo IV Pequefio 28 1,447 55 1,740 109 2,037 85 1,707
Tipo V Pequefio 51 1,703 101 2,002 235 2,370 161 2,011
Tipo VI Pequefio 16 1,194 35 1,544 71 1,847 71 1,553
Tipo VII Pequefio 65 1,810 153 2,185 292 2,465 225 2,135
Tipo VIII  Pequefio 34 1,532 60 1,778 111 2,046 93 1,746
Tipo IX Pequefio 59 1,769 95 1,978 146 2,165 116 1,973
Tipo X Pequefio 7 0,829 16 1,204 42 1,620 27 1,217
Tipo XI Pequefio 40 1,602 61 1,785 127 2,104 108 1,809

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988
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Cuadro N° 2.3. Superficie total operada. Rojas, 2002.

Tamafio
Tipo | Mediano
Tipo Il Grande
Tipo 11 Mediano
Tipo IV Pequefio
Tipo V Pequefio
Tipo VI Pequefio
Tipo VII Mediano
Tipo VIII  Pequefio
Tipo IX Pequefio
Tipo X Pequefio
Tipo XI Pequefio

Cuartil 1
En ha Log
246 2,381
226 2,355
223 2,347
41 1,607
30 1,470
115 2,061
111 2,043
34 1,535
69 1,840
10 1
46 1,663

Mediana
En ha Log
519 2,712
696 2,841
559 2,747
65 1,813
54 1,732
165 2,218
250 2,398
56 1,748
136 2,132
48 1,681
96 1,982

Cuartil 3
En ha Log
797 2,902
126 3,100
1000 2,999
162 2,208
106 2,025
392 2,593
643 2,818
122 2,085
35 2,553
75 1,872
188 2,274

Media
En ha
745
1186
720
125
90
243
572
103
216
58
124

Log
2,673
2,734
2,613
1,858
1,758
2,275
2,381
1,767
2,142
1,515
1,934

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

2.5. Nivel de especializacién

La aplicacion de este indicador permite discriminar situaciones diferenciales en cuanto al
uso que hacen las explotaciones agropecuarias del suelo. En este sentido, identificamos para
el afio 1988, la presencia de tres tipos agrarios claramente especializados (Tipo lll, VI y X),

mientras que el resto de los casos expresan niveles intermedios de especializacion, con la

particularidad de reflejar una baja dispersion.

Para el afio 2002 encontramos la presencia de un solo tipo agrario totalmente
especializado (Tipo X). Por otra parte, es posible identificar la presencia de dos grupos de
tipos agrarios relativamente diferenciados: por un lado, un amplio grupo que se caracteriza
por expresar un nivel de intermedio de especializaciéon (Tipo I, I, Ill, IV, VI, VIl y IX), y por

otro lado, un segundo grupo que presenta niveles de mediana-alta especializacion, pero con

gran dispersién (V, VIl y Xl).

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Grafico N° 2.5a Nivel de especializacion, segun tipos sociales agrarios. Rojas 1988
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Grafico N° 2.5b Nivel de especializacion, segun tipos sociales agrarios. Rojas 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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El uso de este indicador permite entonces poner en cuestion aquellas miradas que
sefialan la tendencia a la especializacién productiva que estaria guiando la actividad
agropecuaria. En este sentido, los Graficos N° 2.5a y N° 2.5b muestran una tendencia hacia el

predominio de explotaciones agropecuarias con niveles intermedios de especializacion.

Cuadro N° 2.5a. Nivel de especializacion. Rojas, 1988

Nivel de especializacion Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media

Tipo | Intermedia 0,40 0,50 0,57 0,47
Tipo Il Intermedia 0,43 0,50 0,63 0,57
Tipo 11 Especializado 1,00 1,00 1,00 0,99
Tipo IV Intermedia 0,40 0,50 0,58 0,46
Tipo V Intermedia 0,47 0,57 0,67 0,61
Tipo VI Especializado 1,00 1,00 1,00 0,99
Tipo VII Intermedia 0,44 0,50 0,58 0,51
Tipo VI Intermedia 0,43 0,50 0,59 0,48
Tipo IX Intermedia 0,44 0,48 0,55 0,50
Tipo X Especializado 1,00 1,00 1,00 0,99
Tipo XI Intermedia 0,47 0,53 0,66 0,56

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988

Cuadro N° 2.5b. Nivel de especializacion. Rojas, 2002

Tipo Nivel de especializacion  Cuartil 1 Mediana Cuartil 3 Media
Tipo | Intermedia 0,35 0,46 0,58 0,50
Tipo Il Intermedia 0,40 0,41 0,64 0,51
Tipo 11 Intermedia 0,34 0,47 0,55 0,48
Tipo IV Intermedia 0,44 0,60 0,77 0,60
Tipo V Intermedia - alta 0,42 0,58 1 0,66
Tipo VI Intermedia 0,40 0,51 0,63 0,55
Tipo VII Intermedia - alta 0,43 0,70 1 0,68
Tipo VIII  Intermedia 0,33 0,47 0,59 0,46
Tipo IX Intermedia 0,33 0,46 0,55 0,46
Tipo X Especializado 0.99 1 1 0,96
Tipo XI Intermedia - alta 0.47 0.62 1 0,68

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

Las tablas N° 2.5a y 2.5b confirman a través del calculo de una serie de
estadisticos descriptivos esta situacion. Los Tipos Ill, VI y X, en el afio 1988 y el tipo X, en el

afio 2002, se caracterizan por ser tipos agrarios totalmente especializados. En el
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caso de los tipos agrarios con niveles de especializacion intermedios, se observa una
menor dispersion en el afio 1988 respecto al afio 2002, mientras que en este Ultimo afio se
detecta la presencia de tipos agrarios con niveles de especializacion intermedios- altos, con

un elevada dispersién, como queda reflejada en los valores de los cuartiles uno y tres.

La aplicacion de la técnica de cluster en la construccion de esta tipologia de
explotaciones agropecuarios genero, para cada uno de los momentos considerados, once
tipos agrarios distintos. A diferencia del capitulo anterior, cada uno de los tipos agrarios,
construido en funcion de la combinaciéon de las ocho variables presentadas en el capitulo
sexto, presenta caracteristicas que dificulta su ubicacién en alguna de las clases que
tedricamente suelen proponerse en los estudios agrarios. En este sentido, se pierde la
referencia a la posicion de clase que define cada tipo, aunque se obtiene una “ganancia” en
el hecho de que ninguno de los tipos es definido a priori y entonces obtenemos dos imagenes
del agro sin que medien interpretaciones previas sobre las categorias en las cuales deben

ubicar las explotaciones agropecuarias.

En el siguiente capitulo, avanzaremos el Ultimo paso en el desarrollo de esta tesis. En
dicho capitulo buscaremos sintetizar los resultados obtenidos mediante la aplicacion de las
dos estrategias metodolégicas utilizadas, proponiéndonos conocer cuan parecidos o
diferentes son los sujetos sociales agrarios definidos mediante la combinacién de las
variables relacionadas al régimen de tenencia Yy la organizacion social del trabajo, de

aquellos sujetos definidos a través de la técnica de cluster.
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Capitulo X

Alcance de las tipologias propuestas. Una sintesis de los resultados

obtenidos.

En este capitulo presentamos y discutimos el alcance de las tipologias propuestas en los
capitulos anteriores. Particularmente nos preguntamos a partir de los materiales y la
informacién obtenida, cuan bien funcionan las dos variables estructurales para dar cuenta de
los diferentes tipos agrarios y qué tipo de diferencias se observan entre las explotaciones
agropecuarias que integran las distintas posiciones de clase que surgen de la combinacién
de las diferentes categorias asociadas al régimen de tenencia y a la organizacion social
del trabajo.

A partir de la respuesta a ambas cuestiones avanzaremos finalmente en la reflexion
sobre los procesos sociales que estarian definiendo el desarrollo agrario reciente en el

espacio pampeano.

1. Las posiciones de clase en la configuracion de la estructura social. Un analisis del
caso de Rojas, 1988 - 2002

En los capitulos previos hemos desarrollado dos tipologias de explotaciones
agropecuarias, a través de la aplicacion de técnicas estadisticas con caracteristicas
diferentes. A través del uso de la técnica de tablas de contingencia, en relacion a dos
variables estructurales como tenencia y organizacion social del trabajo, pudimos identificar de
un modo preciso las posiciones de clase de las diferentes unidades productivas. Mientras que
con el uso de la técnica de cluster, aplicada a un conjunto de ocho variables, tradicionalmente
utilizadas en las clasificaciones de explotaciones agropecuarias, obtuvimos una serie de tipos
agrarios, con caracteristicas diversas.

En este apartado realizaremos un ejercicio de sintesis entre las dos tipologias
construidas, con el propésito de conocer hasta qué punto la clasificacion basada en las
posiciones de clase, obtenidas mediante la combinacion de dos variables estructurales,
funciona adecuadamente. Es decir, qué tan diferente son las clasificaciones realizadas
mediante una técnica respecto a la otra, teniendo presente las caracteristicas que posee cada
una de las técnicas consideradas y sus supuestos tedricos.

Para ello hemos realizado un cruce de los tipos obtenidos a través de ambas técnicas,

tanto para el afio 1988, como para el afio 2002. En las tablas N° 10.1 y 10.2 se presentan los
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valores correspondientes a cada uno de los cruces. En términos globales, se observa que los
resultados alcanzados muestran el poder explicativo que poseen las posiciones de clase
respecto a los tipos agrarios construidos a través de la técnica de cluster.

Una lectura mas detallada permitira aproximarnos a una imagen mas precisa de los
resultados obtenidos. En este sentido, describiremos a continuacion cada una de las
posiciones de clase y su relaciébn con los tipos agrarios construidos en términos de la
capacidad para identificar casos en comun.

Para el afio 1988 encontramos que la mayoria de las explotaciones agropecuarias
expresan fuertes coincidencias entre sus posiciones de clase y los tipos agrarios en los que
han sido categorizados. Entre los valores mas altos se destacan, los “arrendatarios familiares
con asalariados” que poseen 100% de coincidencia con el Tipo Agrario VIII; el 97,6 de los
casos de los “arrendatarios familiares” coinciden con el Tipo Agrario VIII; en el caso de los
“arrendatarios capitalistas” el 88,9% de los casos se encuentran asociados al Tipo Agrario
IX; el 84,5% de las explotaciones definidas como “PMS propietarios” se concentran en el
Tipo agrario 1V; el 83,2% de los “farmer” lo hacen con el Tipo Agrario |; mientras que el
77,8% de las unidades “farmer capitalistas” se concentran en el Tipo Agrario I.

Para el afio 2002, las posiciones de clase mantienen altos niveles de coincidencia con
los distintos tipos agrarios, aunque con menor intensidad que los observados en el afio 1988.
Los sujetos con valores mas altos se relacionaban con los “arrendatarios familiares”, que se
concentraban en un 92,9% en el Tipo Agrario VI; los “farmer” se ubicaban mayoritariamente
en el Tipo Agrario IV; los “arrendatarios familiares” se encontraban mayoritariamente es el
Tipo Agrario VI; mientras que la PMS arrendataria se concentraba en el Tipo Agrario XI.

La comparacion entre el comportamiento seguido por las posiciones de clase asociadas
a los diferentes sujetos en términos de los tipos agrarios en los que se concentran a través
de los dos momentos considerados, expresa un proceso de complejizacién de las formas
sociales de produccién, o lo que seria lo mismo para los términos en los que estamos
planteando el analisis, una pérdida en la capacidad predictora de las posiciones de clase. Si
en el afio 1988 lo que se observa es una fuerte consistencia entre las posiciones de clase y
los Tipos Agrarios, hacia el 2002 se advierte un proceso de desagregacion de las posiciones
de clase entre los diferentes Tipos Agrarios.

Este proceso no implico la presencia de méas Tipos Agrarios para dar cuenta de las
posiciones de clase, sino que lo que ocurrié fue un aumento en los valores de los Tipos en los
gue se desagregaban las posiciones de clase.

Se advierte entonces una pérdida en la importancia numérica de uno de los tipos en pos
del aumento en el volumen de los otros. A su vez este proceso también se refleja en una
mayor variabilidad de Tipos Agrarios en el 2002, respecto al afio 1988, para explicar la

distribucion de las explotaciones de cada una de las posiciones sociales.
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Tabla N° 11.1 Cantidad y porcentaje de explotaciones, segun posicion de clase por
tipo agrario. Rojas, 1988

1988 Tipol Tipoll Tipolll TipolV TipoV TipoVI TipoVIl TipoVIIl TipolIX Tipo X Tipo Xl Total
PMS 0 0 0 82 0 0 0 1 12 0 2 97
arrendatarios
0,0%  0,0% 0,0% 845%  0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 124%  0,0% 2,1% | 100,0%
Arrendatarios familiares 0 0 0 0 0 0 0 a1 0 1 0 42
0,0%  0,0% 0,0% 00%  0,0% 0,0% 0,0% 97,6% 00% 24% 0,0% | 100,0%
Arrendatarios capitalistas 0 0 0 0 0 0 0 2 16 0 0 18
00%  0,0% 0,0% 00%  0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 889%  0,0% 0,0% | 100,0%
Arrendatarios familiares con asalariados 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 7
0,0%  0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0%  0,0% 0,0% | 100,0%
PMS con 1 28 0 14 0 8 0 0 1 1 10 63
tenencia mixta
1,6% 44,4% 00% 222% 0,0% 12,7% 0,0% 0,0% 16% 16%  159% | 100,0%
Farmer con tenencia mixta 3 0 0 0 1 0 0 26 0 55 2 87
34% 0,0% 0,0% 00% 11% 0,0% 0,0% 29,9% 0,0% 63,2% 2,3% | 100,0%
Terrateniente capitalista con tenencia mixta 1 0 0 0 0 6 1 1 26 0 0 35
29% 0,0% 0,0% 00% 00% 17,1% 2,9% 29% 743% 0,0% 0,0% | 100,0%
Farmer capitalista con tenencia mixta 3 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 6
50,00  0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 16,7% 0,0% | 100,0%
PMS 9 106 41 0 2 59 27 0 0 0 8| o
propietarios
33% 39,0% 151% 00% 0,7% 21,7% 9,9% 0,0% 00% 00%  10,3% | 100,0%
Farmer 153 0 0 0 30 0 0 0 0 0 1| 184
832%  0,0% 0,0% 0,0% 16,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,5% | 100,0%
Terrateniente capitalista 0 1 0 0 0 78 28 0 0 0 0 107
0,0%  0,9% 0,0% 00% 00% 729% 26,2% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% | 100,0%
Farmer 14 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 18
Capitalista
778%  0,0% 0,0% 00% 00% 11,1% 11,1% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% | 100,0%
184 135 41 96 33 153 58 80 55 58 43 936
Total 19,7% 14,4% 44% 103% 35% 16,3% 6,2% 8,5% 59% 6,2% 4,6% | 100,0%
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Tabla N° 11.2 Cantidad y porcentaje de explotaciones, segun posicion de clase por
tipo agrario. Rojas, 2002

2002 Tipol Tipoll Tipolll TipolV TipoV TipoVI TipoVIlI TipoVIIl TipoIX TipoX Tipo Xl Total
PMS 3 6 0 0 0 0 0 0 13 0 57 79
arrendatarios
3,8% 7,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 165% 0,0% 72,2% | 100,0%
Arrendatarios familiares 1 2 0 0 0 23 0 0 0 0 0 26
3,8% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 88,5% 0,0% 0,0% 0,0 0,0% 0,0% | 100,0%
Avrrendatarios capitalistas 13 11 0 0 0 0 0 0 2 0 0 26
50,00 42,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7%  0,0% 0,0% | 100,0%
Arrendatarios familiares con asalariados 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4
0,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0%  25,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0% 0,0% | 100,0%
PMS con 0 0 0 0 8 0 0 16 17 0 32 73
tenencia mixta
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,0% 0,0% 0,0% 219% 233% 0,0% 43,8% | 100,0%
Farmer con tenencia mixta 0 1 0 1 0 26 0 0 0 0 0 28
00%  3,6% 0,0% 36% 00% 929% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Terrateniente capitalista con tenencia mixta 11 11 10 0 0 0 2 1 10 0 0 45
24,4% 24,4% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4% 22% 222%  0,0% 0,0% | 100,0%
Farmer capitalista con tenencia mixta 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 4
0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%  25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
PMS 0 0 7 1 73 0 5 61 0 39 o 186
propietarios
0,0% 0,0% 3,8% 0,5% 39,2% 0,0% 2,7% 32,8% 0,0% 21,0% 0,0% | 100,0%
Farmer 0 0 2 33 0 0 2 0 0 0 0 37
0,0%  0,0% 54% 89,2%  0,0% 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Terrateniente capitalista 0 0 a1 0 0 0 23 3 0 2 0 69
0,0% 0,0% 59,4% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 4,3% 0,0 2,9% 0,0% | 100,0%
Farmer 0 0 1 2 0 0 3 0 0 0 0 6
capitalista
0,0% 0,0% 16,7%  33,3% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% | 100,0%
28 36 61 37 81 51 36 81 42 41 89 583
Total 48% 62% 105% 6,3% 13,9% 8,7% 6,2% 13,9% 72% 7,0%  153% | 100,0%
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Por otra parte también debemos sefialar que este proceso no impacto en todas las
posiciones de clase por igual. Si bien en la mayoria de ellas se presenta el proceso antes
sefalado, en algunas posiciones, como en el caso de los “farmer con tenencia mixta”, o los
“farmer”, se observa un proceso de homogeneizacion.

La tabla N° 11.3 aporta otra mirada sobre el comportamiento seguido por las posiciones
de clase en relacion a los tipos agrarios construidos a través de la combinacion de las
ocho variables. Los datos de esta tabla muestran cuanto aporta a la explicacion global el
conocimiento de la posicién de clase en relacién a los tipos agrarios'®.

A partir de la tabla es posible realizar entonces dos lecturas. Una de caracter sincronica
y otra de tipo diacrénica. En relacién a la primera de ellas, encontramos que las posiciones
que mayor aporte realizan a la explicaciéon global, se vinculan basicamente con los sujetos
que definimos como no capitalistas: la “PMS propietaria” y los “farmer”, son las posiciones
con mayor nivel de correspondencia con los tipos agrarios generados a través de la técnica
de cluster. Hacia el afio 2002 se observa una leve modificacion respecto a los sujetos con
mayor predictivilidad. En este caso, se mantiene la “PMS propietaria”, con valores superiores
a los del afio 1988, pero se suma la “PMS arrendataria”, en lugar de los “farmer”.

En términos globales, la fila en la que se consignan los valores “totales”, también
aporta informacion interesante para observar como se ha modificado la capacidad predictiva
de las clases. Para el afio 1988, el 65,1% de las explotaciones se explicaban por la
coincidencia entre las posiciones de clase y uno de los tipos agrarios que proveia la técnica
de cluster, mientras que para el afio 2002, ese valor era diez puntos menor. Esta situacién
se mantiene relativamente estable cuando se amplia la estimaciéon a dos tipo agrarios,
mientras que recién se observa una modificacion en la predictibilidad de las posiciones de
clase cuando se consideran tres tipos agrarios. La mayoria de las posiciones de clase
modifican su capacidad explicativa entre un momento y el otro, mientras que tal como lo
sefialabamos mas arriba, el proceso de complejizacién de dichas posiciones, afecta la
capacidad de prediccidn que poseian las posiciones de clases en términos de uno o dos tipos

agrarios.
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Tabla N° 11.3 Capacidad global de explicacion...  Rojas, 1988 2002

Posicién de clase 1988 2002

1Tipo 2Tipos 3Tipos 1Tipo 2Tipos 3 Tipos
PMS arrendatarios 8,8% 10,0% 10,3% 9,8% 12,0% 13,0%
Arrendatarios familiares 4,4% 45% 4,5% 3,9% 4,3% 4,5%
Arrendatarios capitalistas 1,7% 1,9% 1,9% 2,2% 4,1% 4,5%
Arrendatarios familiares con asalariados 0,7% 0,7% 0,7% 0,5% 0,7% 0,7%
PMS con tenencia mixta 3,0% 4,5% 5,3% 5,5% 8,4% 11,1%
Farmer con tenencia mixta 5,9% 8,7% 9,0% 4,5% 4,6% 4,8%
Terrateniente capitalista con tenencia mixta 2,8% 3,4% 3,5% 1,9% 3,8% 5,5%
Arrendatario familiar con asalariados 0,3% 0,5% 0,6% 0,3% 0,4% 0,7%
PMS propietarios 113% 176% 22,0% 125%  23,0% 242%
Farmer 16,4% 19,6%  19,7% 5,7% 6,0% 6,3%
Terrateniente capitalista 83% 113% 11,4% 70% 11,0 11,5%
Farmer capitalista 1,5% 1,7% 1,9% 0,5% 0,9% 1,0%
Total 65,1% 84,4%  90,8% 54,3% 792%  87,8%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y 2002

Es interesante resaltar estos resultados, dado que permite complejizar la mirada sobre
los sujetos agrarios y los procesos que los articulan. En particular, los datos obtenidos
permiten arriesgar como hipétesis que el avance de la complejidad de los sujetos agrarios
no estaria implicando un crecimiento en los niveles de heterogeneidad, que de hecho parece
reducirse, mas que aumentar. Lo que si ocurre es un aumento en la participacion numérica de
los tipos al momento de explicar las posiciones de clases que hemos definido en funcién del
régimen de tenencia y la organizacion social del trabajo.

En sintesis, los resultados obtenidos a través del cruce de ambas tipologias, sefialan la
persistencia del poder explicativo por parte de las dos variables estructurales consideradas.
En términos generales, las clasificaciones alcanzadas por cada una de las técnicas son
similares.

Los resultados obtenidos mediante el empleo de la técnica de cluster (en funcion de
ocho variables) son relativamente parecidos a los obtenidos con la técnica de tablas de
contingencia, con algunas diferencias en relacién a un afo, respecto del otro.

Hacia el afio 1988, encontramos una mayor consistencia en los resultados de la
combinacién de las técnicas consideradas, mientras que para el 2002, es posible observar
cierto proceso de complejizacion en las formas sociales de produccién, que se expresa a
través de una pérdida relativa en la capacidad predictora de las posiciones de clase®.

A pesar de estas diferencias, las variables y las categorias que hemos construido,
asociadas al régimen de tenencia y la organizacion social del trabajo, siguen siendo eficientes
descriptoras de la realidad agraria.

En el siguiente apartado retomaremos la hipétesis planteada mas arriba respecto a la
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complejizacién de las posiciones de clase y la discusion sobre la heterogeneidad social a

través de una mirada mas detallada.

2. Homogeneidad y complejidad en las formas sociales de produccion

El analisis del apartado anterior permitié confirmar el elevado poder explicativo que
poseen las dos variables estructurales que hemos considerado. Sin embargo, hemos
encontrado algunas diferencias tanto entre los afios considerados, como asi también al
interior de cada posicion de clase. El interrogante que surge entonces tiene que ver con
conocer como son los Tipos Agrarios en los que se distribuyen las diferentes posiciones de
clase. Es decir, estos tipos agrarios son similares o son tipos diferentes, cambiaron de un
momento a otro 0 mantuvieron constantes sus caracteristicas. Para ello revisaremos cada
una de las posiciones de clase en funcién de los indicadores que presentamos en el capitulo
seis de esta tesis™™.

Los sujetos agrarios que hemos definido como “Produccién Mercantil Simple, basada en

la no propiedad de la tierra” se distribuian hacia el afo 1988, centralmente en dos tipos

agrarios (Tipo IV y IX), dichos tipos expresan leves diferencias en los indicadores
considerados y las mismas hacian referencia a la mayor variabilidad que presentan los casos
en el Tipo IV, respecto al Tipo IX, que poseen menor dispersion. Para el afio 2002, se
observa un comportamiento diferencial en relacion a la contratacion de servicios de
labores y el nivel de especializacion (ver Anexo 7). En este sentido, para el aflo 2002, dentro
de esta posicion de clase parece haber dos subtipos diferentes, uno que terceriza y se
especializa y otro que no terceriza y que diversifica su produccién. En el primer caso, la figura
de la PMS basada en la no propiedad, asume rasgos de tipo rentistico, o cuasi-rentisticos.

Las explotaciones identificadas bajo la denominacién de “Arrendatarios familiares”, se

concentraban fundamentalmente en 1988 en un Unico Tipo Agrario (Tipo Agrario VIII),
caracterizadas por hacer un uso parcial de contratistas, tener niveles intermedios de
especializacion, ser explotaciones pequefias, y con niveles medios de capitalizacion y la
presencia de ganaderia. Hacia el afio 2002, se mantenia la concentracion de estas
explotaciones fundamentalmente en un solo tipo agrario (Tipo Agrario VI), pero el uso de
contratistas era muy reducido, mientras que el nivel de especializacion era medio y bajo. Al
igual que en el afio 1988, se observan tamarfios pequefios y niveles similares en relacion al
192

capital, aunque se advierte una disminucion en el desarrollo de la ganaderia™".

Los sujetos definidos como “Arrendatarios capitalistas”, se concentraban basicamente

en un solo tipo agrario en el afio 1988 (Tipo Agrario IX). Se caracterizaban por hacer un uso
parcial de contratistas y poseer niveles intermedios de especializacion. Eran explotaciones

pequefias y medianas, con elevados niveles de capitalizacion. Hacia principios de la década
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del 2000, la situacién se habia modificado y esta posicion de clase se distribuye centralmente
en dos tipos agrarios (Tipo Agrario | y Tipo Agrario IlI). En relacion a la tercerizacion
encontramos que uno de los tipos agrarios terceriza parcialmente las labores (Tipo Agrario |),
mientras que el otro no lo hace (Tipo Agrario Il). También encontramos diferencias en el
tamafo de las unidades que constituye cada tipo y una leve diferencia en términos de
capitalizacion. De modo que podriamos sefialar que en el afio 2002, la posicion de clase
asociada a estos dos tipos incluye sujetos diferentes. De hecho el tipo agrario que no contrata
servicios es el experimenta un fuerte avance en términos territoriales entre los afios
considerados™®.

Las explotaciones identificadas como “Arrendatarios familiares con asalariados”, se

concentraban hacia el afio 1988 en un unico tipo agrario (Tipo Agrario VIII) y se caracterizaba
por utilizar parcialmente servicios de labores, tener baja especializacion, ser pequefios,
relativamente capitalizados y poseer hacienda. Para el afio 2002, estas unidades se
concentran en dos tipos agrarios, aunque hay que resaltar que poseen una muy baja
significacion. Se caracterizan por no contratar servicios de labores, tener niveles medios y
bajos de especializacion, poseer tamafios medianos y niveles intermedios de capitalizacion.
Este sujeto parece haber modificado su perfil hacia un tipo de estrategia de expansion
territorial, sin contratismo, pero no parece alejarse del comportamiento observado para el
afio 1988. Diriamos en este caso que estamos ante un cambio de grado, mas que de
naturaleza.

Las explotaciones definidas como “Produccién mercantil simple, con tenencia mixta”

muestran una elevada diversidad, tanto en 1988, como en el 2002. Esta situacion se debe en
parte a la forma en que fue construida esta posicidn de clase. Tanto para el afio 1988, como
para el afio 2002, esta posicién se distribuia entre cuatro tipos agrarios (Il, IV, VI y Xl, para
1988 y V, VIII, IX y Xl, en el 2002). En 1988 se observan diferencias en los indicadores
referidos al régimen de tenencia en relacién a la posesion de hacienda. Para el afio 2002, las
diferencias se reflejaban nuevamente en la proporcion de superficie en propiedad, en el uso
de contratismo, en el nivel de capitalizacién y la presencia de existencias ganaderas. De
modo que para el afio 1988, mas alla de las diferencias en relacién a la proporcion de tierra
en propiedad, los tipos agrarios poseian perfiles similares. Para el 2002, se observan grandes
diferencias, que hacen referencia a la presencia de sujetos diferentes. Es decir, la posicion
de clase definida por la combinacién de tenencia mixta y no incorporacion de trabajo integra
tipos agrarios muy distintos.

Las explotaciones asociadas a la categoria “Farmer con tenencia mixta”, se

conformaban hacia el afio 1988 por cuatro tipos agrarios (Tipo Agrario I, VIIl, X y XI), con
niveles diferentes en los indicadores considerados. Todos tercerizaban labores, aunque en

proporciones diferentes, la mayoria de las unidades poseian niveles intermedios de
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especializacion. Predominaban las explotaciones pequefias y medianas, mientras que la
proporcion de superficie en propiedad era el indicador que mayores diferencias mostraba.
Para el afio 2002, la mayoria de las explotaciones se concentraban en un solo tipo agrario
(Tipo Agrario VI), caracterizado por contratar servicios de modo parcial, tener niveles
intermedios de especializacion y ser predominantemente no propietario. En este caso se
observa un fuerte proceso de homogeneizacidon y concentracién en un solo tipo agrario.

Las unidades pertenecientes a la posicion de clase relacionada con los “terratenientes

capitalistas con tenencia mixta”, se distribuian hacia el afio 1988 en dos tipos agrarios
distintos. Uno hacia uso de servicios de labores en mayor medida que el otro, tenian
proporciones de tierra en propiedad y niveles de capitalizacion diferentes. En este caso, la
posicibn de clase se vinculaba a tipos agrarios distintos. Para el afio 2002, estas
explotaciones habian experimentado un proceso de complejizaciébn que hacia que los
cinco tipos agrarios que constituian esta posicion asumieran caracteristicas diferentes.

La posicion de clase asociada a la definicion de “farmer capitalista con tenencia mixta”

se componia en el afio 1988 de dos tipos agrarios claramente distintos, con comportamientos
divergentes. Un tipo agrario tercerizaba parcialmente sus labores, mientras que el otro no lo
hacia. Uno estaba muy especializado, y el otro diversificaba. Un tipo era predominantemente
propietario y el otro predominantemente no propietario. Uno con hacienda y el otro casi sin
hacienda. Para el afio 2002, la situacion se habia simplificado y concentrado en un solo tipo
agrario que se caracterizaba por no contratar servicios, estar medianamente especializado y
ser de tamafio medio. De modo que en 1988 encontrdbamos sujetos diferentes, mientras que
para el 2002, se observa la centralizacion en basicamente un unico.

Las explotaciones definidas como “produccién mercantil simple propietarias”, se

concentraban hacia el afio 1988 en basicamente dos tipos agrarios (Tipo Agrario Il y VI).
También se observaba la presencia de otros tipos agrarios, que complejizan la mirada
sobre esta posicion de clase. Los tipos agrarios centrales manifestaban caracteristicas
similares, aunque se diferenciaban de los otros tipos. Para el afio 2002, se observa una
complejizacién en los tipos agrarios que integran esta posicion con perfiles productivos
diferentes. Este sujeto, ha sido tradicionalmente un sujeto complejo, que puede tercerizar o
no, especializarse o diversificarse, poseer hacienda o0 no poseer, pero la caracteristica que los
identifica es su tamafio pequefio. En este caso los tipos incluidos en esta posiciéon son tipos
distintos.

En el caso de los “farmer”, los dos tipos agrarios relacionados con esta posicion de
clase mostraban para el afio 1988 perfiles muy diferentes en cada uno de los indicadores
considerados. Para el afio 2002 se observa un proceso de centralizacion de las explotaciones
con estas caracteristicas en un solo tipo agrario que homogeniza sus caracteristicas.

Las explotaciones incluidas dentro de la definicion de “terratenientes capitalistas”, se
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distribuian hacia el afio 1988 en dos tipos agrarios, que poseian caracteristicas similares,
excepto en el nivel de especializacion que adoptaban.

Para el afio 2002, los tipos agrarios que integran esta posicién de clase muestran
perfiles diferenciados. Se incluyen entonces dentro de esta posicidn a sujetos que expresan
niveles y caracteristicas distintas.

Por ultimo la posicion de clase identificada con los “farmer capitalistas”, se concentraba
basicamente en un solo tipo agrario y expresaba un uso parcial de contratistas, con
niveles medios y bajos de especializacion. Estaban relativamente capitalizados y presentan
existencias ganaderas. Para el afio 2002, la situacidbn se complejiza, incluyendo en esta
posicion de clase sujetos con comportamientos diferentes.

El ejercicio previo de descripcion permitié evaluar hasta donde los sujetos integrados en
cada posicion de clase eran similares o diferentes entre si, en funcion de los indicadores
considerados.

El recorrido por los distintos sujetos agrarios ha dejado en claro que la tercerizacion es
un elemento clave, que determina una diferencia en la propia naturaleza de los sujetos
sociales agrarios. No por si misma, sino por el tipo de légica que asume la incorporacion del
contratismo de labores entre los sujetos agrarios y por el efecto que posee este elemento
sobre el resto de los componentes de la produccién. Hemos podido identificar algunos
comportamientos mas o menos tipicos. La presencia de tercerizacion es acompafiada por una
disminucion en los niveles de capitalizacion, mientras que de forma inversa, la ausencia de
tercerizaciéon se vincula con la presencia de niveles mas elevados de capital. Esta Ultima
férmula, muy cercana al tipo de empresa capitalista que identificaba Marx para el caso inglés
y del cual hemos dado cuenta en el primer capitulo de esta tesis, ha experimentado, un
fuerte avance en términos de la significacion territorial. Como nunca antes a lo largo de la
historia del agro pampeano, parece que estamos frente a un sujeto que asume los rasgos
centrales del tipico sujeto capitalista: no propietario de la tierra que trabaja, capitalizado y que
incorpora trabajo asalariado. De mantenerse la tendencia registrada en el periodo intercensal
1988 — 2002, es probable que el agro pampeano adopte un nuevo perfil, en donde la
multiplicacion de estos sujetos dependerd necesariamente de la salida de la produccion de

otros, en un planteo que tradicionalmente se ha dado como un juego de suma cero.

3. Las dimensiones estructurales y el desarrollo del capitalismo en la identificacién de

los tipos agrarios. Algunas reflexiones a partir de los resultados obtenidos

Este Ultimo apartado nos acerca al final de esta tesis. Hemos intentado desarrollar
de un modo relativamente sistematico una secuencia de etapas a través de las cuales

buscamos no solo desarrollar una tipologia de explotaciones agropecuarias, sino también
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obtener una referencia empirica que permitiera pensar la relacién entre desarrollo capitalista
en el agro, sujetos sociales y la forma de conceptualizarlos.

En el primer apartado de este capitulo pudimos observar que las posiciones de clase
definidas a través de dos variables estructurales como el régimen de tenencia y la forma en
que se organiza el trabajo poseen plena vigencia como predictoras de los tipos agrarios
surgidos de un modo no estructurado, al menos en los términos que implica la metodologia
de tablas de contingencia. Creemos que la comprobacion de este dato justifica todo el
desarrollo previo, pero también nos vuelve a acercar, desde un plano que articula cuestiones
novedosas con otras no tan nuevas, al clasico debate de las ciencias sociales referida la
capacidad que poseen las estructuras para dar cuenta de los comportamientos seguidos por
los individuos™®.

En estas Ultimas paginas retomaremos el debate, acomodandolo al tipo de resultados
que hemos obtenido, con el propdsito de complejizar la mirada sobre los sujetos agrarios e
inscribir este trabajo en un plano de reflexion que supere en algin punto lo estrictamente
empirico, que ha sido la parte central de esta tesis..

En este trabajo nos ubicamos en un plano estructural, pero intentando que el mismo no
se convirtiese en un esquema reduccionista. Por el contrario, la primera motivacién fue
tensionar sus expresiones y pensar que era necesario un desplegar el desarrollo de
indicadores que pudiesen pensarse desde una légica que los articulara.

En este sentido, avanzamos un paso al pensar en una construccion de tipos agrarios
que superara la visién unidimensional de la estratificacion y las divisiones sociales. Siguiendo
en parte el enfoque de Weber, nos qguedamos con la nociéon de multidimensionalidad de este
autor, pero lo reservamos para aplicarlo a una serie de dimensiones estructurales®.

La primera parte de este capitulo mostramos que las dimensiones estructurales poseen
en los afios considerados un peso explicativo no despreciable. Es cierto, que observamos
cierta variacion entre un momento y el otro, pero esta diferenta no implica una contradiccion,
sino que podemos pensarla como el avance de la complejidad en ciertos posiciones de clase,
por encima de un proceso de homogeneizacién de otros sujetos, mas cercanos a las
posiciones clasicas. Es decir, las posiciones de clase complejas, incluyen sujetos complejos
y podemos observar que esta complejidad aumenta entre 1988 y el afio 2002.

Estos sujetos son complejos porque su construccién responde a situaciones diversas.
En relacion al régimen de tenencia: basicamente son sujetos con formas de tenencia mixta; y
en relacion a la organizacion social del trabajo, son unidades que combinan trabajo familiar

con trabajo asalariado. En este caso estamos ante un proceso de complejizacion social.
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Por otra parte, observamos sujetos mas homogéneos, pero con la misma légica del
planteo anterior, porque su construccion implica la combinacion de posiciones menos
diversas o mas “puras”. El tipo de tenencia adopta una Uunica posicion: es totalmente
propietario o totalmente arrendatario, mientras que el trabajo se organiza con la presencia
exclusiva de asalariados o bajo la presencia de trabajadores familiares. Entonces podemos
advertir que estas posiciones de clase tienden a inscribirse en un proceso de cierta
homogeneizacion, sobre todo en el caso de las explotaciones basadas en la incorporaciéon de
trabajo asalariado.

Esta situacidon a su vez nos lleva a una cuestion vinculada al grado de “pureza” que
adopta la posicion de clase, recuperando ahora su definicion desde una perspectiva que
permita pensar dicha posicion como un tipo ideal en el cual los sujetos se ubican, y por tal
motivo deberian adoptar los intereses y perspectivas que la posicion suponel96. Sin
desconocer la impronta politica e ideoldgica que la posicién de clase posee, en este trabajo,
retomamos el sentido analitico que la posicidon que ocupan los sujetos puede tener como
elemento explicativo.

La corroboracion del alcance explicativo que posee la posicion de clase que ocupan las
explotaciones agropecuarias es el elemento central para el cierre de este trabajo. El
esquema ampliado que hemos utilizado, es un esquema construido a través de dos
dimensiones fundamentales: tierra y trabajo, a partir del cual es posible retomar el analisis
sobre los modelos de desarrollo agrario™’.

Los resultados logrados a través de la articulacion entre este esquema bivariado y el
resultante de la aplicacion de la técnica de cluster permiten afirmar el caracter aun central
que expresan estas dimensiones estructurales. El juego estadistico que se propuso mas
arriba, combinando un abordaje bivariado, con otro multivariado, refuerza el hallazgo. Las
dimensiones estructurales gozan aun de vida.

Ahora bien, la buena salud de las variables estructurales deberia animarnos a revisar
nuevamente la estructura agraria pampeana y reabrir de un modo amplio e integral el debate

sobre el tipo de desarrollo agrario que deseamos como sociedad.
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Reflexiones finales

Sujetos sociales y procesos de desarrollo del capitalismo en el agro

pampeano

Cambios en la estructura social agraria pampeana, 1969 — 2002.

En los capitulos anteriores revisamos con cierto detalle las caracteristicas basicas que
presentan los diversos sujetos agrarios construidos a través de la seleccién de una serie de
dimensiones de interés.

El marco que povee el actual ciclo expansivo por el que atraviesa la agricultura
pampeana ha permitido anclar la mirada sobre los sujetos que en un sentido directo colaboran
con dicha expansion. Es decir, este trabajo analiza la composicién de un tipo de estructura
agraria especifica, definida por su etapa de expansién en la produccion.

De modo que los cambios y las continuidades observadas se enmarcan en un proceso
en donde la concurrencia de los actores se mueve basicamente por el beneficio que brinda
una coyuntura caracterizada por precios sumamente favorables para los productos agricolas.
En este contexto es esperable que los conflictos por la apropiacién y uso de los recursos
tome un caracter especifico y diferenciado de otras etapas en donde las disputas transitan
por otros caminos.

Aunque la investigacion presenta las limitaciones que la generalizacién posee cuando
se trabaja con un solo caso, los resultados muestran una aproximacion que puede extenderse
a una parte importante del agro pampeano.

A lo largo de esta investigacion tratamos de mostrar los rasgos mas notorios de la matriz
de sujetos sociales que conforman la estructura agraria y en particular hemos podido
identificar a los sujetos que protagonizan la actual expansion productiva.

En este sentido, hemos podido observar que el desarrollo de la produccién agraria y la
ocupacion de la mayor parte de la superficie total y de la superficie agricola quedé en manos
de las unidades que organizan socialmente el trabajo de forma asalariada.

Mas alla del peso cada vez mas importante de la no propiedad, la presencia de trabajo
asalariado indica univocamente el sentido que adquiera la producciébn pampeana en las
tltimas décadas.

Este nuevo ciclo expansivo de la produccion se ha desarrollado sobre una base social
novedosa con respecto a la historia agraria argentina. Si bien es cierto, que la mayoria de los

actores se hallaban presente en periodos anteriores, y en algun punto, también las formas de
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asociarse, el avance de ciertos sujetos redefine la situacion social sobre la que se desarrolla
la produccion.

Por primera vez, los actores que llevan adelante la parte mas sustantiva de la
produccion poseen (los arrendatarios capitalistas), o se acercan (los terratenientes
capitalistas) a las caracteristicas propias de la empresa capitalista, con las salvedades, no
menores, que impone la presencia del contratismo de labores.

El avance de estas “libertades” y en particular de los sujetos que las representan reabre
nuevamente el debate sobre el tipo de desarrollo agrario y el escenario que modelan
estos actores. Las caracteristicas de la expansidn agraria reciente se asocian entonces como
nunca a sujetos muy cercanos al modelo clasico. Esta novedad también plantea, si
aceptamos algunas certezas tedricas, que la acumulacion ampliada de estos sujetos
devendra en la salida de la produccion de otros sujetos, como se ha intentado mostrar en los
capitulos anteriores.

El incremento en la acumulacion de capital, motorizada por los sujetos que basan
su produccion en la incorporacion de trabajo asalariado, impone fuertes limitaciones
al sostenimiento de ciertas légicas basadas en la reproduccion de sujetos agrarios no
capitalistas 0 no plenamente capitalistas (como los denominados farmer o las unidades sin
personal a cargo).

Hasta hace unas décadas, el desarrollo agrario permitia la coexistencia de formas
sociales de produccion distintas de las formas capitalistas, integradas totalmente al sistema
de produccién capitalista, pero sin capacidad de erigirse en un sistema alternativo™*®.

Alun hoy continua habiendo tipos sociales agrarios estructuralmente diversos, como
ha quedado reflejado en las propuestas de clasificacion de explotaciones agropecuarias que
desarrollamos en la segunda parte de esta tesis, pero el avance de las formas capitalistas
implican, teéricamente, la modificacion de esta diversidad de sujetos.

Es cierto, que el avance de los sujetos capitalistas y las relaciones que promueven, no
se da de un modo lineal. Kautsky daba cuenta de estas “dificultades del capital” cuando
analizaba el desarrollo agrario prusiano y las limitaciones del capital en el agro. Pero, la
contencién estructural y no estructural que ciertos factores como la propiedad de la tierra, la
herencia y cierta valoracién positiva sobre el trabajo rural pueden ofrecer, estan siendo cada
vez menos eficientes, sobre todo por la falta de una construccion colectiva que se oponga a

la I6gica individual de los productores pampeanos de las Ultimas décadas.

Desarrollo capitalista y sujetos sociales en el agro pampeano
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El desarrollo del capitalismo en el agro pampeano siguié, como en la mayoria de las
experiencias mundiales, una combinacidén de procesos generales al desarrollo del capital en
el agro y caracteristicas especificas, propias de cada contexto histérico. La imposicion de un
proceso (el general), sobre el otro proceso (el especifico), o viceversa, no terminé de
materializarse completamente y aun hoy la disputa sigue abierta, aunque la tendencia marca
un importante avance de las relaciones y sujetos capitalistas por sobre otras formas de
produccion®®.

Con respecto a esta relacion, las caracteristicas que definen la cuestion agraria en cada
contexto historico condicionan el tipo de dimensiones utilizadas para la clasificacion de las
explotaciones agropecuarias y la definicién de los tipos agrarios en particular®®. Pero antes
de avanzar, sera conveniente revisar brevemente en que consisten ambos procesos y
cuales son sus derivaciones en relacion a la identificacién de los sujetos sociales agrarios.

En primer término, el desarrollo del capitalismo en el agro implico un doble movimiento
que consistié, por un lado, en el avance del capital sobre otras formas de produccion,
mientras que por el otro se expresd en la separacién de los productores de los medios de
produccioén, basicamente, disociando la unidad de propiedad de la unidad produccién que se
encontraba sintetizada en la figura de un Unico sujeto agrario. Este proceso, que en Europa
recibié la denominacién de acumulacién originaria, tuvo sus particularidades en el contexto
pampeano®®.

Por el contrario, lo que primd en la pampa argentina fueron las experiencias particulares,
consolidadas a través de un entramado social que comprendia a los grandes propietarios de
tierras, los arrendatarios y un diverso sector de propietarios medianos y pequefios.

En este sentido, la I6gica del capital se fue diluyendo e imponiendo entre los diferentes
sujetos, mas alla de que la misma no logré expresarse claramente en un sujeto tipico, como
si ocurriria en las primeras experiencias europeas®®’. De modo que el desarrollo del
capitalismo en el agro pampeano terminé convirtiendo al ex-arrendatario -o chacarero-,
devenido en propietario, en su sintesis mas acabada, al costo de reunir en un Unico sujeto la
propiedad de la tierra, del capital y del trabajo®®.

La unificacion de los tres factores productivos en un Unico sujeto también implicé
la construccion de cierta Idgica productiva, que desde una perspectiva weberiana podriamos
redefinir a partir de la articulacion entre aspectos de la racionalidad formal con la sustantiva, o
bien la combinacién de caracter productivo y acumulativo (Balsa, 2006)%*.

Esta paradoja, observada a fines del siglo XIX para otros contextos por Sombart, cuando
planteaba sus dudas acerca de la existencia de la tendencia al desarrollo de la gran empresa
como la forma més elevada de la produccién agraria®®, se reflejo en la regién pampeana,

fundamentalmente a mediados del siglo XX, expresando los limites de la experiencia del
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capital en este contexto.

Pero como en toda experiencia historica, el propio devenir del capital fue mostrando
sus contradicciones. En este sentido, los ex-arrendatarios expresaron sus limitaciones como
sujeto tipico del capital y entonces una nueva orfandad de sujetos capitalistas tipicos se hizo
evidente®®.

Bajo este contexto de crisis de la produccion agraria, que se extiende hasta fines de la
década del 1960, surgié entonces una nueva figura, mas cercana a la forma de produccién
conocida como “farmer” y caracterizada por la combinacién de fuerza de trabajo
fundamentalmente familiar, propiedad de la tierra y altos niveles de mecanizacién®”’.

Ante esta situacién, y sin animo de expresar una simple mirada evolucionista, las
condiciones para la transformacién social de este sujeto estaban dadas. El nuevo sujeto iba
a mantener entonces las caracteristicas antes apuntadas, aunque el hecho fundamental se
daria en términos del cambio experimentado en la organizacion del trabajo, reemplazando
trabajo familiar por trabajo asalariado.

Este nuevo sujeto agrario, definido como un terrateniente capitalista con algo de familiar,
diferenciado del anterior por incorporar trabajo asalariado y también capital en altas
proporciones, se volvié entonces en el nuevo sujeto tipico del agro pampeano. Sin embargo,
el desarrollo del capitalismo y las transformaciones sociales ocurridas en el dltimo tercio del
siglo XX fueron modificando el perfil de estos sujetos, desplazando a gran parte de los
mismos de la posicion que los definia como los ‘lideres” de la expansion productiva,
aunque de todos modos mantengan adn su importancia numérica y territorial, como pudimos
observar en los capitulos correspondientes a la parte |l de esta tesis.

El estudio de las trayectorias seguidas por los tipos agrarios familiares es muy
interesante, dado que luego de alcanzar una posicién prominente, su transformacion implico
un cambio en su propia definicion que se tradujo, en algunos casos, en una salida de la
produccién y su redefinicién en rentistas, mientras que en otros casos su transformacion
implic6é el abandono de su perfil familiar por uno de caracter empresarial o bien su
reacomodamiento bajo la categoria de explotacién unipersonal o sin personal a cargo®®.

Las transformaciones seguidas por estos sujetos muestra la compleja relacién que se
ha dado entre el desarrollo del capitalismo y determinados tipos sociales agrarios en el
espacio pampeano. La complejidad, que define la denominada cuestién agraria afecta
directamente a la definicion de dichos sujetos, en donde es posible observar, bajo la categoria
de explotacion familiar, una gran diversidad de variantes y categorias.

El caso de la forma social de produccién familiar es sumamente ilustrativo de los
procesos anteriormente sefialados. El desarrollo capitalista en el agro pampeano ha

encontrado a lo largo de su historia en la forma familiar un nucleo social “duro” en términos de
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su identificacién social y productiva.

La definicibn sobre la que descansa este tipo social agrario se ha vinculado
tradicionalmente con la posibilidad de identificar en el uso de la mano de obra familiar el rasgo
central y distintivo®®. Pero desde diferentes perspectivas se han observado ciertos procesos
de deslizamiento en el uso de esta dimensién, ya sea ampliando la definicién, flexibilizandola,
incorporando otras dimensiones, o bien avanzando sobre ambas operaciones.

Ahora bien, dado el caracter que asume la cuestion agraria en el contexto pampeano,
una dimensién que ha tenido una gran influencia en la identificacion de los tipos no
capitalistas o no plenamente capitalistas se vincula con el régimen de tenencia de la tierra.
Junto a la forma en que la explotacién organiza el trabajo, el andlisis del modo en que dicha
unidad establece su vinculo con la tierra es fundamental por su implicancia en la apropiacion
de la renta agraria en sus diferentes tipos, como medio para garantizar la persistencia y
continuidad de este tipo agrario.

De modo que aquella definicién inicial y relativamente extendida que identificaba a la
explotacion familiar con el uso de fuerza de trabajo exclusivamente familiar deberia
relacionarse con el tipo de tenencia de la tierra que posee la unidad en cuestién. Desde
diferentes perspectivas teéricas, la estructura de la tenencia ha sido abordada y analizada,
sefialando su importancia en la definicion del perfil productivo que fue asumiendo el agro
pampeano en sus distintas etapas histéricas, pero también en funcién de su capacidad para
definir el caracter y la posiciéon social de otros sujetos agrarios, como aquellos agrupados
dentro del tipo familiar.

Pareceria entonces que la clave para entender los distintos periodos por los que ha
transitado el agro pampeano se encontraria en algin punto vinculada con la actuacion y el
desenvolvimiento de dos dimensiones claves: la forma en que se organiza el trabajo y la
estructura de la tenencia®™’.

Sobre todo este aspecto es relevante cuando se compara lo que ocurre en la estructura
productiva respecto a la estructura de la propiedad y las diferencias que se observan entre
ambas. Es importante resaltar entonces que durante diferentes periodos, las divergencias son
importantes y modelan en gran medida las caracteristicas de la estructura social en su
conjunto y los sujetos agrarios que la integran.

De modo que debemos estar especialmente atentos a esta cuestion, a fin de poder
detectar los posibles efectos que sobre los tipos agrarios puede tener el comportamiento
seguido por las distintas estructuras (productivas y de la propiedad).

Es interesante observar que, a diferencia de lo que ocurre con otras vias de desarrollo
del capitalismo en el agro, en el caso pampeano se han registrado distintos momentos, tanto

de avance de la produccion bajo propiedad, como de retroceso a partir de la presencia de

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



otras formas de tenencia basadas en la no propiedad que fueron generando un tipo de
desarrollo productivo muy particular, con un fuerte impacto modelador en la estructura social
en general.

En particular, los ciclos de expansidon productiva, parecerian encontrarse muy
estrechamente vinculados a escenarios en donde la importancia de las formas de
tenencia basadas en la no propiedad adquiere un mayor predominio. Tanto en la etapa
caracterizada por el modelo agroexportador, como en el periodo mas reciente, el
arrendamiento, junto a la aparceria (fundamentalmente para la primera de las etapas) y el
contrato accidental (para el periodo actual), se convierten en las formas mas dindmicas
al momento de caracterizar el tipo de régimen que define la estructura de la tenencia y que lo
acercan a la forma mas cercana a un agro capitalista.

Para cada etapa socioproductiva encontramos entonces un tipo de relacién entre las
caracteristicas que asumen la estructura de la tenencia y el caracter que presenta la
estructura de la produccién. La constatacion de esta asociacién no implica necesariamente
subordinacion entre los diferentes tipos de explotaciones que caracterizan a cada una de las
estructuras®, ni tampoco es posible construir una regla general sobre el tipo de direccién que
expresa esta relacion.

Sin embargo, deberia considerarse en toda clasificacion de unidades productivas dado
que su efecto sobre las explotaciones no capitalistas es directo en el sentido que implica un
elemento de tensién y un cambio en las posibles decisiones que la explotacién toma respecto
a continuar o no en la actividad.

Existen asimismo, una serie de situaciones que complejizan cada una de estas etapas,
y que es necesario analizar en términos mas especificos. Las diferencias regionales, el
tipo de actividad productiva predominante, el acceso y el nivel de tecnologia socialmente
disponible, el tipo de acceso a los mercados, el rol del Estado entre otros aspectos,
intervienen en la definicion de cada periodo y deben considerarse como parte de los

elementos que condicionan la definiciébn de los tipos sociales agrarios.

Concentracion y agriculturizacion. Un andlisis de los sujetos “protagonistas” de la

expansién productiva

El analisis de los resultados obtenidos en la parte Il de esta tesis sefiala una situacion
muy particular en términos de la conformacion y evolucién de la estructura social agraria. Por
un lado, se observa el avance de las formas de produccion basadas en la incorporacién de
trabajo asalariado, particularmente de los denominados terratenientes capitalistas con

tenencia mixta, y en el Ultimo periodo intercensal el de los terratenientes capitalistas y los
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arrendatarios capitalistas.

Por otro lado, algunas de las formas de produccion no capitalistas, fundamentalmente
organizadas en torno a la figura del productor unipersonal o en compafia de otros
productores y del trabajo familiar, expresan en diferentes niveles, situaciones de relativa
estabilidad en términos de la superficie ocupada.

Un tercer grupo de explotaciones son las que definitivamente manifestaron un fuerte
proceso de retraccion, tanto en términos de la cantidad de unidades, como en relacién a la
participacion en la distribucién de la superficie. Estas unidades se caracterizan por combinar
la presencia de trabajo familiar con la incorporacién de trabajo asalariado.

Segun lo observado en los capitulos séptimo y octavo, el proceso de avance de los
sujetos que hemos identificado como capitalistas, posee caracteristicas muy particulares. En
principio, la concentracion de la produccién que se expresa a través de estos sujetos no
implicé una asociacion directa con la incorporacion de niveles crecientes de capital, tal como
podria esperarse en otras ramas productivas.

Pero al mismo tiempo, la incidencia del contratismo entre estos tipos agrarios, tampoco
fue homogénea (recordemos que los arrendatarios capitalistas se expanden sin contratar
servicios, mientras que los terratenientes capitalistas crecen a través de la tercerizacién
de labores).

Esta situacién le otorga al agro pampeano una especificidad Unica. El proceso de
concentracion asume una doble via, por un lado a través de sujetos capitalizados (los
arrendatarios capitalistas) y por el otro por sujetos con una baja o nula dotacién de capital
(los terratenientes capitalistas).

El desarrollo tecnolégico ha generado maquinarias cada vez mas potentes que permite
trabajar grandes extensiones con una baja cuota de trabajo. De modo que el problema
central de la produccién agraria no se vincula con el nivel de trabajo necesario, sino con
la posibilidad de amortizar el capital invertido.

Contratismo y concentracion de la produccién poseen entonces un estrecho vinculo,
aunque no lineal, que deberia hacer revisar en algin punto el papel asignado a los
prestadores de servicios al momento de incluir a este actor como parte de la explicacion
sobre la persistencia de determinados tipos agrarios, no capitalistas.

La funcionalidad del contratismo de labores en relacion a la permanencia de ciertos
sectores que por su baja capacidad de acumulacion y/o escala de producciéon no pueden
acceder a los niveles de mecanizacion mas avanzados, ha sido sefialada por diferentes
autores (Tort, 1983; Muzlera, 2010). A través del analisis de los resultados obtenidos
intentamos revisar el alcance de esta afirmacion.

El alcance del contratismo y la afirmaciéon sobre los rasgos positivos que poseeria
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esta actividad en términos de la permanencia en el sector de determinados tipos de
productores, no siempre queda claramente reflejada a través de las indagaciones empiricas.
Al respecto se suele sefialar que el contratismo permitiria el acceso a niveles de
mecanizacién mas avanzados, mientras que los testimonios de ciertos productores respecto
a la contratacion de servicios, sobre todo de aquellos de menor extension no suelen reflejar

tal afirmacion (Muzlera, 2010).
¢Hacia una via argentina de desarrollo capitalista agrario en la pampa?

Retomando el planteo realizado al inicio de este capitulo, creemos que el andlisis
realizado abre la posibilidad a planear cuales son las alternativas que la actual estructura
social agraria plantea como posibles vias de desarrollo para el espacio pampeano. El
entramado social sobre el que se viene desarrollando la actual expansiéon productiva, se basa
en el protagonismo de las explotaciones agropecuarias basadas en la presencia de trabajo
asalariado. Hacia el afio 2002, los tres tipos agrarios que organizaban el trabajo a través de la
incorporacion de asalariados controlaban 63,4% de la superficie del partido de Rojas y
representaban al 23,9 de las explotaciones??. Es decir, casi un cuarto de las explotaciones,
controlaban cerca de dos tercios de la superficie.

Para alcanzar estos valores, las formas de produccién asalariadas basadas en la no
propiedad (los arrendatarios capitalistas) y en la combinacion de propiedad con otras formas
de tenencia (terratenientes capitalistas con tenencia mixta), mantuvieron un crecimiento
sostenido a lo largo de todo el periodo considerado, mientras que en el caso de los
terratenientes capitalistas, luego de la expansién registrada entre 1969 y 1988, experimentan
una reduccion en la superficie ocupada que retrajo los niveles a los de fines de la década de
1960.

Ahora bien, por qué fueron estas formas sociales de produccion y no otras las que
lograron avanzar y concentrar en buena medida la produccién agraria? Sin dudas una serie
de factores, internos y externos, favorecieron el avance de estas formas de produccion por
encima de otras.

El rol jugado por el Estado a partir de la década de 1990 y en particular su retiro como
actor principal en la regulacién del mercado de comercializacién de granos, un excepcional
ciclo de precios internacionales favorables, la posibilidad de disponer de nuevas tecnologias,
la apertura y difusion de nuevas formas de financiamiento, la reconversién productiva de ex-
productores devenidos en prestadores de servicios de maquinaria, una oferta cada vez mas
amplia de tierras ofertadas por productores poco preocupados por hacerse cargo de la

actividad y mas interesados en percibir una renta por su caracter de propietarios, entre otros
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aspectos, parecen contribuir a la explicacion del por qué estos sujetos y no otros.

Es cierto que estas condiciones también podrian haber sido aprovechas por otros
actores. Sin embargo, no todos parecen poseer la capacidad para convertirse, mediante una
ecuacion que valoriza los costos y beneficios bajo un estilo estrictamente racional. Es decir, la
expresion social que protagoniza la expansion se basa en la combinacion de un alto
componente de capital variable (trabajo, pero también incorporacion de tierras bajo contratos
de corta duracion, no superiores a un ciclo productivo, aunque si renovables), y un reducido o
escaso capital fijo.

El paradigma se fue modificando en los Ultimos afios. La idea, sostenida en el pasado,
de lograr la propiedad de la tierra, como reaseguro para la inversién, ya no tenia demasiado
sentido. De hecho, la expansién del contratismo de labores, vino a cuestionar aquella premisa
tan cara a los viejos chacareros arrendatarios pampeanos.

La tendencia hacia el arriendo o la combinaciéon de propiedad con arriendo, permite
flexibilizar el tamafio de la superficie trabajada, ampliandose el tamafio de las unidades sin la
necesidad de inmovilizar grandes sumas de capital en la compra de tierras, que tal como
veiamos en el capitulo cinco para el caso de Rojas, sufrieron una constante valorizacion. De
hecho, y mas alld de ciertas limitaciones que la propia evidencia empirica impone, la
posibilidad de contratar o no contratar nuevos campos asume la propia légica del calculo de
oportunidades, tan ejercitado por la economia neoclasica, pero tan lejano de la realidad
de la mayoria de los actores rurales pampeanos.

Sin embargo, los sujetos que protagonizan la expansién productiva son sujetos muy
cercanos a la definicion “material” de sujetos capitalistas, tal como lo proponia Marx, y a la
definicion subjetiva propuesta por Weber en relacion con la adopcion de un tipo de
racionalidad especifica. Entonces, si las empresas que se expanden lo hacen
fundamentalmente a través de la incorporacion de tierra bajo no propiedad, el calculo deviene
en la evaluacién que hacen los sujetos acerca de las posibilidades de obtener un beneficio
que justifique la ampliacion de la superficie trabajada.

Ahora bien en la medida que las condiciones mencionadas més arriba no se modifiquen
es probable que estos sujetos continlen avanzando, configurandose una via capitalista de
desarrollo agrario.

Si bien no pretendemos aventurar posibles escenarios futuros, el andlisis de la evolucion
seguida por los diferentes sujetos agrarios que hemos identificado permite pensar que el
avance de las formas capitalistas de produccion implicard la desaparicion de otras formas
sociales.

Las caracteristicas de la produccién agricola, basadas en el uso de un recurso finito y no

reproducible como es la tierra, determinan entonces la puesta en movimiento de un fuerte
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proceso de concentracion de la produccion para que las unidades capitalistas puedan
continuar en la actividad.

Por otra parte, estos sujetos cuentan desde hace méas de una década con un
sustento ideoldgico y discursivo que le permite, bajo el halo tecnoldgico — productivista, no
detenerse en las consecuencias sociales del avance de estas formas de produccion. Como
nunca en la historia agraria argentina, la articulacion entre desarrollo productivo y sujetos
agrarios, cuenta con un discurso legitimador de sus practicas que no solo ha corrido el eje de
las disputas tradicionales del agro pampeano, sino que directamente lo ha borrado de la
agenda publica®*?.

De modo que queda abierta la posibilidad de pensar que mientras se mantengan
relativamente constante las condiciones generales que han permitido el avance de las formas
asalariadas, la consolidacién de una via de capitalista con ciertas caracteristicas propias del
distintivo agro pampeano puede transformarse en una experiencia de hecho.

Bajo la ilusién de esta etapa de bonanza sustentada en precios mas que favorables,
los sectores que vienen perdiendo cada vez mas participacion, legitiman el actual modelo, sin
plantear cual es su capacidad para apropiarse de forma estructural de las ventajas que la
actual coyuntura brinda.

Desde una perspectiva mas global, tal como intentamos desarrollar en esta tesis, la
imposicion de determinados grupos y sus esquemas de desarrollo implicé que otras vias o
alternativas fueran obturadas. En este sentido, la I6gica del incremento productivo basada en
un aumento en las economias de escala, como propone Madden (1967), impuso la idea
de una limitacién “técnica” que no podia franquearse®*.

Pero es sabido que no todas las explotaciones cuentan con la superficie suficiente, de
modo que esta idea comenz6 a internalizarse entre los productores mas pequefios que vieron
como una buena alternativa abandonar la actividad para reconvertirse en otras actividades®">.

El modelo agrario también se construye a partir de estos elementos, menos
tangenciales, pero muy efectivos al momento de establecer y consolidar una determinada via

de desarrollo.
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ANEXO 1. Capitulo V. La eleccidon de Rojas como caso de andlisis: una mirada

a las transformaciones productivas y sociales, 1969 — 2002

Tabla N° 5.1 Explotaciones, segun superficie en propiedad. Partidos de la zona norte
de Buenos Aires, 1969, 1988 y 2002

Partidos
Arrecifes

Baradero

Capitan Sarmiento
Chacabuco

Colon

General Arenales
Junin

Pergamino
Ramallo

Rojas

Salto

San Antonio de Areco
San Nicolés

San Pedro

Zona nucleo

Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios

1969
s/d
s/d

75%

25%
s/d
s/d

89%

11%

80%

20%

89%

11%

81%

19%

84%

16%

7%

23%

85%

15%

85%

15%

81%

19%

2%

28%

2%

28%

82%

18%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del CNA 1969, 1988 y 2002.
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1988
63%
37%
65%
35%
69%
31%
73%
27%
56%
44%
61%
39%
61%
39%
54%
46%
49%
51%
60%
40%
62%
38%
74%
26%
49%
51%
58%
42%
61%
39%

2002
58%
42%
59%
41%
63%
37%
59%
41%
49%
51%
55%
45%
52%
48%
49%
51%
42%
58%
52%
48%
53%
47%
65%
35%
39%
61%
56%
44%
53%
47%



Tabla N° 5. 2 Superficie en propiedad. Partidos de la zona norte de Buenos Aires,

1969, 1988 y 2002

Partidos
Arrecifes

Baradero

Capitan Sarmiento
Chacabuco

Colo6n

General Arenales
Junin

Pergamino
Ramallo

Rojas

Salto

San Antonio de Areco
San Nicolas

San Pedro

Zona nucleo

Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios
Propietarios
No propietarios

s/d

s/d

1969

65%
35%

78%
22%
71%
29%
79%
21%
76%
24%
73%
27%
58%
42%
69%
31%
78%
22%
73%
27%
56%
44%
64%
36%
72%
28%

1988
65%
35%
67%
33%
69%
31%
78%
22%
70%
30%
68%
32%
69%
31%
62%
38%
49%
51%
70%
30%
63%
37%
79%
21%
53%
47%
59%
41%
66%0
34%

2002
66%
34%
54%
46%
60%
40%
62%
38%
53%
47%
56%
44%
55%
45%
57%
43%
41%
59%
53%
47%
57%
43%
49%
51%
44%
56%
54%
46%
55%
45%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y 2002 y reprocesamiento de los datos

originales del Censo de 1969.

Tabla N° 5.3 Explotaciones, segun escala de tamafio. Partidos de la zona norte de

Buenos Aires, 1969, 1988 y 2002

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Partidos Afio Hasta 50 50 a100 100,1 - 200,1 - 500,1 - Mas de Total

ha ha 200 ha 500 ha 1.000ha 1000 ha
1969 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Arrecifes 1988 29% 21% 17% 20% 10% 4%  100%
2002 14% 17% 15% 32% 13% 10%  100%
1969 17% 9% 10% 20% 16% 29%  100%
Baradero 1988 30% 18% 19% 21% 9% 3%  100%
2002 38% 10% 13% 18% 17% 5%  100%
Capitan 1969 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Sarmiento 1988 35% 20% 18% 15% 8% 5%  100%
2002 32% 15% 26% 15% 7% 6%  100%
1969 22% 12% 14% 20% 14% 18%  100%
Chacabuco 1988 53% 17% 12% 11% 5% 2%  100%
2002 36% 18% 17% 17% 8% 3%  100%
1969 10% 7% 9% 25% 31% 17%  100%
Coldn 1988 41% 27% 15% 12% 3% 3%  100%
2002 33% 27% 19% 14% 3% 3%  100%
General 1969 5% 5% 5% 25% 30% 30%  100%
Arenales 1988 29% 27% 21% 15% 4% 4%  100%
2002 33% 19% 20% 16% 8% 4%  100%
1969 13% 6% 7% 21% 24% 28%  100%
Junin 1988 36% 20% 21% 15% 5% 2%  100%
2002 21% 17% 25% 24% 9% 4%  100%
1969 8% 6% 10% 25% 26% 25%  100%
Pergamino 1988 33% 21% 21% 18% 4% 2%  100%
2002 24% 21% 21% 22% 7% 5%  100%
1969 11% 7% 9% 22% 23% 28%  100%
Ramallo 1988 37% 22% 17% 17% 4% 3%  100%
2002 24% 19% 21% 22% 9% 5%  100%
1969 6% 5% 9% 28% 27% 26%  100%
Rojas 1988 33% 25% 20% 15% 5% 3%  100%
2002 26% 18% 21% 19% 9% 6%  100%
1969 14% 5% 8% 27% 26% 20%  100%
Salto 1988 34% 23% 21% 13% 6% 4%  100%
2002 27% 26% 19% 15% 8% 6%  100%
San Antonio 1969 5% 2% 3% 8% 5% 76%  100%
de Areco 1988 30% 12% 20% 19% 12% 6%  100%
2002 20% 12% 11% 21% 22% 13%  100%
1969 6% 11% 18% 27% 21% 17%  100%
San Nicolas 1988 45% 20% 17% 16% 2% 1%  100%
2002 36% 16% 19% 21% 6% 2%  100%
Carmen 1969 13% 10% 20% 28% 16% 14%  100%
de Areco 1988 30% 17% 20% 16% 9% 8%  100%
2002 24% 21% 14% 18% 12% 11%  100%
1969 11% 7% 10% 23% 21% 27%  100%
San Pedro 1988 62% 15% 12% 8% 2% 1%  100%
2002 50% 17% 13% 13% 5% 3%  100%
1969 17% 9% 10% 20% 16% 29%  100%
Zona nucleo 1988 39% 21% 18% 14% 5% 3%  100%
2002 30% 19% 19% 19% 8% 5%  100%

Tabla N° 5.4 Explotaciones, segun superficie. Partidos de la zona norte de Buenos
Aires, 1969, 1988 y 2002
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SUPERFICIE

Partidos Afio Hasta 50 50a 100 100,1 - 200,1 - 500,1 - Mas de Total
ha ha 200 ha 500 ha 1.000 ha 1000 ha
1969 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Arrecifes 1988 3% 6% 10% 26% 26% 28% 100%
2002 1% 3% 5% 23% 21% 48% 100%
1969 0,3% 0,5% 1,2% 5,2% 8,7% 84,1% 100%
Baradero 1988 3% 6% 13% 29% 27% 22% 100%
2002 3% 2% 6% 17% 38% 34% 100%
Capitan 1969 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Sarmiento 1988 4% 8% 12% 23% 30% 24% 100%
2002 3% 4% 15% 19% 19% 41% 100%
1969 0,6% 1% 2,1% 6,9% 10,1% 79,3% 100%
Chacabuco 1988 7% 8% 11% 21% 21% 31% 100%
2002 4% 5% 10% 22% 23% 36% 100%
1969 0,3% 0,5% 1,4% 8,1% 19,2% 70,5% 100%
Colon 1988 7% 12% 13% 23% 11% 34% 100%
2002 4% 10% 14% 23% 9% 40% 100%
General 1969 0,1% 0,4% 0,7% 8,5% 21,3% 69 % 100%
Arenales 1988 6% 13% 19% 31% 19% 11% 100%
2002 4% 7% 14% 24% 26% 26% 100%
1969 0,3% 0,4% 1,0% 6,5% 14,7% 77.2% 100%
Junin 1988 4% 8% 17% 25% 19% 27% 100%
2002 2% 5% 13% 26% 21% 33% 100%
1969 0,2% 0,4% 1,2% 7,4% 15,9% 74,9% 100%
Pergamino 1988 5% 9% 17% 31% 16% 23% 100%
2002 3% 6% 12% 27% 20% 33% 100%
1969 0,2% 0,4% 1,1% 6,6% 14,1% 77.5% 100%
Ramallo 1988 5% 9% 14% 30% 14% 28% 100%
2002 2% 5% 11% 24% 22% 36% 100%
1969 0,1% 0,3% 1,0% 7,3% 14,2% 77,2% 100%
Rojas 1988 5% 10% 15% 26% 18% 26% 100%
2002 2% 4% 9% 19% 22% 44% 100%
1969 0,3% 0,4% 1,1% 8,6% 16,3% 73,3% 100%
Salto 1988 5% 8% 15% 21% 20% 31% 100%
2002 3% 7% 10% 18% 19% 44% 100%
1969 0,1% 0,2% 0,7% 3,5% 5% 90,4% 100%
San Antonio de Areco 1988 3% 3% 10% 21% 27% 37% 100%
2002 1% 2% 3% 11% 29% 54% 100%
1969 0,2% 1,4% 4,4% 14,5% 24,1% 55,4% 100%
San Nicolas 1988 9% 12% 19% 38% 12% 9% 100%
2002 3% 6% 15% 36% 24% 15% 100%
Carmen de 1969 0,4% 1,1% 4,3% 12,6% 14,7% 66,9% 100%
Areco 1988 2% 4% 9% 16% 21% 47% 100%
2002 1% 4% 5% 15% 20% 56% 100%
1969 0,3% 0,5% 1,5% 7,6% 14,5% 75,5% 100%
San Pedro 1988 12% 10% 16% 22% 17% 23% 100%
2002 6% 7% 10% 24% 20% 32% 100%
1969 0,3% 0,5% 1,2% 5,2% 8,7% 84,1% 100%
Zona niicleo 1988 5% 9% 14% 26% 19% 27% 100%
2002 3% 5% 10% 22% 22% 38% 100%
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ANEXO 2.
Mapas

Distribucion de las explotaciones segiin extensién de la superficie.

Partidos de la zonanorte de la provincia de Buenos Aires,
seglin porcentaje de explotaciones hasta 50 ha. 1969

100 0 100 200 Miles
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
se gun porcentaje de explotaciones entre 50 y 100 ha. 1969
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segln porce ntaje de Explotaciones entre 100 y 200 ha. 1969
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Partidos del norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones entre 200 y 500 ha. 1969
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Partidos del norte de la provincia de Buenos Aires, segu
n porcentaje de explotaciones entre 500 y 1000 ha. 1969
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Partidos del norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones de mas de 1000 ha. 1969
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Partidos de la zona norte de la provincia de Bueno s Aires,
segun porcentaje de explotaciones hasta 50 ha. 1988
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones entre 50 y 100 ha. 1988
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porce ntaje de explotaciones entre 100 y 200 ha. 1988
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segln porce ntaje de explotaciones entre 200 y 500 ha. 1988
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones entre 500 y 1000 ha. 1988
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones con mas de 1000 ha. 1988
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Partidos de la zon a norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones hasta 50 ha. 2002
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones entre 50 y 100 ha. 2002
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Ares,
segun porcentaje de explotaciones entre 100 y 200 ha. 200
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buen os Aires,
segun porce ntaje de explotaciones entre 200 y 500 ha. 2002
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones entre 500 y 1000 ha. 2002
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Partidos de la zona norte de la provincia de Buenos Aires,
segun porcentaje de explotaciones con més de 1000 ha. 2002
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ANEXO 3. CAPITULO VI. LA APLICACION DE TABLAS DE CONTINGENCIA
PARA LA CONSTRUCCION DE UNA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE
EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS. ROJAS 1969 - 2002

Tipos sociales agrarios caracteristicas principales

Tipos sociales agrarios, segun tamafio de las explotaciones por estrato. Rojas 1969.

Tipos agrarios 1969  Superficie total seglin estratos ~ Frecuencia  Porcentaje Porcentaje acumulado

Tipo | Hasta 25 ha 8 6,8 6,8
Entre 25y 100 ha 20 17,1 23,9
Entre 100 y 200 ha 12 10,3 34,2
Entre 200 y 400 ha 21 17,9 52,1
Entre 400 y 1000 ha 45 38,5 90,6
Entre 1000 y 2500 ha 11 9,4 100
Total 117 100

Tipo Il Hasta 25 ha 3 4,5 45
Entre 25y 100 ha 3 45 9
Entre 100 y 200 ha 8 11,9 20,9
Entre 200 y 400 ha 11 16,4 37,3
Entre 400 y 1000 ha 33 49,3 86,6
Entre 1000 y 2500 ha 6 9 955
Més de 2500 ha 3 4,5 100
Total 67 100

Tipo Il Entre 25y 100 ha 1 38 3,8
Entre 100 y 200 ha 2 7,7 115
Entre 400 y 1000 ha 5 19,2 30,8
Entre 1000 y 2500 ha 3 115 42,3
Maés de 2500 ha 15 57,7 100
Total 26 100

Tipo IV Entre 200 y 400 ha 1 59 59
Entre 400 y 1000 ha 3 17,6 235
Entre 1000 y 2500 ha 3 17,6 41,2
Maés de 2500 ha 10 58,8 100
Total 17 100

Tipo V Entre 25y 100 ha 1 1,7 1,7
Entre 100 y 200 ha 2 3.4 5,2
Entre 200 y 400 ha 7 12,1 17,2
Entre 400 y 1000 ha 28 48,3 65,5
Entre 1000 y 2500 ha 15 25,9 914
Maés de 2500 ha 5 8,6 100
Total 58 100

Tipo VI Entre 100 y 200 ha 3 47 4,7
Entre 200 y 400 ha 7 10,9 15,6
Entre 400 y 1000 ha 30 46,9 62,5
Entre 1000 y 2500 ha 24 37,5 100
Total 64 100

Tipo VII Entre 200 y 400 ha 2 53 53
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Entre 400 y 1000 ha 6 15,8 211

Entre 1000 y 2500 ha 13 34,2 55,3
Mas de 2500 ha 17 44,7 100
Total 38 100

Tipo VIII Entre 25 y 100 ha 1 6,7 6,7
Entre 400 y 1000 ha 1 6,7 13,3
Entre 1000 y 2500 ha 6 40 533
Mas de 2500 ha 7 46,7 100
Total 15 100

Tipo IX Hasta 25 ha 17 3,6 3,6
Entre 25y 100 ha 43 9,2 12,8
Entre 100 y 200 ha 65 13,9 26,8
Entre 200 y 400 ha 91 19,5 46,3
Entre 400 y 1000 ha 188 40,3 86,5
Entre 1000 y 2500 ha 62 13,3 99,8
Mas de 2500 ha 1 0,2 100
Total 467 100

Tipo X Hasta 25 ha 16 4,6 4,6
Entre 25y 100 ha 18 5,2 9,8
Entre 100 y 200 ha 26 75 17,3
Entre 200 y 400 ha 82 23,7 41
Entre 400 y 1000 ha 159 46 87
Entre 1000 y 2500 ha 38 11 98
Mas de 2500 ha 7 2 100
Total 346 100

Tipo XI Hasta 25 ha 2 1,6 1,6
Entre 25y 100 ha 3 2,3 3,9
Entre 100 y 200 ha 4 3,1 7
Entre 200 y 400 ha 14 10,9 18
Entre 400 y 1000 ha 29 22,7 40,6
Entre 1000 y 2500 ha 35 27,3 68
Maés de 2500 ha 41 32 100
Total 128 100

Tipo XII Hasta 25 ha 1 1,4 14
Entre 25y 100 ha 1 1,4 2,9
Entre 200 y 400 ha 6 8,7 11,6
Entre 400 y 1000 ha 20 29 40,6
Entre 1000 y 2500 ha 19 275 68,1
Mas de 2500 ha 22 31,9 100
Total 69 100
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Tipos sociales agrarios, segun tamafio de las explotaciones por estrato. Rojas 1988.

Tipos agrarios 1988  Superficie total segun estratos ~ Frecuencia ~ Porcentaje Porcentaje acumulado

Tipo | Hasta 25 ha 10 10,3 10,3
Entre 25 y 100 ha 40 41,2 51,5
Entre 100 y 200 ha 23 23,7 75,3
Entre 200 y 400 ha 14 14,4 89,7
Entre 400 y 1000 ha 9 9,3 99
Entre 1000 y 2500 ha 1 1 100
Total 97 100

Tipo Il Hasta 25 ha 2 4.8 4,8
Entre 25y 100 ha 19 45,2 50
Entre 100 y 200 ha 9 214 71,4
Entre 200 y 400 ha 6 14,3 85,7
Entre 400 y 1000 ha 5 11,9 97,6
Entre 1000 y 2500 ha 1 2,4 100
Total 42 100

Tipo Il Hasta 25 ha 2 11,1 11,1
Entre 25y 100 ha 4 22,2 333
Entre 100 y 200 ha 2 111 44,4
Entre 200 y 400 ha 3 16,7 61,1
Entre 400 y 1000 ha 5 27,8 88,9
Entre 1000 y 2500 ha 2 111 100
Total 18 100

Tipo IV Entre 25 y 100 ha 3 42,9 42,9
Entre 200 y 400 ha 3 42,9 85,7
Entre 400 y 1000 ha 1 14,3 100
Total 7 100

TipoV Hasta 25 ha 3 4.8 4,8
Entre 25y 100 ha 31 49,2 54
Entre 100 y 200 ha 17 27 81
Entre 200 y 400 ha 11 17,5 98,4
Entre 400 y 1000 ha 1 1,6 100
Total 63 100

Tipo VI Hasta 25 ha 1 1,1 1,1
Entre 25y 100 ha 36 41,4 42,5
Entre 100 y 200 ha 29 333 75,9
Entre 200 y 400 ha 14 16,1 92
Entre 400 y 1000 ha 7 8 100
Total 87 100

Tipo VII Hasta 25 ha 1 2,9 2,9
Entre 25y 100 ha 3 8,6 11,4
Entre 100 y 200 ha 11 314 42,9
Entre 200 y 400 ha 11 314 74,3
Entre 400 y 1000 ha 4 11,4 85,7
Entre 1000 y 2500 ha 5 14,3 100
Total 35 100

Tipo VIII Entre 25y 100 ha 1 16,7 16,7
Entre 400 y 1000 ha 5 83,3 100
Total 6 100
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Tipo IX Hasta 25 ha 60 22,1 22,1

Entre 25y 100 ha 152 55,9 77,9
Entre 100 y 200 ha 38 14 91,9
Entre 200 y 400 ha 16 5,9 97,8
Entre 400 y 1000 ha 6 2,2 100
Total 272 100

Tipo X Hasta 25 ha 46 25 25
Entre 25y 100 ha 98 53,3 78,3
Entre 100 y 200 ha 33 17,9 96,2
Entre 200 y 400 ha 7 3,8 100
Total 184 100

Tipo XI Hasta 25 ha 7 6,5 6,5
Entre 25y 100 ha 16 15 215
Entre 100 y 200 ha 18 16,8 38,3
Entre 200 y 400 ha 24 22,4 60,7
Entre 400 y 1000 ha 27 25,2 86
Entre 1000 y 2500 ha 11 10,3 96,3
Mas de 2500 ha 4 3,7 100
Total 107 100

Tipo XII Hasta 25 ha 1 5,6 5,6
Entre 25y 100 ha 5 27,8 333
Entre 100 y 200 ha 5 27,8 61,1
Entre 200 y 400 ha 3 16,7 77,8
Entre 400 y 1000 ha 3 16,7 94,4
Entre 1000 y 2500 ha 1 5,6 100
Total 18 100
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Tipos sociales agrarios, segun tamafio de las explotaciones por estrato. Rojas 2002.

Tipos agrarios 2002 Superficie total seguin estratos ~ Frecuencia  Porcentaje Porcentaje acumulado

Tipo | Hasta 25 ha 10 12,7 12,7
Entre 25 y 100 ha 35 443 57
Entre 100 y 200 ha 13 16,5 73,4
Entre 200 y 400 ha 17 215 94,9
Entre 400 y 1000 ha 2 2,5 975
Entre 1000 y 2500 ha 1 1,3 98,7
Maés de 2500 ha 1 1,3 100
Total 79 100

Tipo Il Entre 25y 100 ha 4 15,4 154
Entre 100 y 200 ha 7 26,9 42,3
Entre 200 y 400 ha 7 26,9 69,2
Entre 400 y 1000 ha 7 26,9 96,2
Entre 1000 y 2500 ha 1 3,8 100
Total 26 100

Tipo Il Entre 100 y 200 ha 4 154 154
Entre 200 y 400 ha 4 15,4 30,8
Entre 400 y 1000 ha 14 53,8 84,6
Entre 1000 y 2500 ha 3 11,5 96,2
Maés de 2500 ha 1 38 100
Total 26 100

Tipo IV Entre 200 y 400 ha 2 50 50
Entre 400 y 1000 ha 2 50 100
Total 4 100

Tipo V Entre 25y 100 ha 5 6,8 6,8
Entre 100 y 200 ha 24 329 39,7
Entre 200 y 400 ha 26 35,6 753
Entre 400 y 1000 ha 15 20,5 95,9
Entre 1000 y 2500 ha 3 4,1 100
Total 73 100

Tipo VI Entre 100 y 200 ha 4 14,3 143
Entre 200 y 400 ha 15 53,6 67,9
Entre 400 y 1000 ha 5 17,9 85,7
Entre 1000 y 2500 ha 4 14,3 100
Total 28 100

Tipo VII Hasta 25 ha 1 2,2 2,2
Entre 25y 100 ha 2 4.4 6,7
Entre 100 y 200 ha 7 15,6 22,2
Entre 200 y 400 ha 7 15,6 378
Entre 400 y 1000 ha 15 33,3 71,1
Entre 1000 y 2500 ha 10 22,2 93,3
Maés de 2500 ha 3 6,7 100
Total 45 100

Tipo VIII Entre 400 y 1000 ha 3 75 75
Entre 1000 y 2500 ha 1 25 100
Total 4 100

Tipo IX Hasta 25 ha 46 24,7 24,7
Entre 25 y 100 ha 99 53,2 78
Entre 100 y 200 ha 28 15,1 93
Entre 200 y 400 ha 9 4.8 97,8
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Entre 400 y 1000 ha 2 1.1 98,9

Entre 1000 y 2500 ha 2 1,1 100
Total 186 100

Tipo X Hasta 25 ha 7 18,9 18,9
Entre 25 y 100 ha 15 40,5 59,5
Entre 100 y 200 ha 9 243 838
Entre 200 y 400 ha 5 135 97,3
Entre 400 y 1000 ha 1 2,7 100
Total 37 100

Tipo XI Hasta 25 ha 5 7,2 7,2
Entre 25y 100 ha 3 43 116
Entre 100 y 200 ha 11 15,9 275
Entre 200 y 400 ha 17 24,6 52,2
Entre 400 y 1000 ha 20 29 81,2
Entre 1000 y 2500 ha 10 14,5 95,7
Mas de 2500 ha 3 4,3 100
Total 69 100

Tipo XII Entre 25y 100 ha 1 16,7 16,7
Entre 100 y 200 ha 1 16,7 333
Entre 200 y 400 ha 3 50 833
Entre 400 y 1000 ha 1 16,7 100
Total 6 100
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Tipos con régimen de tenencia mixto. Superficie en propiedad, segun estratos. Rojas
1969

Tipos Superficie en propiedad, segln estratos Frecuencia Porcentaje Porcentaje

agrarios acumulado

TipoV Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 8 13,8 13,8
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 17 29,3 43,1
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 27 46,6 89,7
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 6 10,3 100
Total 58 100

Tipo VI Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 4 6,3 6,3
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 30 46,9 53,1
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 23 35,9 89,1
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 7 10,9 100
Total 64 100

Tipo VII Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 2 53 53
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 9 23,7 28,9
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 17 44,7 73,7
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 10 26,3 100
Total 38 100

Tipo VIII Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 3 20 20
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 8 53,3 73,3
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 4 26,7 100
Total 15 100

Tipos con régimen de tenencia mixto. Superficie en propiedad, segin estratos.
Rojas 1988

Tipos Superficie en propiedad, segin estratos Frecuencia Porcentaje Porcentaje
agrarios acumulado
TipoV Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 8 12,7 12,7
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 24 38,1 50,8
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 20 31,7 82,5
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 11 17,5 100
Total 63 100
Tipo VI Entre 15y 25% de la superficie en propiedad 19 21,8 21,8
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 38 43,7 65,5
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 21 241 89,7
Entre 75y 85% de la superficie en propiedad 9 10,3 100
Total 87 100
Tipo VII Entre 15y 25% de la superficie en propiedad 3 8,6 8,6
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 17 48,6 57,1
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 12 34,3 91,4
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 3 8,6 100
Total 35 100
Tipo VIII Entre 15y 25% de la superficie en propiedad 2 33,3 33,3
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 3 50 83,3
Entre 75y 85% de la superficie en propiedad 1 16,7 100
Total 6 100
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Tipos con régimen de tenencia mixto. Superficie en propiedad, segin estratos. Rojas
2002

Tipos Superficie en propiedad, seglin estratos Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje

agrarios acumulado

TipoV Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 7 9,6 9,6
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 33 45,2 54,8
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 24 32,9 87,7
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 9 12,3 100
Total 73 100

Tipo VI Entre 15 y 25% de la superficie en propiedad 5 17,9 17,9
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 14 50 67,9
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 8 28,6 96,4
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 1 3,6 100
Total 28 100

Tipo VIl  Entre 15y 25% de la superficie en propiedad 12 26,7 26,7
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 13 28,9 55,6
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 13 28,9 84,4
Entre 75 y 85% de la superficie en propiedad 7 15,6 100
Total 45 100

Tipo VIII  Entre 15y 25% de la superficie en propiedad 1 25 25
Entre 25 y 50% de la superficie en propiedad 2 50 75
Entre 50 y 75% de la superficie en propiedad 1 25 100
Total 4 100
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Tipos agrarios, segun uso del suelo. Rojas 1988

Presencia de uso agricola ~ Total

No Si
Tipo | Presencia de existencia ganaderas No 1,0% 83,5% 84,5%
Si 4,1% 11,3% 15,5%
Total 52% 94,8% 100,0%
Tipo Il Presencia de existencia ganaderas ~ No 2,4% 38,1% 40,5%
Si 2,4% 57,1% 59,5%
Total 4,8% 95,2% 100,0%
Tipo Presencia de existencia ganaderas No 5,6% 44.4% 50,0%
Si 11,1% 38,9% 50,0%
Total 16,7% 83,3% 100,0%
Tipo IV Presencia de existencia ganaderas ~ No 42,9% 42,9%
Si 57,1% 57,1%
Total 100,0% 100,0%
TipoV Presencia de existencia ganaderas ~ No 54,0% 54,0%
Si 1,6% 44,4% 46,0%
Total 1,6% 98,4% 100,0%
Tipo VI Presencia de existencia ganaderas ~ No 35,6% 35,6%
Si 1,1% 63,2% 64,4%
Total 1,1% 98,9% 100,0%
Tipo VIl Presencia de existencia ganaderas ~ No 31,4% 31,4%
Si 8,6% 60,0% 68,6%
Total 8,6% 91,4% 100,0%
Tipo VIII  Presencia de existencia ganaderas ~ No 16,7% 16,7%
Si 83,3% 83,3%
Total 100,0% 100,0%
Tipo IX Presencia de existencia ganaderas ~ No 7,0% 49,3% 56,3%
Si 14,0% 29,8% 43,8%
Total 21,0% 79,0% 100,0%
Tipo X Presencia de existencia ganaderas ~ No 6,5% 32,1% 38,6%
Si 9,8% 51,6% 61,4%
Total 16,3% 83,7% 100,0%
Tipo XI Presencia de existencia ganaderas ~ No 3,7% 15,9% 19,6%
Si 23,4% 57,0% 80,4%
Total 27,1% 72,9% 100,0%
Tipo XIl  Presencia de existencia ganaderas ~ No 5,6% 16,7% 22,2%
Si 77,8% 77,8%
Total 5,6% 94,4% 100,0%
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Tipos agrarios, segun uso del suelo. Rojas 2002.

Presencia de uso agricola ~ Total

No Si
Tipo | Presencia de existencia ganaderas No 5,1% 44,3% 49,4%
Si 6,3% 44,3% 50,6%
Total 11,4% 88,6% 100,0%
Tipo Il Presencia de existencia ganaderas No 61,5% 61,5%
Si 38,5% 38,5%
Total 100,0% 100,0%
Tipo Presencia de existencia ganaderas No 3,8% 57,7% 61,5%
Si 11,5% 26,9% 38,5%
Total 15,4% 84,6% 100,0%
Tipo IV Presencia de existencia ganaderas No 0,0% 0,0%
Si 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0%
TipoV Presencia de existencia ganaderas No 50,7% 50,7%
Si 49,3% 49,3%
Total 50,7% 50,7%
Tipo VI Presencia de existencia ganaderas No 57,1% 57,1%
Si 42,9% 42,9%
Total 100,0% 100,0%
Tipo VII Presencia de existencia ganaderas No 2,2% 55,6% 57,8%
Si 42,2% 42,2%
Total 2,2% 97,8% 100,0%
Tipo VIII  Presencia de existencia ganaderas No 50,0% 50,0%
Si 50,0% 50,0%
Total 100,0% 100,0%
Tipo IX Presencia de existencia ganaderas No 10,8% 40,3% 51,1%
Si 9,7% 39,2% 48,9%
Total 20,4% 79,6% 100,0%
Tipo X Presencia de existencia ganaderas No 2,7% 54,1% 56,8%
Si 10,8% 32,4% 43,2%
Total 13,5% 86,5% 100,0%
Tipo XI Presencia de existencia ganaderas No 11,6% 36,2% 47,8%
Si 10,1% 42,0% 52,2%
Total 21,70% 78,30%  100,00%
Tipo XII Presencia de existencia ganaderas No 16,70% 33,30% 50,00%
Si 50,00% 50,00%
Total 16,70% 83,30%  100,00%
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Contrato servicios, en estratos. 1988

Tipos agrarios ~ Contrato servicios, en estratos. 1988 ~ Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje acumulado

Tipo | No terceriza 27 27,8 27,8
Tercerizacion baja 29 299 57,7
Tercerizacién alta 41 423 100
Total 97 100

Tipo Il No terceriza 15 35,7 35,7
Tercerizacion baja 19 45,2 81
Tercerizacion alta 8 19 100
Total 42 100

Tipo Il No terceriza 6 33,3 33,3
Tercerizacion baja 8 444 77,8
Tercerizacion alta 4 22,2 100
Total 18 100

Tipo IV No terceriza 1 143 14,3
Tercerizacion baja 5 714 85,7
Tercerizacion alta 1 143 100
Total 7 100

Tipo V No terceriza 21 333 33,3
Tercerizacion baja 25 39,7 73
Tercerizacion alta 17 27 100
Total 63 100

Tipo VI No terceriza 32 36,8 36,8
Tercerizacion baja 48 55,2 92
Tercerizacion alta 7 8 100
Total 87 100

Tipo VII No terceriza 19 54,3 54,3
Tercerizacion baja 14 40 94,3
Tercerizacion alta 2 57 100
Total 35 100

Tipo VIII No terceriza 3 50 50
Tercerizacion baja 3 50 100
Total 6 100

Tipo IX No terceriza 57 21 21
Tercerizacion baja 104 38,2 59,2
Tercerizacion alta 111 40,8 100
Total 272 100

Tipo X No terceriza 52 283 28,3
Tercerizacion baja 97 52,7 81
Tercerizacion alta 35 19 100
Total 184 100

Tipo XI No terceriza 28 26,2 26,2
Tercerizacion baja 50 46,7 72,9
Tercerizacion alta 29 271 100
Total 107 100

Tipo XII No terceriza 3 16,7 16,7
Tercerizacion baja 10 55,6 72,2
Tercerizacién alta 5 278 100
Total 18 100
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Contrato servicios, en estratos. 2002

Tipos agrarios 2002  Contrato servicios, en estratos ~ Frecuencia ~ Porcentaje  Porcentaje acumulado

Tipo | No terceriza 29 36,7 36,7
Tercerizacion baja 5 6,3 43
Tercerizacion alta 45 57 100
Total 79 100

Tipo Il No terceriza 18 69,2 69,2
Tercerizacion baja 2 7,7 76,9
Tercerizacién alta 6 23,1 100
Total 26 100

Tipo Il No terceriza 14 53,8 53,8
Tercerizacion baja 1 3,8 57,7
Tercerizacion alta 11 42,3 100
Total 26 100

Tipo IV No terceriza 4 100 100

Tipo V No terceriza 21 2838 28,8
Tercerizacion baja 4 55 34,2
Tercerizacion alta 48 65,8 100
Total 73 100

Tipo VI No terceriza 18 64,3 64,3
Tercerizacion baja 1 3,6 67,9
Tercerizacion alta 9 321 100
Total 28 100

Tipo VII No terceriza 23 51,1 51,1
Tercerizacion baja 2 44 55,6
Tercerizacion alta 20 444 100
Total 45 100

Tipo VIII No terceriza 2 50 50
Tercerizacion baja 1 25 75
Tercerizacion alta 1 25 100
Total 4 100

Tipo IX No terceriza 53 285 28,5
Tercerizacion baja 7 3,8 32,3
Tercerizacion alta 126 67,7 100
Total 186 100

Tipo X No terceriza 14 37,8 37,8
Tercerizacion baja 1 2,7 40,5
Tercerizacion alta 22 59,5 100
Total 37 100

Tipo XI No terceriza 25 36,2 36,2
Tercerizacion baja 6 8,7 44,9
Tercerizacion alta 38 55,1 100
Total 69 100

Tipo XII No terceriza 3 50 50
Tercerizacion alta 3 50 100
Total 6 100
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ANEXO 4. CAPITULO VIIl. LAS FORMAS SOCIALES DE PRODUCCION EN EL
AGRO PAMPEANO, 1969 — 2002. UNA MIRADAA TRAVES DE LA TECNICA
DE TABLASDE CONTINGENCIA

PMS SIN PERSONAL A CARGO BASADA EN LA PROPIEDAD DE LA
TIERRA

Tabla N° 1.1.1a PMS sin personal a cargo basada en la propiedad de la tierra.
Cantidad de unidades, segun nivel de tercerizacion. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS unipersonal N % 1969 N % 1988 N 9% 2002  Dif 1988 — 1969  Dif 2002 - 1988

No terceriza s/d 6,1% 9,1% s/d 3,0%
Tercerizacién baja s/d 11,1% 1,2% s/d -9,9%
Tercerizacién alta s/d 11,9% 21,6% s/d 9,8%
Total 33,1% 29,1% 31,9% -4,0% 2,8%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.1b PMS sin personal a cargo basada en la propiedad de la tierra,
segun superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS unipersonal  Has % 1969  Has % 1988 Has 2002  Dif 1988 — 1969  Dif 2002 - 1988

No terceriza s/d 2,6% 1,9% s/d -0,7%
Tercerizacién baja s/d 5,3% 0,3% s/d -5,0%
Tercerizacién alta s/d 5,0% 6,5% s/d 1,5%
Total 12,5% 12,9% 8,7% 0,4% 4,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.1.c PMS sin personal a cargo basada en la propiedad de la tierra,
segun superficie agricola. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS unipersonal Sup agricola Sup agricola Sup agricola Dif 1988 Dif 2002 -

% 1969 % 1988 2002 — 1969 1988
No terceriza s/d 1,3% 1,5% s/d 0,3%
Tercerizacién baja s/d 4,0% 0,3% s/d -3, 7%
Tercerizacién alta s/d 6,5% 6,4% s/d -0,1%
Total 14,9% 11,8% 8,2% -3,1% 3,6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.1d PMS sin personal a cargo basada en la propiedad de la tierra,
segun proporcion de Superficie Agricola respecto a la superficie total operada.
Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS unipersonal  Sup Agri /Sup Tot 1969  Sup Agri / Sup Tot 1988  Sup Agri / Sup Tot 2002

No terceriza s/d 0,50 0,79
Tercerizacion baja s/d 0,75 1,00
Tercerizacién alta s/d 1,30 0,98
Total 1,20 0,91 0,94

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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FARMER

Tabla N° 1.1.2a Farmer, segun cantidad de unidades. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Farmer N % 1969 N 9% 1988 N % 2002 Dif 1988 — 1969 Dif 2002 - 1988
No terceriza s/d 5,6% 2,4% s/d -3,2%
Tercerizacion baja s/d 10,4% 0,2% s/d -10,2%
Tercerizacién alta s/d 3,7% 3,8% s/d 0,0%
Total 24,5% 19,7% 6,4% -4,8% -13,3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.2b Farmer, segun superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Farmer Has % 1969 Has % 1988 Has 2002  Dif 1988 — 1969  Dif 2002 — 1988

No terceriza s/d 1,6% 0,7% s/d -0,9%
Tercerizacion baja s/d 4,6% 0,2% s/d -4,4%
Tercerizacién alta s/d 1,0% 1,5% s/d 0,5%
Total 10,7% 7,20% 2,40% -3,5% -4,80%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.2c Farmer, segun superficie agricola. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Farmer Sup agricola  Sup agricola Sup agricola Dif 1988 — Dif 2002
% 1969 % 1988 2002 1969 —1988

No terceriza s/d 1,6% 0,6% s/d -1,0%

Tercerizacion baja s/d 4,7% 0,2% s/d -4,5%

Tercerizacién alta s/d 1,2% 1,7% s/d 0,6%

Total 11,8% 7,5% 2,5% -3,3% -5,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.1.2d Farmer, segun proporcion de Superficie Agricola respecto a la
superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Farmer Sup Agri /Sup Tot 1969  Sup Agri / Sup Tot 1988  Sup Agri / Sup Tot 2002

No terceriza s/d 1,00 0,86
Tercerizacién baja s/d 1,02 1,00
Tercerizacion alta s/d 1,20 1,13
Total 1,10 1,04 1,04

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

PMS SIN PERSONAL A CARGO, CON TENENCIA MIXTA

Tabla N° 1.2.1a PMS sin personal a cargo, con tenencia mixta, segin cantidad de
unidades. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

PMS sin personal a N % 1969 N 9% 1988 N % 2002 Dif 1988 — 1969  Dif 2002 - 1988
cargo

No terceriza s/d 2,2% 3,6% s/d 1,4%
Tercerizacién baja s/d 2,7% 0,7% s/d -2,0%
Tercerizacién alta s/d 1,8% 8,2% s/d 6,4%
Total 4,1% 6 12,5% -2,1% 6,5%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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Tabla N° 1.2.1b PMS sin personal a cargo, con tenencia mixta, segun superficie
total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS sin personal a cargo Has % Has % Has 2002 Dif 1988 — Dif 2002 —
1969 1988 % 1969 1988

No terceriza s/d 2,2% 1,6% s/d -0,6%

Tercerizacién baja s/d 1,7% 0,4% s/d -1,3%

Tercerizacion alta s/d 0,8% 3,9% s/d 3,1%

Total 3,0% 4,7% 6,7% 1,7% 2,0%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.2.1c PMS sin personal a cargo, con tenencia mixta, segun superficie
agricola. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS sin personal a Sup agricola Sup agricola Sup agricola Dif 1988 — Dif 2002 -
cargo 1969 1988 2002 1969 1988

No terceriza s/d 2,8% 2,0% s/d -0,9%
Tercerizacién baja s/d 2,5% 0,6% s/d -1,9%
Tercerizacidn alta s/d 1,0% 4,5% s/d 3,5%
Total 4,3% 6,3% 7,1% 2,0% 0,8%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.2.1d PMS sin personal a cargo, con tenencia mixta, segiin proporcion
de Superficie Agricola respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y

2002
PMS sin personal a cargo Sup Agri / Sup Sup Agri / Sup Agri / Sup
Tot 1969 Sup Tot 1988  Tot 2002
No terceriza s/d 1,27 1,25
Tercerizacion baja s/d 1,47 1,50
Tercerizacion alta s/d 1,25 1,15
Total 1,42 1,34 1,06

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

FARMER CON TENENCIA MIXTA

Tabla N° 1.2.2a Farmer con tenencia mixta, segun cantidad de unidades. Rojas,
1969, 1988 y 2002
Farmer con tenencia mixta % 1969 % 1988 % 2002 Dif 1969 - 1988 Dif 1988 - 2002

No terceriza s/d 3,4% 3,1% s/d -0,3%
Tercerizacion baja s/d 5,1% 0,2% s/d -5,0%
Tercerizacién alta s/d 0,7% 1,5% s/d 0,8%
Total 4,5% 9,2% 4,8% 4,7% -4,4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.2.2b Farmer con tenencia mixta, segun superficie total operada. Rojas,
1969, 1988 y 2002
Farmer con tenencia mixta % 1969 9% 1988 9% 2002 Dif 1969 -1988  Dif 2002 - 1988

No terceriza s/d 3,5% 2,5% s/d -1,0%
Tercerizacién baja s/d 3,7% 0,1% s/d -3,6%
Tercerizacion alta s/d 0,7% 0,6% s/d 0,1%
Total 2,9% 7,90% 3,20% 5,0% -4,70%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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Tabla N° 1.2.2c Farmer con tenencia mixta, segun superficie agricola. Rojas, 1969,

1988 y 2002
Farmer con tenencia Sup agricola  Sup agricola % Supagricola  Dif 1969 Dif 2002 -
mixta % 1969 1988 2002 - 1988 1988
No terceriza s/d 1,6% 0,6% s/d -1,0%
Tercerizacion baja s/d 4,7% 0,2% s/d -4,5%
Tercerizacién alta s/d 1,2% 1,7% s/d 0,6%
Total 3,8% 7,50% 2,50% 3,7% -5,00%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.2.2d Farmer con tenencia mixta, segun proporcion de superficie
agricola respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Farmer con tenencia mixta  Sup Agri /Sup Tot 1969  Sup Agri / Sup Tot Sup Agri / Sup
1988 Tot 2002

No terceriza s/d 0,46 0,24

Tercerizacion baja s/d 1,27 2,00

Tercerizacion alta s/d 1,71 2,83

Total 131 0,95 0,78

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

PMS SIN PERSONAL A CARGO ARRENDATARIO
Tabla N° 1.3.1a PMS sin personal a cargo arrendatario, segin cantidad de
unidades. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS sin personal a N % 1969 N 9% 1988 N % 2002 Dif 1988 — 1969  Dif 2002 - 1988
cargo arrendatario

No terceriza s/d 2,9% 5,0% s/d 2,1%
Tercerizacién baja s/d 3,1% 0,9% s/d -2,2%
Tercerizacién alta s/d 4,4% 7,7% s/d 3,3%
Total 8,3% 10,4% 13,6% 2,1% 3,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.3.1b PMS sin personal a cargo arrendatario, segun superficie total
operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS sin personal a cargo Has % 1969  Has % 1988 Has 2002  Dif 1988 — Dif 2002 -
arrendatario 1969 1988

No terceriza s/d 3,3% 4,4% s/d 1,2%
Tercerizacién baja s/d 2,2% 0,3% s/d -1,9%
Tercerizacion alta s/d 3,8% 3,0% s/d -0,8%
Total 2,6% 9,3% 7,7% 7,3% -1,6%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002..

Tabla N° 1.3.1c PMS sin personal a cargo arrendatario, segun superficie agricola.
Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS sin personal a  Sup agricola % 1969 Sup Sup Dif 1988 — Dif 2002 -
cargo arrendatario agricola agricola 1969 1988

% 1988 2002
No terceriza s/d 4,9% 5,6% s/d 0,7%
Tercerizacion baja s/d 3,3% 0,3% s/d -3,0%
Tercerizacion alta s/d 5,5% 3,5% s/d -2,0%
Total 3,3% 13,7% 9,4% 10,4% -4,3%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002..
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Tabla N° 1.3.1d PMS sin personal a cargo arrendatario, segun proporcion de
Superficie Agricola respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

PMS sin personal a Sup Agri / Sup Tot Sup Agri / Sup Sup Agri / Sup Tot
cargo arrendatario 1969 Tot 1988 2002

No terceriza s/d 1,48 1,27
Tercerizacion baja s/d 1,50 1,00
Tercerizacion alta s/d 1,45 1,17
Total 1,27 1,47 1,22

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

ARRENDATARIOS FAMILIARES

Tabla N° 1.3.5 Arrendatarios familiares, segun cantidad de unidades. Rojas, 1969,

1988 y 2002.
Arrendatario % 1969 9 1988 % 2002 Dif 1969 -1988 Dif 1988 - 2002
Familiar

No terceriza s/d 1,6% 3,1% s/d 1,5%
Tercerizacién baja s/d 2,0% 0,3% s/d -1,7%
Tercerizacion alta s/d 0,9% 1,0% s/d 0,2%
Total 47% 4,5% 4,4% -0,1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002

Tabla N° 1.3.6 Arrendatario familiar, segun superficie total operada. Rojas, 1969,

1988 y 2002
Arrendatario Familiar 9% 1969 9% 1988 %2002 Dif 1969 -1988  Dif 2002 - 1988
No terceriza s/d 2,8% 3,4% s/d 0,6%
Tercerizacién baja s/d 1,6% 0,7% s/d -1,0%
Tercerizacién alta s/d 0,2% 0,8% s/d 0,6%
Total 2,1% 4,60% 4,90% 0,1% 0,30%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002

Tabla N° 1.3.7 Arrendatario familiar, segin superficie agricola. Rojas, 1969, 1988

y 2002
Arrendatario Familiar % 1969 % 1988 %2002 Dif 1969 -1988  Dif 2002 - 1988
No terceriza s/d 4,1% 5,0% s/d 0,9%
Tercerizacién baja s/d 2,4% 1,1% s/d -1,3%
Tercerizacién alta s/d 0,2% 0,9% s/d 0,7%
Total 2,9% 6,70% 7,00% 3,8% 0,30%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 1.3.8 Arrendatario familiar, segin proporcion de superficie agricola
respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002.

Arrendatario Familiar ~ Sup Agri / Sup Agri / Sup Sup Agri / Sup
Sup Tot 1969  Tot 1988 Tot 2002

No terceriza s/d 1,46 1,47

Tercerizacion baja s/d 1,50 1,57

Tercerizacion alta s/d 1,00 1,13

Total 1,38 1,46 1,43

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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TERRATENIENTES CAPITALISTAS

Tabla N° 2.1a Terratenientes capitalistas, segin cantidad de unidades. Rojas, 1969,

1988 y 2002
Terrateniente Capitalista % 1969 9% 1988 % 2002 Dif 1969 - 1988 Dif 2002 - 1988
No terceriza s/d 3,0% 4,3% s/d 1,3%
Tercerizacién baja s/d 5,3% 1,0% s/d -4,3%
Tercerizacién alta s/d 3,1% 6,5% s/d 3,4%
Total 9,1% 11,4% 11,8% 2,3% 0,4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.1b Terratenientes capitalistas, segun superficie total operada. Rojas,
1969, 1988 y 2002

Terrateniente Capitalista 9% 1969 9% 1988 % 2002 Dif 1969 -1988  Dif 2002 - 1988

No terceriza s/d 5,5% 5,0% s/d -0,5%
Tercerizacién baja s/d 19,5% 4,4% s/d -15,1%
Tercerizacién alta s/d 9,4% 15,8% s/d 6,4%
Total 23,1% 34,4% 25,2% 11,3% -9,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.1c Terratenientes capitalistas, segun superficie agricola. Rojas, 1969,

1988 y 2002
Terrateniente Capitalista % 1969 9% 1988 %2002  Dif 1969 - 1988  Dif 2002 - 1988
No terceriza s/d 2,3% 2,1% s/d -0,2%
Tercerizacién baja s/d 12,4% 4,2% s/d -8,2%
Tercerizacién alta s/d 7,3% 15,8% s/d 8,5%
Total 17,4% 22,0% 22,1% 2,6% 0,1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.1d Terratenientes capitalistas, segln proporcion de superficie agricola
respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Terratenientes capitalistas, Sup Agri / Sup Tot Sup Agri / Sup Agri / Sup
1969 Sup Tot 1988  Tot 2002

No terceriza s/d 0,42 0,42

Tercerizacién baja s/d 0,64 0,95

Tercerizacion alta s/d 0,78 1,00

Total 0,75 0,64 0,88

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

ARRENDATARIOS CAPITALISTAS

Tabla N° 2.2a Arrendatarios capitalistas, segiin cantidad de unidades. Rojas, 1969,

1988 y 2002
Arrendatarios capitalistas 9% 1969 % 1988 9% 2002  Dif 1969 -1988 Dif 1988 - 2002
No terceriza s/d 0,6% 2,4% s/d 1,8%
Tercerizacion baja s/d 0,9% 0,2% s/d -0,7%
Tercerizacién alta s/d 0,4% 1,9% s/d 1,5%
Total 1,8% 1,9% 4,5% 0,1% 2,6%
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Tabla N° 2.2b Arrendatarios capitalistas, segun superficie total operada. Rojas,
1969, 1988 y 2002

Arrendatarios capitalistas % 1969 9% 1988 9% 2002  Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002

No terceriza s/d 1,4% 14,0% s/d 12,6%
Tercerizacién baja s/d 1,9% 0,3% s/d -1,6%
Tercerizacién alta s/d 0,9% 3,2% s/d 2,3%
Total 8,8% 4,2% 17,5% -4,6% 13,3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.2c Arrendatarios capitalistas, segun superficie agricola. Rojas, 1969,

1988 y 2002
Arrendatarios capitalistas % 1969 9% 1988 9% 2002 Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002
No terceriza s/d 1,6% 6,2% s/d 4,5%
Tercerizacion baja s/d 2,0% 0,5% s/d -1,6%
Tercerizacién alta s/d 1,4% 4,5% s/d 3,1%
Total 9,1% 5,00%  11,20% -4,1% 6,20%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.2d Arrendatarios capitalistas, segun proporcion de superficie agricola
respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Arrendatarios capitalistas Sup Agri / Sup Sup Agri / Sup Tot Sup Agri / Sup Tot 2002

Tot 1969 1988
No terceriza s/d 1,14
Tercerizacion baja s/d 1,05
Tercerizacion alta s/d 1,56
Total 1,03 1,19

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

TERRATENIENTES CAPITALISTAS CON TENENCIA MIXTA

Tabla N° 2.3aTerratenientes capitalistas con tenencia mixta, segun cantidad de
unidades. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Terratenientes capitalistas % 1969 9% 1988 % 2002 Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002
con tenencia mixta

No terceriza s/d 2,0% 3,9% s/d 1,9%
Tercerizacién baja s/d 1,5% 0,3% s/d -1,2%
Tercerizacién alta s/d 0,2% 3,4% s/d 3,2%
Total 2,7% 3,70% 7,60% 1,0% 3,90%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.3b Terratenientes capitalistas con tenencia mixta, segun superficie total
operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Terratenientes capitalistas % 1969 9% 1988 %2002  Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002
con tenencia mixta

No terceriza s/d 4,4% 6,9% s/d 2,5%
Tercerizacion baja s/d 3,6% 0,6% s/d -3,0%
Tercerizacién alta s/d 0,3% 13,2% s/d 12,9%
Total 8,3% 8,3% 20,7% 0,0% 12,4%

0,44
1,67
1,41
0,64



Tabla N° 2.3c Terratenientes capitalistas con tenencia mixta, segun superficie
agricola. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Terratenientes capitalistas % 1969 % 1988 % 2002 Dif 1969 - Dif 1988
con tenencia mixta 1988 - 2002

No terceriza s/d 4,7% 8,2% s/d 3,5%
Tercerizacion baja s/d 3,9% 0,8% s/d -3,2%
Tercerizacién alta s/d 0,4% 14,6% s/d 14,2%
Total 7,8% 9,00% 23,60% 1,2% 14,60%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 2.3d Terratenientes capitalistas con tenencia mixta, segun proporcion de
superficie agricola respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Terratenientes capitalistas con Sup Agri / Sup Tot Sup Agri / Sup Tot Sup Agri / Sup Tot
tenencia mixta 1969 1988 2002

No terceriza s/d 1,07 1,19
Tercerizacion baja s/d 1,08 1,33
Tercerizacion alta s/d 1,33 1,11
Total 0,94 1,08 1,14

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

FARMER CAPITALISTA

Tabla N° 3.1a Farmer capitalista, segln cantidad de unidades. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista % 1969 % 1988 % 2002 Dif 1969 - 1988 Dif 1988 - 2002

No terceriza s/d 0,3% 0,5% s/d 0,2%
Tercerizacion baja s/d 1,1% 0,0% s/d -1,1%
Tercerizacién alta s/d 0,5% 0,5% s/d 0,0%
Total 4,9% 1,9% 1,0% 3,0% -0,9%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.1.b Farmer capitalista con tenencia mixta, segin superficie total operada.
Rojas, 1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista 9% 1969 % 1988 % 2002  Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002

No terceriza s/d 0,4% 0,5% s/d 0,1%
Tercerizacién baja s/d 2,0% 0,0% s/d -2,0%
Tercerizacién alta s/d 1,2% 0,5% s/d -0,7%
Total 13,4% 3,6% 1,0% -9,8% -2,6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.1c Farmer capitalista con tenencia mixta, segun superficie agricola. Rojas,
1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista % 1969 % 1988 %2002 Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002

No terceriza s/d 0,4% 0,4% s/d 0,0%
Tercerizacion baja s/d 1,3% 0,0% s/d -1,3%
Tercerizacién alta s/d 0,6% 0,5% s/d 0,0%
Total 9,7% 2,3% 0,9% -7,4% -1,4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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Tabla N° 3.1d Farmer capitalista, segun proporcion de superficie agricola respecto
a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002
Farmer capitalista Sup Agri / Sup Tot 1969 Sup Agri / Sup Tot 1988  Sup Agri / Sup Tot 2002

No terceriza s/d 1 0,8
Tercerizacion baja s/d 0,65 s/d
Tercerizacion alta s/d 0,5 1
Total 0,72 0,64 0,9

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

FARMER CAPITALISTA CON TENENCIA MIXTA

Tabla N° 3.2a Farmer capitalista con tenencia mixta, segun cantidad de unidades. Rojas,
1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista % 1969 % 1988 % 2002 Dif 1969 - 1988 Dif 1988 - 2002
con tenencia mixta

No terceriza s/d 0,3% 0,3% s/d 0,0%
Tercerizacion baja s/d 0,3% 0,2% s/d -0,1%
Tercerizacién alta s/d 0,0% 0,2% s/d 0,2%
Total 0,1% 0,6% 0,7% 0,5% 0,1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.2b Farmer capitalista con tenencia mixta, segun superficie total operada.
Rojas, 1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista % 1969 9% 1988 9% 2002 Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002
con tenencia mixta

No terceriza s/d 1,2% 0,7% s/d -0,5%
Tercerizacion baja s/d 0,9% 0,9% s/d 0,0%
Tercerizacién alta s/d 0,0% 0,3% s/d 0,3%
Total 5,1% 2,1% 1,9% 3,0% -0,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.2c Farmer capitalista con tenencia mixta, segun superficie agricola. Rojas,
1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista % 1969 % 1988 9% 2002 Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002
con tenencia mixta

No terceriza s/d 1,5% 1,0% s/d -0,5%
Tercerizacion baja s/d 1,6% 1,3% s/d -0,3%
Tercerizacién alta s/d 0,0% 0,4% s/d 0,4%
Total 5,2% 3,1% 2,7% 2,0% -0,4

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.2d Farmer capitalista con tenencia mixta, segin proporcion de superficie
agricola respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Farmer capitalista ~ Sup Agri / Sup Tot 1969 Sup Agri / Sup Tot 1988  Sup Agri / Sup Tot

con tenencia mixta 2002

No terceriza s/d 1,25 1,43
Tercerizacion baja s/d 1,78 1,44
Tercerizacion alta s/d 0,00 1,33
Total 1,02 1,48 1,42

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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ARRENDATARIOS FAMILIARES CON PRESENCIA DE ASALARIADOS

Tabla N° 3.3a Arrendatarios familiares con presencia de asalariados, segun cantidad de
unidades. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Arrendatarios familiares con % 1969 9 1988 9% 2002 Dif 1969 - Dif 1988 - 2002
presencia de asalariados 1988

No terceriza s/d 0,1% 0,7% s/d 0,6%
Tercerizacién baja s/d 0,5% 0,0% s/d -0,5%
Tercerizacién alta s/d 0,1% 0,0% s/d -0,1%
Total 1,2% 0,7% 0,7% 0,5% 0,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.3b Arrendatarios familiares con presencia de asalariados, segun superficie
total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Arrendatarios familiares con % 1969 9% 1988 9% 2002 Dif 1969 - 1988 Dif 1988 - 2002
presencia de asalariados

No terceriza s/d 0,0% 1,0% s/d 0,9%
Tercerizacion baja s/d 0,8% 0,0% s/d -0,8%
Tercerizacién alta s/d 0,2% 0,0% s/d -0,2%
Total 7,5% 1,0% 1,0% -6,5% 0,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.3c Arrendatarios familiares con presencia de asalariados, segun superficie
agricola. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Arrendatarios familiares % 1969 % 1988 %2002  Dif 1969 - 1988  Dif 1988 - 2002
con presencia de asalariados

No terceriza s/d 0,1% 1,3% s/d 1,2%
Tercerizacién baja s/d 1,2% 0,0% s/d -1,2%
Tercerizacion alta s/d 0,2% 0,0% s/d -0,2%
Total 9,8% 1,5% 1,3% -6,0% -0,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.

Tabla N° 3.3d Arrendatarios familiares con presencia de asalariados segun proporcion
de superficie agricola respecto a la superficie total operada. Rojas, 1969, 1988 y 2002

Arrendatarios familiares con Sup Agri / Sup Sup Agri / Sup Tot  Sup Agri / Sup Tot
presencia de asalariados Tot 1969 1988 2002

No terceriza s/d 0,0 13
Tercerizacion baja s/d 15 0,0
Tercerizacion alta s/d 1,0 0,0
Total 13 15 13

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1969, 1988 y 2002.
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ANEXOS5. CAPITULOIX. UNA PROPUESTADE CLASIFICACION A TRAVES DELA
APLICACION DE LA TECNICA DE CLUSTER AL CASO DE ROJAS, 1988 - 2002.
ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

Las formas sociales de produccion en el agro pampeano, 1988 — 2002. Una
mirada a través de la técnica cluster

Este apartado forma parte del anexo de la tesis y tiene por objetivo proporcionar
informacién complementaria sobre los Tipos Agrarios que hemos obtenido a través de la
técnica de conglomerados jerarquicos, para los afios 1988 y 20022'°. El propésito de este
apartado sera entonces identificar quiénes son los sujetos agrarios que se definen a través de
la combinacion de las ocho dimensiones consideradas.

La imagen que devuelve esta exploracion reafirma nuevamente el caracter
complejo y la variabilidad de posiciones que ocupan los sujetos que conforman el agro
pampeano que ya habiamos observado en los capitulos VIl y VIII de esta tesis.

Resumiendo entonces el comportamiento seguido por los distintos tipos agrarios en
funcion de los indicadores considerados, podemos sefialar que el nivel de especializacién
predominante entre los diferentes tipos agrarios pasé de una relativa especializacion a
posiciones intermedias, observandose un aumento hacia el afio 2002 de una fuerte
superposicion en los valores asumidos por los distintos tipos.

En términos del régimen de tenencia, la mayoria de las unidades pertenecientes a los
distintos tipos agrarios se caracterizan por ser propietarios, tanto en el afio 1988 (65%),
como en el 2002 (58%), aunque se reafirma la tendencia observada a través de la aplicacién
de las tablas de contingencia de un mayor avance de las formas de tenencia basadas en la
combinacién de propiedad y no propiedad que pasan de controlar el 64% al 57% de la
superficie de Rojas en el afio 2002.

Con respecto al tamafio, la mayoria de los tipos se componen de unidades con tamafos
relativamente pequefios (72% de las explotaciones en ambos afios). El nivel de capitalizacion,
expresado en funcién de la dotacion de maquinarias por superficie ocupada, manifiesta
una tendencia creciente en la mayoria de los tipos agrarios entre 1988 y 2002. Se observa
entonces un aumento en los nivele de capitalizacion que poseen las unidades. En
términos de existencias ganaderas por hectarea, se observan algunas diferencias entre los
distintos tipos, y entre los periodos considerados. En términos relativos, los tipos agrarios
construidos para el afio 2002 poseen una mayor carga de existencias ganaderas por
hectarea que lo que tenian los tipos agrarios construidos para el afio 1988.

En relacion a la organizacion social del trabajo, la terciarizacion de las labores de

siembra y cosecha se observa un proceso de polarizacion en el afio 2002 respecto al afio
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1988. Hacia fines de la década de 1980 la mayoria de las unidades incorporaban servicios de
labores, mientras que para principios de la década del 2000 observamos un grupo de tipos
agrarios que no contrata servicios, mientras que los que si lo hacen aumentaron sus
niveles de contratacion.

La presencia del equipo familiar de trabajo como criterio de discriminacion determina
una fuerte reduccion de esta forma de organizar el trabajo entre 1988 y 2002. Para el afio
1988 se identificaban cuatro tipos agrarios familiares, mientras que para el afio 2002,
encontramos solo dos grupos con explotaciones familiares.

Finalmente, la presencia de trabajo unipersonal alcanza al 29% de las explotaciones del
partido de Rojas hacia el afio 1988, aumentando al 50% de las unidades en el afio 2002.

A partir de esta descripcion general del comportamiento general seguido por los
indicadores considerados en relacion a su capacidad y poder de diferenciacion, en el préximo
apartado dirigiremos la atencién en la descripcion de cada uno de los tipos agrarios,
sefialando sus caracteristicas centrales. Vale aclarar que a diferencia de lo establecido
para el caso de las tablas de contingencia, la técnica de cluster genera para cada momento
tipologias diferentes, segun la proximidad de los elementos en funcién de las dimensiones
consideradas. Entonces el Tipo Agrario | surgido de la clasificacion correspondiente al afio
1988, seguramente tendra muy poco en comun con el Tipo Agrario | de la clasificacion
del afio 2002.

Para resolver esta cuestion, avanzaremos en la comparacién entre las dos
clasificaciones desarrolladas, intentando descubrir los tipos agrarios con caracteristicas
similares, basicamente en los términos definidos cuando usamos la técnica de tablas de

contingencia: organizacion social del trabajo y régimen de tenencia.

1. Formas sociales de produccion basadas en relaciones no asalariadas

Utilizando los diferentes agrupamientos identificadas en funcién de la dimensién definida
por las formas de organizacién del trabajo, discriminamos un grupo de tipos agrarios que
desarrollan su actividad productiva a través de la presencia del trabajo aportado por el
productor o los socios por un lado y de la familia por el otro.

Tal como sefialdbamos cuando aplicamos la técnica de tablas de contingencia, la figura
tedrica que mejor define a este tipo de unidades se vincula con el concepto de “produccion
mercantil simple”.

A través de las coordenadas teédricas que definen la PMS avanzaremos en la
identificacion de los sujetos que conforman cada grupo agrario. En este sentido,

consideraremos al interior de este tipo agrario diferentes subtipos en funcién de la
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relacion que establecen con el régimen de tenencia de la tierra en particular y a partir de ello
con un conjunto de dimensiones de interés.

De esta manera, mantenemos la diferenciaciéon de tres subtipos al interior de la PMS: 1)
la produccion mercantil simple basada en la propiedad de la tierra; 2) la PMS con un régimen
de tenencia mixta, definida entonces por la combinacién de propiedad y otras formas de no
propiedad y; 3) la produccién mercantil simple basada en la no propiedad de la tierra que
explota. Asimismo al interior de cada uno de los subtipos discriminaremos entre subtipos

familiares y subtipos unipersonales o sin personal a cargo.

2. La “Producciéon mercantil simple”

2.1 PMS basada en la propiedad de la tierra

2.1.1 PMS sin personal a cargo

Las unidades que hemos identificado dentro de este subtipo pertenence a los Tipos
Agrarios IV y VI, correspondiente al afio 1988 y a los Tipos Agrarios V, VIll y X de la
clasificacion correspondiente al afio 2002. Este subtipo daba cuenta del 19% de las unidades
hacia el afio 1988, mientras que para el afio 2002 representaban al 35% de las explotaciones.
La superficie ocupada en cada momento muestra cierta estabilidad entre los afos
considerados: en el afio 1988 participaban del 9% de la superficie, mientras que hacia el afio
2002 controlaban el 10% de la superficie de Rojas. Las explotaciones de este subtipo poseen
un tamafio pequefio.

Otro aspecto interesante que complejiza la mirada sobre este sujeto se relaciona con la
contratacion de servicios de labores. Todas las unidades contratan en alguna proporcién
servicios de labores. Los tipos agrarios construidos para el afio 1988 hacian un uso mayor del
contratismo, mientras que para el afio 2002 se observa un comportamiento diferencial entre
un tipo agrario con alta demanda de servicios y otros dos grupos que tercerizan parcialmente
las labores.

Una mirada sobre el uso del suelo que hace este subtipo y la dotacién de capital
permitira completar la caracterizacién de estos sujetos. En términos generales se
observa una fuerte especializacién productiva, mientras que en relacion a la dotacién de
capital, es posible observar una muy baja presencia de maquinarias hacia el afio 1988,

incrementando su dotacion relativa hacia el afio 2002.

2.1.2 PMS familiar: los “farmer”
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Las unidades que hemos identificado dentro de este subtipo pertenece a los Tipos
Agrarios VIII y X, correspondiente al afio 1988 y el Tipo Agrario IV de la clasificacion
correspondiente al afio 2002. Este subtipo daba cuenta del 23% de las unidades hacia el
afio 1988, mientras que para el afio 2002 representaba solo el 6% de las explotaciones.

La superficie ocupada en cada momento muestra un fuerte descenso entre los afios
considerados: en el afio 1988 participaban del 11% de la superficie, mientras que hacia el afio
2002 solo controlaban el 3% de la superficie de Rojas. Las explotaciones de este subtipo
también se caracterizan por poseer un tamafio pequefio.

Con respecto a la contratacién de servicios de labores, se observa un incremento en el
uso del contratismo de labores entre los afios 1988 y 2002. En términos de uso del suelo,
para el afio 1988 se observaban altos niveles de especializacién que se mantiene en cierta
medida en el 2002. En términos de dotacion de capital se pueden identificar niveles

intermedios en cuanto a capitalizacion.

2.2 Produccién Mercantil simple basada en la tenencia mixta

Dentro de la produccion mercantil simple hemos podido identificar un subtipo de
unidades que articulan trabajo unipersonal o familiar, con la tenencia mixta de la tierra,

basada en la combinacién de propiedad con otras formas.

2.2.1 PMS sin personal a cargo y tenencia mixta

A través de la técnica de cluster hemos podido identificar tanto un tipo agrario con estas
caracteristicas para el afio 1988 como asi también para el afio 2002. Este tipo representaba
para fines de la década de 1980 al 5% de las unidades y controlaba el 3% de la superficie,
mientras que para el aflo 2002, este sujeto concentraba el 15% de las explotaciones y
ocupaba el 6% de la superficie.

En 1988 se caracterizaba por mantener la mayor parte de su superficie bajo
propiedad, mientras que para el afio 2002, predominaba la superficie bajo no propiedad.
Empleaba asimismo altos niveles de tercerizacion e incremento sus niveles de
especializacion. Al mismo tiempo se observa un incremento en los niveles de capitalizacion

y un descenso en las existencia ganaderas.

2.2.2 PMS familiar: los “farmer” con tenencia mixta
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La otra forma social que hemos identificado dentro de la PMS con tenencia mixta se
vincula con la presencia de trabajo familiar. En este sentido, el tipo agrario asociado a esta
categoria representaba para el afio 1988 y 2002, al 9% de las explotaciones y ocupaba
el 14% de la superficie en 1988 y el 7% en el afio 2002. Este subtipo agrario se caracteriza
por un incorporar trabajo de terceros, aunque se registra un aumento entre los afos
considerados. El tamafio medio de estas unidades es pequefio y tiene niveles intermedios de
especializacion. En cuanto a la dotacion de capital sus valores ubican a estas explotaciones

en posiciones intermedias.

2.3 Produccién Mercantil simple basada en la no propiedad de la tierra

El dltimo de los subtipos que diferenciabamos cuando aplicabamos la técnica de tablas
de contingencia solo se encuentra para el afio 1988. Tanto la forma unipersonal o sin
personal a cargo, como el subtipo familiar no se observan en la tipologia construida para el
afio 2002.

2.3.1 PMS sin personal a cargo arrendatarios

El Tipo Agrario V perteneciente a la clasificacion desarrollada para el afio 1988
representaba al 10% de las unidades, mientras que ocupaba el 9% de la superficie de Rojas.
Este subtipo se caracterizaba por contratar servicios de labores en altas proporciones y
mantener un nivel de especializacion alto. El tamafio medio de estas unidades era pequefio y

poseian niveles medios de capitalizacion.
2.3.2 PMS familiar: los “farmer arrendataros”

Igual que en el caso anterior, esta categoria solo se encuentra presente en la
clasificacion desarrollada para el afio 1988. Este subtipo representaba al 6% de las
explotaciones de Rojas y controlaba el 4% de la superficie. Contrataban servicios de labores
en bajas proporciones, mientras que su nivel de especializacion productiva era relativamente
bajo. Poseian superficies pequefias y contaban con niveles medios en términos de
capitalizacion.

3. Las formas sociales de produccién asalariadas

La aplicacion de la técnica de cluster ha permitido identificar la presencia de este sujeto
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en ambas clasificaciones. Estas formas de organizacién del trabajo ocupan, en términos de la
superficie ocupada, las posiciones mas importantes. Estos sujetos habian sido identificados
con precision a través de la técnica de tablas de contingencia, de modo que su importancia

gqueda nuevamente confirmada por la aplicacién del analisis cluster.

3.1 Los terratenientes capitalistas

Los tipos agrarios que hemos asociado con esta categoria social representaban hacia el
afio 1988 al 23% de las unidades y controlaban el 44% de la superficie del partido de Rojas.
Para el afio 2002, ambos indicadores habian disminuido, aunque esta forma seguia
manteniendo su predominio ocupando el 35% de la superficie.

Las caracteristicas centrales que definen a esta categoria se asocian con una baja
incorporacion de contratistas (como también se observada mediante el andlisis de las tablas
de contingencia), niveles de especializacion en el uso de la tierra elevados y y un tamafio

medio en relacién a la extension territorial de las unidades.

3.2 Los arrendatarios capitalistas

Esta forma social tipica del capitalismo agrario representaba la 6% de las explotaciones
y el 12% de la superficie para el afio 1988, mientras que para el afio 2002, su porcentaje se
habia incrementado a casi el doble, mientras que la superficie ocupaba casi un tercio del
partido de Rojas, registrando un gran crecimiento.

Este tipo agrario se caracterizaba por presentar un nivel de especializacién intermedio,
con baja y nula presencia del contratismo de labores. Presentan asimismo tamafios medianos

y grandes.

3.3 Los terratenientes capitalistas con tenencia mixta

Este tipo agrario se identifica solo a través de la clasificacién desarrollada para el afio
2002. El mimos da cuenta del 7.2% de las explotaciones y del 5% de la superficie del partido
analizado. Las explotaciones que lo constituyen se encuentran medianamente especializadas
e incorporan tierras bajo otras formas de tenencia, més all4 de la propiedad. Son unidades
de tamafio pequefio, con un promedio de 216 hectareas por explotacién. El nivel de
capitalizacion es alto, mientras que sélo la mitad de dichas unidades cuenta con existencias
ganaderas, observandose en ambos indicadores altos niveles de dispersion. No contratan

servicios de labores, mientras que el productor incorpora trabajo asalariado no familiar,
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aunque de modo transitorio.

4. Las formas sociales de produccion familiares con incorporacidn de asalariados

La aplicacién de los indicadores desarrollados no ha permitido diferenciar claramente las
formas de produccion basadas en la combinacion de trabajo familiar y trabajo asalariado de
modo preciso.

Sabemos por el uso de las tablas de contingencia que estas formas se encuentran
presente en la estructura agraria pampeana, pero el uso de esta técnica no permite su
identificacion. Estos sujetos han sido entonces agregados a otras formas de produccion
privilegiando el componente asalariado de esta combinacion.

En este sentido, la construccién de los indicadores posee una clara incidencia sobre la
determinacion de estas formas mixtas que quedan incorporadas dentro de los tipos
capitalistas. No disponemos entonces de una estimacion de la importancia de los tipos
sociales que hemos denominado como “Farmer capitalista”, “Farmer capitalista con tenencia
mixta” y “Arrendatarios familiares con presencia de asalariados” y tampoco de sus
caracteristicas.

La definicibn de los tipos agrarios retoma las caracteristicas centrales vy los
aspectos mas relevantes que hacen de determinado conjunto de explotaciones un tipo agrario
diferente al resto de los tipos agrarios. De este modo, podemos observar que determinadas
variables asumen un papel mas importante que otras en la definicién de dichos tipos sociales.

En este sentido, las variables vinculadas al régimen de tenencia y a la forma en que las
explotaciones organizan el trabajo constituyen las caracteristicas centrales de todas las
definiciones. Asimismo, otras variables a las que tradicionalmente se les ha asignado un
importante poder de discriminaciéon y/o clasificacibn como el tamafio de las unidades,
expresadas en superficie operada, el nivel de capitalizacion vy el nivel de especializacion

no permiten diferenciar de un modo practico distintas posiciones.
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ANEXO 6. PROPUESTA DE CLASIFICACION MEDIANTE EL USO DE LA
TECNICA DE CLUSTER. ROJAS 2002.

Grafico N° 1 Porcentaje de explotaciones y superficie total, segin tipos sociales

agrarios. Rojas. 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

Gréfico N° 2. Tipos sociales, segun régimen de tenencia de la tierra. Rojas, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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Grafico N° 3 Tipos sociales, segun tipo juridico. Rojas, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

Grafico N° 4. Tipos sociales, segun uso del suelo. Rojas, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002

Grafico N° 5 Tractores, segun antigtiedad. Distribucion por antigtiedad.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 2002
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Grafico N° 6. Tractores, segun potencia. Rojas, 2002. Distribucidn por tipo social.
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Grafico N° 7. Sembradoras Distribucion por tipo social.
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Grafico N° 8.Cosechadoras, segun potencia por tipo social. Rojas, 2002.
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Grafico N° 9.Cosechadoras, segun antigliedad por tipo social. Rojas, 2002.
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Grafico N° 10. Trabajo fuera de la EAP. Dentro del sector agropecuario.
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Gréfico N° 11. Trabajo fuera de la EAP. Fuera del sector agropecuario
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ANEXO 7. POSICIONES DE CLASE Y TIPOS AGRARIOS, SEGUN
VINCULACION CON LAS NUEVAS TECNOLOGIAS. ROJAS 2002

Tipos agrarios construidos mediante la técnica de tablas de contingencia. Rojas, 2002

12

10

Sl x gm0 pmem x>

Ropdetsoce ennaiz. Rjes 22
N

N= 79 26 26 a 73 28 as a 186 37 69 6
Tipo | Tipo Il Tipo V Tipo VII Tipo IX Tipo XI
Tipo Il Tipo IV Tipo VI Tipo VIII Tipo X Tipo XIllI

Tipos sociales agrarios (Tablas de contingencia)

Tipos agrarios construido mediante la técnica de cluster. Rojas, 2002

iz

10

8

6

a
2

-)(—-)(—-)(—-)(—32:-)(—-)(—-)(—
o | N e B 3*

N = 28 36 61 37 81 51 36 81 az a1 89
Tipo | Tipo 111 Tipo VI Tipo ViI Tipo Vil Tipo X
Tipo 1l Tipo I\ Tipo Vv Tipo IX Tipo XI

Tipos sociales agrarios (Cluster)

Tipos agrarios construido mediante la técnica de tablas de contingéncia. Rojas, 2002



. > * ¢ x>
.8
.6
- > >
4 >
.2
O,0

N = 79 26 26 a 73 28 a5 a 186 37 [S=]
Tipo VvV Tipo ViII Tipo IX
Tipo IV Tipo VI Tipo VIl

Tipo | Tipo 11l

Tipo Il Tipo X

Tipos sociales agrarios (Tablas de contingencia)

Tipos agrarios construido mediante la técnica de cluster. Rojas, 2002

Rgodeusode entrign Rjes 22

Tipo XI
Tipo XII

1.2
1,0 > > > > > > >
.8
.6 >
> >¢ 3¢
4 ko2
,2
0,0
-2
N = 28 36 61 37 81 51 36 81 a2 a1 89
Tipo | Tipo Il Tipo VI Tipo VII Tipo VIl Tipo X
Tipo Il Tipo IV Tipo V Tipo IX Tipo XI

Tipos sociales agrarios (Cluster)




Tipos agrarios construido mediante La técnica de tablas de contingéncia. Rojas, 2002
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Tipos agrarios construido mediante La técnica de tablas de contingéncia. Rojas, 2002
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ANEXO 8

Reduccién Proporcional del Error. Posiciones de clase y Tipos Agrarios. Rojas
1988

Error tip. T Sig.
Lambda Simétrica Valod,58 asint@d)18 aproxima@#(BP3 aproximadaO
Posicién de
clase
dependiente 0,596 0,023 19,266 0
Nominal por Tipos agrarios
nominal dependiente 0,565 0,019 26,356 0
Tau de Posicion de
Goodman y clase
Kruskal dependiente 0,533 0,016 ,000(c)
Tipos agrarios
dependiente 0,458 0,014 ,000(c)
a Asumiendo la hipotesis alternativa.
b Empleando el error tipico asintdtico basado en la hipotesis nula.
c Basado en la aproximacion chi-cuadrado.

Reduccion Proporcional del Error. Posiciones de clase y Tipos Agrarios. Rojas 1988

Medidas direccionales

Error tip. Sig.
Valor asint.(a) T aproximada(b) aproximada
Simétrica 0,489 0,02 22,918 0
Posicion de
clase
Nominal Lambda dependiente 0,462 0,022 19,35 0
por Tipos agrarios
nominal dependiente 0,524 0,027 16,455 0
Posicion de
Tau de clase
Goodman y dependiente 0,377 0,015 ,000(c)
Kruskal Tipos agrarios
dependiente 0,485 0,019 ,000(c)
a Asumiendo la hipétesis alternativa.

Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.
c Basado en la aproximacion chi-cuadrado.



ANEXO 9. POSICIONES DE CLASE Y TIPOS AGRARIOS. ROJAS, 1988

1.1. PMS arrendatarios. Rojas 1988
TipolV ~ TipoVIIl TipoIX Tipo Xl Total
PMS arrendatarios 82 12 2 97
1988 84,5% 1,0%  12,4% 2,1%  100,0%
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1.2 Arrendatarios familiares. Rojas, 1988
2002 Tipo VIII  Tipo X  Total
Arrendatarios familiares 41 1 42
97,6% 2,4% 100,0%
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1.3 Arrendatarios capitalistas. Rojas, 1988

1988 Tipo VIII  Tipo IX  Total
Arrendatarios capitalistas 2 16 18
11,1% 88,9% 100,0%
1,2
1,0+
.81
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1.4 Arrendatarios familiares con asalariados

1988 Tipo VIII  Total
Arrendatarios familiares con asalariados 7 7
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1.5 PMS con tenencia mixta. Rojas, 1988

1988 Tipoll TipolV TipoVI Tipo XI Total
PMS con tenencia mixta 28 14 8 10 63
44,4% 22,2% 12,7% 15,9% 100,0%
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1.6. Farmer con tenencia mixta. Rojas, 1988.

1988 Tipo | Tipo VIII  Tipo X  Tipo XI  Total
Farmer con tenencia mixta 3 26 55 2 87
1,2
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1.7 Terrateniente capitalista con tenencia mixta. Rojas, 1988

Tipo VI  Tipo IX  Total
Terrateniente capitalista con tenencia mixta 6 26 35

17,1% 74,3% 100,0%
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1.8 Farmer capitalista con tenencia mixta. Rojas, 1988

1988 Tipo | Tipo VIII  Total
Farmer capitalista con tenencia mixta 3 2 6
50,0% 33,3% 100,0%

Tipo | Tipo Vi
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1.9 PMS propietarios. Rojas, 1988
1988 Tipol Tipoll Tipolll TipoV TipoVI Tipo VIl  Tipo Xl  Total
PMS propietarios 9 106 41 2 59 27 28 272
3,3% 39,0% 15,1% 0,7% 21,7% 9,9% 10,3% 100,0%
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1.10. Farmer. Rojas, 1988
1988 Tipo | TipoV Total
Farmer 153 30 184
83,2% 16,3%  100,0%
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1.11 Terrateniente capitalista. Rojas, 1988

1988 Tipo VI Tipo VIl  Total
Terrateniente capitalista 78 28 107
72,9% 26,2% 100,0%
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1.12. Farmer capitalista. Rojas, 1988

Tipo | Tipo VI Tipo VII  Total
Farmer capitalista 1988 14 2 2 18
77,8% 11,1% 11,1% 100,0%
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Posiciones de clase y Tipos Agrarios. 2002
2.1 PMS arrendatarios. Rojas, 2002
2002 Tipol Tipoll  TipoIX Tipo Xl  Total
PMS arrendatarios 3 6 13 57 79
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2.2 Arrendatarios familiares. Rojas, 2002
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2.3 Arrendatarios capitalistas. Rojas, 2002

Tipo | Tipo Il Tipo IX  Total
Arrendatarios capitalistas 13 11 2 26
50,0% 42,3% 7,7% 100,0%
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2.4 Arrendatarios familiares con asalariados. Rojas, 2002

2002 Tipo 1l Tipo VI  Total
Arrendatarios familiares con asalariados 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
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2.5 PMS con tenencia mixta. Rojas, 2002

2002 TipoV  Tipo VIII  Tipo IX Tipo XI  Total
PMS con tenencia mixta 8 16 17 32 73
11,0% 21,9% 23,3% 43,.8% 100,0%
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2.6 Farmer con tenencia mixta
2002 Tipo Il Tipo IV  Tipo VI  Total
Farmer con tenencia mixta 1 1 26 28

3,6% 3,6% 92,9% 100,0%
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2.7 Terrateniente capitalista con tenencia mixta. Rojas, 2002

2002 Tipo I Tipo Il Tipo Il Tipo VIl Tipo IX  Total
Terrateniente capitalista 11 11 10 2 10 45
con tenencia mixta 244%  24,4% 22,2% 4,4% 22,2% 100,0%
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2.8 Farmer capitalista con tenencia mixta. Rojas, 2002

2002 Tipo Il Tipo VI  Tipo VIl  Total

Farmer capitalista con tenencia mixta 2 1 1 4
50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
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2.9 PMS propietarios. Rojas, 2002

2002 Tipo 11 TipoV  Tipo VIl Tipo VIl Tipo X  Total
PMS propietarios 7 73 5 61 39 186
38%  39,2% 2,7% 32,8% 21,0%  100,0%
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2.10 Farmer. Rojas, 2002

2002 Tipo Il Tipo IV Tipo VIl Total
Farmer 2 33 2 37
5,4% 89,2% 5,4% 100,0%
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2.11 Terrateniente capitalista. Rojas, 2002

2002 Tipo Il Tipo VII  Tipo VIII Tipo X Total
Terrateniente capitalista 41 23 3 2 69
59,4% 33,3% 4,3% 2,9% 100,0%
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2.12 Farmer capitalista. Rojas, 2002

1988 Tipo Il Tipo IV~ Tipo VIl  Total
Farmer capitalista 1 2 3 6
16,7% 33,3% 50,09 100,0%
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Notas

! Sobre la nocién de halo semantico que rodea a ciertos términos volveremos con mas detalle en
el capitulo tercero.

2 Autores como Adams Smith y David Ricardo también sefialaban al caso inglés como la tipica forma de
capitalismo agrario. En el capitulo 6 del libro primero de la “Riqueza de las Naciones”, Smith hace una
alusién indirecta a los sujetos que definian el agro al descomponer el precio de los productos en
tres componentes: salarios, renta de la tierra y beneficios, cada uno de ellos asociado a un
sujeto caracteristico. También Weber (1922) consideraba esta situacion como la méas indicada a fin de
lograr el grado maximo de racionalidad formal del célculo del capital en las empresas de produccion.
Sefialaba al respecto, entre los supuestos que debian cumplirse que la: “separacién lo mas completa
posible entre la explotacion y su destino, por una parte, y la hacienda y el destino del
patrimonio, por ofra, y particularmente entre el capital de la empresa y su conservacion y el
patrimonio del propietario y sus peripecias a través de la herencia. Este seria en general el caso
formalmente O6ptimo para las grandes empresas: 1) reelaboradoras de materias primas, de transporte y
de mineria en la forma de sociedades por acciones libremente enajenables y garantia del capital sin
responsabilidad personal; 2) en la agricultura en la forma del arriendo a largo plazo (relativamente)”
(Weber, 1922 1987: 131).

% El propio Engels sostenia que “el desarrollo de la forma capitalista de produccién romperia el nervio
vital de la pequefia explotacion en la agricultura...la pequefia explotacion agricola estd decayendo
y marcha irremediablemente a la ruina” (Engels, 1894 / 1981, citado por Abramovay, 1998: 45).

4 Para Lenin, la combinacién de la agricultura comercial con empresas industriales y comerciales
constituye una clase de “combinacion de la agricultura y las industrias” especificamente propia de esos
campesinos. De estos campesinos acomodados sale la clase de los farmers, pues la toma en arriendo
de la tierra para la venta de cereales desempefia (en la zona agricola) un inmenso papel en su
economia. El volumen de la hacienda supera aqui, en la mayoria de los casos a la fuerza de trabajo de
la familia, y por eso la formacidn de un contingente de braceros, y mas aun de jornaleros,
constituye una condicidon necesaria para la existencia de los campesinos acomodados... Por su
numero la burguesia campesina constituye una minoria reducida entre todos los campesinos. Mas por
su importancia en todo el conjunto de la economia campesina — en la suma global de todos los medios
de produccién pertenecientes a los campesinos y en la cantidad global de productos agricolas
producidos por los campesinos — la burguesia campesina es, sin dudas, preponderante. (Lenin, 1975
[1899]: 174).

® Entre el proletariado rural debe incluirse por lo menos la mitad de todas las haciendas campesinas
(lo que corresponde aproximadamente a 4/10 de la poblacién), es decir a todos los campesinos sin
caballos y la mayor parte de los que sélo tienen uno (Lenin, 1975 [1899]: 175).

® El campesino medio no puede en la mayoria de los casos salir adelante sin contraer deudas a pagar
en trabajo, etc sin buscar ingresos complementarios que en parte estriban también en la venta de
fuerza de trabajo. Por sus relaciones sociales este grupo oscila entre el superior, al cual tiende, y en
el que solo consigue entrar una pequefia minoria de afortunados, y el inferior, al que le empuja toda la
marcha de la evolucién social (Lenin, 1975 [1899]: 178).

Al respecto Kautsky se plantea algunas dudas sobre las posibilidades de hacer extensivo el
modelo inglés a otras zonas. Apelando a datos que provee el censo de las haciendas alemanas, este



autor sefiala que aquella rapida desaparicién de la pequefia propiedad agricola frente al avance de la
grande que se esperaba o que se temia en el continente — siguiendo el ejemplo de Inglaterra, donde la
gran explotacion rural capitalista habia asumido ya grandes proporciones en torno a los afios 1850-
1860 - no se ha producido. Mas bien aqui y alld se comprueba la tendencia a un aumento de la
superficie territorial de las pequefias haciendas (Kautsky 1983 [1899], 154-155).

® Tal como sefala Kautsky, el modo de produccion capitalista no es la Unica forma de produccién que
existe en la sociedad moderna, junto a él hallamos vestigios de sistemas de produccién precapitalistas
que se han conservado hasta nuestros dias, como asi también los conflictos de clase entre
capitalistas y proletarios no son los Unicos que podemos observar, dado que al lado de estas dos
clases, y aun mezcladas con ellas, existen muchas otras, que estan constituidas en parte por
formas sociales precapitalistas y en parte originadas o favorecidas en su desarrollo por las necesidades
del mismo capital (Kautsky, 1983 [1899]: 3). Pero ademas de la presencia de diferentes formas
sociales de produccion, Kautsky también sefiala el hecho de que la agricultura se mueve
continuamente dentro de un ciclo que asume la concentracion y el fraccionamiento de la tierra
mientras subsistan las relaciones burguesas de produccién. ..los progresos de la técnica y de la
ciencia han permitido el desarrollo de la tendencia al ensanchamiento de las explotaciones en
Inglaterra mas alla de lo que esperaba Marx, y so6lo muy recientemente tal tendencia ha cesado.
Por otra parte, se han devuelto tendencias opuestas que actlan en sentido contrario a la concentracion
de la propiedad fundiaria (Kautsky, 1983 [1899], 193).

° En este sentido, la integracién a la divisién social del trabajo, como la integracién a la agroindustria
significaba en ultima instancia, que los sectores intermedios de la sociedad agraria y fundamentalmente
el campesinado, dejaria de ser el “sujeto creador de su propia existencia”.

1 con respecto a esta dimension es interesante la diferencia que establece Tepicht en torno a
las caracteristicas que asume la misma: “en la mayor parte de las unidades campesinas de Europa, lo
esencial de las labores es asegurado por el jefe de la familia y por los miembros de la familia que se
encuentran en su plenitud fisica. A su vez, el trabajo en los establos, en los chiqueros y el que se refiere a
los pequefios animales es garantizado por el trabajo a tiempo parcial de las mujeres, criados y ancianos,
ademas de los margenes de tiempo disponible por el jefe de la familia, en suma, por las fuerzas marginales
de la unidad productiva. Podriamos llamar a estas fuerzas como no transferibles, dado que si estas
abandonan su explotacion agricola, no podria la explotacion recurrir a otras fuerzas para asegurar
su subsistencia” (Tepicht, 1973: 37-38).

11 seglin Abramovay, el principal interés de Tepicht en unificar en un solo cuerpo analitico las fuerzas
internas formadoras del campesinado y las funciones econdmicas que los mismos poseen en
la reproduccion social, se expresa en la siguiente afirmacion: “ademéas de ser una forma universal capaz
de incorporarse a las mas diversas sociedades, el campesinado aparece como un tipo social
especifico sobre el cual el desarrollo capitalista ejerce un efecto altamente desagregador” (Abramovay,
1992: 77).

12 Al respecto sefiala Galeski: “La explotacién pierde su caracter campesino si la familia deja de participar
en el trabajo y si la especializacion limita el propio consumo de los productos por parte de la familia, o
incluso lo hace imposible. Sin embargo, la acentuacion de los rasgos empresariales e incluso el
aumento de la extensién de la explotacion no conduce necesariamente a su conversibn en una
explotacién capitalista. La técnica actual hace posible la existencia de grandes explotaciones basadas
en el trabajo familiar, y en muchos paises resulta mas barato aplicar esta técnica que contratar
trabajadores agricolas” (Galeski, 1977: 72).

13 Al interior de las explotaciones campesinas, Galeski establece como criterio para definir los diversos
tipos de explotaciones la medida en que una explotaciéon posee los rasgos de una empresa o de
una economia doméstica. Los elementos que delimitan Ila diferenciacion de los tipos de
explotacién campesina vienen a su vez determinados por las condiciones socio-econdémicas generales
dentro de las cuales la explotacién opera, la existencia del equipo productivo que posee, las aptitudes
del jefe de la explotacién, su capacidad para adaptar sus actividades a las condiciones dentro de
las que tiene que operar y la manera en que logra este fin (Galeski, 1977: 51).

' Entre las dimensiones qgue limitan el avance del capitalismo en el agro, Kautsky identificaba el apoyo
del Estado, que por razones politicas, conserva a estratos sociales que han perdido su fuerza econémica,
permitiendo a la pequefia propiedad, una existencia mas 0 menos parasitaria a expensas de la
sociedad, retardando de este modo su desaparicion. También sefiala la limitacion del suelo, es decir,
cuando la propiedad de la tierra es sélidamente fundada, ella le concede al campesino una proteccion
insuficiente, pero que todavia representa un obstaculo muy serio a la formacion de la gran
propiedad fundiaria, condicion preliminar de la gran empresa agricola. La eficiencia que logra la
pequefia explotacién, en comparacién con la grande es un aspecto que frena el desarrollo de la gran
hacienda. En la agricultura, sefiala Kautsky, toda expansion de la empresa a igualdad de toda otra
condicién, en particular a igualdad de tipo de cultivo, significa una mayor extension de la superficie
de la empresa, por tanto mayores pérdidas de material y un mayor gasto de fuerza de trabajo como
para el de los materiales. La presencia de dominios y partes de la misma ubicadas en zonas distantes



y alejadas se refleja como una dificultad. Lo mismo ocurre con la carencia de fuerza de trabajo y la
interrelacién que se genera entre la gran y la pequefia explotacion (Kautsky, 1983 [1899], 163-196).
Estas limitaciones también han sido consideradas para describir la persistencia de la produccion familiar
en la regiéon pampeana por Balsa (2009).

la posibilidad de pensar en términos de “grados” o “niveles” las variaciones que presenta una variable
se convierte en un aporte sustancial al disefio de las tipologias de explotaciones agropecuarias. En
este trabajo buscaremos retomar dicho aporte en el momento en que se presente la construccion
de las variables.

% g concepto de “estilo de manejo” agrupa entre otros los siguientes factores: las necesidades
familiares, la etapa de desarrollo de la empresa, el tipo de actividades que se desarrollan, los recursos
con que cuenta la empresa, el contexto y las oportunidades econdmicas cambiantes, las tradiciones
étnicas, el rol de la o el cényuge, las expectativas de sucesion (de los padres y de los hijos) y las
pautas de consumo (que aparecen como marcador de status social (Bennet, 1982: 385). La
multidimensionalidad del concepto desarrollado por Bennet hace que su operacionalizacion se vuelva
sumamente compleja, al tiempo que las posibilidades de diferenciacion entre distintos sujetos implicarian
la presencia de un nimero muy elevado de combinaciones.

Al respecto, las caracteristicas que Barlett toma en cuenta para definir los distintos estilos de
manejo implican una diferencia de grado en comparacion con los factores enumerados por Bennet, dado
que en el caso de Barlett los condicionamientos mentales de los productores juegan un rol determinante.
Las disposiciones mentales hacia la contratacién de trabajo extrafamiliar, el trabajo directo, el crédito,
el estatus y el modo de vida ocupan un papel fundamental en la identificacion de los distintos
sujetos agrarios.

'8 También es posible incluir en este grupo a aquellas variables que se construyen a partir de
la combinacién de estas dimensiones intermedias y que presentan un nivel mas elevado de especificidad.
19 Es interesante sefialar las condiciones en las cuales los junkers prusianos inyectaron capital en
sus explotaciones. En este sentido, las grandes haciendas nobiliarias fueron reforzadas por
adelantos de capital provenientes de los pagos compensatorios por la pérdida de las prestaciones de
trabajo, transformandose en empresas capitalistas (Hobsbawm, 1998: 196).

20" Al combinar y poseer en grandes proporciones, tierra y capital, este sujeto es beneficiado entonces
por la percepcion de renta, en tanto propietario de la tierra, pero también de ganancia, derivada de la
posesiéon de los medios de produccién. Por otra parte, este modelo ha tenido mayor aceptacion como
esquema para la descripcién del avance del capital en el agro pampeano, sobre todo por la similitud
en el manejo de grandes extensiones de tierra por parte de los terratenientes.

2L Como sefiala Hobsbawm: ... si la via “prusiana” no fue seguida sisteméticamente, tampoco lo fue la
via “americana”. Esto dependid de la creacion de un gran nucleo de granjeros empresarios que cultivasen
principalmente cosechas comercializables. Para ello era necesario que la propiedad tuviese una

extension minima que variaba segun las circunstancias” (Hobsbawm, 1998: 196).

22 i . . -
El proceso de expansion de las relaciones sociales capitalistas, fue transformando a los

distintos sujetos, modificando en algin sentido su vinculo con los factores productivos, ya sea a
través de la contratacién de trabajo asalariado, a través de la incorporacion de capital o de nuevas
tierras. El nuevo sujeto resultante de la nueva combinacion de factores deberd necesariamente reasumir
otro tipo de conceptualizacion.

3 Es cierto, gue el analisis y comprensién de los procesos sociales suele implicar, de forma explicita -o
implicita-, la necesidad de reducir la heterogeneidad social. Sin embargo, esto no deberia implicar
la reduccidn de la variabilidad que presenta dicha estructura, ni la de los sujetos que la conforman, tanto
en términos de sus propias temporalidades, como de las posibles relaciones que se entablan entre
los mismos.

24 Como sefialara Marx “En la vida practica encontramos no solamente la competencia, el monopolio y el
antagonismo entre la una y el otro, sino también su sintesis, que no es una férmula sino un movimiento”
(Carl Marx, La ideologia alemana, Buenos Aires, FCE, 1948; pp. 148 y 149.

%5 Entre los autores que han trabajo el tema podemos mencionar: Posada, y Martinez de
Ibarreta.(1998); Basualdo, Bang, y Arceo (1999); Lattuada (1996); Craviotti (1999); Neiman y otros
(21999); Nogueira (2005).

%% En este sentido, una de las caracteristicas gue asume la relacion entre complejos agroindustriales
y productores rurales es el desequilibrio que puede producirse entre las empresas integradas
(agricolas o pecuarias) respecto de la integrante (industrial y/o comercial), debido al distinto peso
econOmico de las partes, lo cual supone un “polo integrador” o “ndcleo” capaz de condicionar el
funcionamiento de las unidades integradas a sus necesidades de rentabilidad, es decir qué, cémo y
cuanto producir (Giarraca,

1993).

27 sartelli, a partir de una serie de célculos sobre las horas de trabajo necesarias para cada tarea del
cultivo de trigo y de maiz hacia principios de siglo, ha estimado que los peones estacionales



asalariados serian responsables del 53% del trabajo agricola en el caso del trigo (24% el productor
familiar y 23% el peén de siembra) y del 64% en el caso del maiz (26% el chacarero y 9% el peén de
siembra.

% Los productores no familiares capitalizados se caracterizan por poseer mano de obra
mayoritariamente asalariada, un nivel de capitalizacién elevado y por vivir principalmente del ingreso del
predio (Gonzales y Bilello, 2005: 102).

29 Los criterios de clasificacion utilizados por Tsakoumagkos vy otros fueron el tipo de trabajo utilizado en
la explotacién (familiar, asalariado o una combinacion de ambos) y el tipo de régimen de tenencia de la
tierra, discriminados en dos categorias: propietarios y no propietarios.

% La representatividad de los diferentes tipos sociales ha sido frecuentemente justificada a través de
su supuesto peso productivo, aunque los problemas relativos a la propia definicion tedrica de los
tipos sociales hacen que las estimaciones sobre su peso relativo en el conjunto de la estructura social
no sean del todo confiables. En este sentido, puede consultarse un ejercicio de estimacion de la
importancia de las denominadas explotaciones familiares, utilizando informacién censal relativa al
partido de Rojas, segun diferentes definiciones en: de Martinelli (2008).

¥ Como sefiala Balsa (2006: 251), la propia mecanizacion produjo que la concentracion no implicara
necesariamente que estas explotaciones tuvieran una organizacion del trabajo de tipo capitalista. Esta
ha sido una particularidad de la produccion agricola: el propio desarrollo tecnolégico generd
maquinaria cada vez mas grande y potente que permitia cultivar superficies de creciente extension
con uno o dos trabajadores.

32 Se estima que este grupo, conformado por abogados, médicos, contadores y jubilados, participa en
un 20% del total de inversiones. Los Grobo, para la campafia 2006/2007, contaban con un total de
138 inversores minoristas.

3 Los partidos bonaerenses relevados por la encuesta fueron Pehuajé y Ayacucho. Balsa, J.,
de Martinelli, G. Y Bordogaray, E. “Encuesta a productores rurales del partido de Pehuajo”. UNLP,
2006.

34 Las opiniones negativas sobre los pools de siembra se multiplican constantemente entre
los productores, como podemos observar a través del siguiente comentario que realizara un productor
rural del partido de Laprida: “En nuestro partido hay un 8% o 9% de agricultura, pero lo que se
realiza de agricultura si pertenece a un pool de siembra, no es beneficioso para la comuna porque
ese pool no compra insumos, no gasta plata en el lugar, siembra, cosecha y se va; mientras que el
productor genuino empela mano de obra dentro de su partido, aporta a la comuna’
(www.agromeat.com - 13/05/2007). En un mismo sentido, expresaron sus preocupaciones un grupo
de intendentes de los partidos de San Cayetano, Benito Juarez, Gonzales Chavez, Balcarce, Necochea
y Tres Arroyos (ver: http://www.loberia.gov.ar/mun/noticias/ - 05/08/2006).

% Marca Liquida. Fideicomiso Agropecuario. (2006). Plan de Inversién, Produccién y Estrategia,
Campafia 2005 — 2009, p. 7.

% E| fideicomiso tiene dos caracteristicas basicas: a) La transferencia de la propiedad, y b) El encargo
de confianza, es decir, el destino que el fiduciario debe darle a los bienes que le han transmitido. Se lo
define sintéticamente como “el contrato por el cual una persona recibe de otra un encargo respecto de un
bien determinado, cuya propiedad se le transfiere a titulo de confianza, para que al cumplimiento de un
plazo o condicién le dé el destino convenido”. (Marca Liquida, 2006: 8)

37 Este tipo de grafico permite visualizar un grupo de medidas de posicién, especialmente (tiles para
la descripcion del comportamiento de cada una de las actividades consideradas. Cada caja representa al
50% de los casos, mientras que la linea horizontal que se encuentra en el interior de las mismas, define
el valor que divide a la distribucién en dos partes iguales y puede considerarse como una medida que
refleja el centro de la distribucion. La amplitud de la caja se encuentra determinada por la distancia
intercuartilica, es decir, la distancia entre el tercer y el primer cuartil de los datos y sefiala la dispersion
entre los datos, de modo que cuanto mas alta sea la caja, mayor sera la dispersion entre los datos de la
variable analizada para cada una de las distintas actividades consideradas. Ademas de la caja, el grafico
presenta dos lineas verticales, una por encima y otra por debajo que alcanzan los valores extremos de la
distribucion, siempre que estos se encuentren dentro de una distancia determinada, definida en términos
de una vez y media la distancia intercuartil a partir de la mediana. Las observaciones extremas, no
contempladas por estas dos lineas que mencionabamos anteriormente se suelen representar de forma
aislada por fuera de los limites del grafico. Este tipo de grafico no ha sido demasiado utilizado en los
analisis agrarios. Una excepcion puede encontrarse en: Brescia, Victor; Daniel, Lema; Elena Barrén
(2003). “Dindmica de produccion vy eficiencia en empresas agricolas. Metodologia para el andlisis de
datos de panel”, Documento de Trabajo, N° 29, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria. Minnaard,
Vivian; Rabino, Cecilia; Garcia, Maria; Moro, Lucrecia; Minnaard, Claudia (2002). “Los gréaficos de caja.
Un recurso innovador”, Revista Ibero- Americana de  Educacion, disponible en:
http://www.rieoei.org/experiencias34.htm. En el Anexo N° 1, se incluyen los diferentes gréaficos
correspondiente a los métodos considerados.

% Sj bien estas no son las Unicas formas juridicas que se establecen en la contratacion de campos,



http://www.agromeat.com/
http://www.lober�a.gov.ar/mun/noticias/
http://www.rieoei.org/experiencias34.htm

parece que son las mas desarrolladas por estos grupos. En el caso de la aparceria se entrega al
propietario, en pago por el uso de campo, un porcentaje de la cosecha puesto sobre camién en el mismo
campo. Mientras que en la aparceria con adelanto el propietario cobra por adelantado un monto fijo, que
sera descontado al momento de la cosecha del porcentaje pactado. En la forma dada por la aparceria
con pago adelantado, Gnicamente en el caso de campos que por su calidad o excelente ubicacion lo
justifican, se realiza este tipo de contrato. Ver Marca Liquida, Plan Estratégico ... p10.
39 Héctor Ordéfiez y John Nichols, Agronegocios. Escenarios turbulentos, Economias
emergentes. Argentina. Caso Los Grobo, Universidad de Buenos Aires — Texas A & M University, 2003.
% Marca Liquida, Plan Estratégico ... p 11-15.
41 | os datos consignados en la revista “Margenes Agropecuarios”, provienen de la Federacién Argentina
de Contratistas de Maquinaria Agricola (FACMA).
42 De acuerdo a consultas realizadas a prestadores de servicios, los acuerdos sobre el precio suelen
ser menores a los establecidos por la camara que los agrupa. En este sentido, existen una gran
variedad de factores que modifican los precios y arreglos sobre los que se negocia el servicio
que prestan los contratistas. De todos modos, el beneficio logrado por los pools sigue siendo significativo
respecto a otros productores agrarios.
4% Las economias de escala pecuniarias exceden a la tasa de crédito, y fundamentalmente se realizan en
la compra de insumos y el pago de servicios. Al respecto, en un andlisis de las cuentas del Fondo
Agricola de Inversion Directa (FAID, que en la campafia 1996/97 trabajaba sobre méas de 70.000
has.) se ha sefialado que “en el nivel de la compra de insumos la estrategia de FAID (y estimamos
que de los otros pools de mayor dimension) se asienta sobre cuatro pilares: comprar en precampania,
generar un volumen de demanda tal que facilite la obtencién de un precio preferencial, abonar al
contado (con los aportes adelantados por los inversores) para obtener otro descuento, asignar
preferencia al menor precio y no al origen del insumo” Azcuy Ameghino y Fernandez (2011:13)
“ Las entrevistas fueron realizadas entre julio y septiembre de 2006, a prestadores de servicios
de maquinaria agricola del partido bonaerense de Pehuajo.
% Lédola y Fossati distinguen, “de acuerdo al factor de produccién que ofrecen, en contratistas
de maquinarias o contratistas de mano de obra; y de acuerdo al sector que se dedican en servicios
agricolas o pecuarios. En cualquier caso abarcan actividades como: a) Servicios de maquinarias agricola
(servicios de labranza y labores complementarias de preparaciéon de suelo; siembra vy trasplante;
cuidados culturales mecanicos y quimicos, servicios de cosecha, etc.); b) Servicios de mano de obra
agricola; c) Servicios de inseminacién artificial y servicios para mejorar la calidad de los animales; d)
Servicio de contratista de mano de obra pecuaria, y e) Otros servicios pecuarios. Ahora bien, a los
efectos de clarificar los conceptos anteriormente citados, habria que dividir entre: a) Contratistas puros:
son aquellos que no son propietarios de tierras ni tampoco las alquilan y sélo ofrecen los servicios
de su factor productivo (maquinaria, etc.). La totalidad de su ingreso proviene de la prestacion de
servicios: b) Contratistas tomadores de tierra: son aquellos propietarios de maquinarias que
ademas son propietarios de una determinada superficie de tierra agropecuaria o la alquilan, pero
su ingreso principal proviene de la prestacién de servicios. Esta categoria se relaciona con la
denominada categoria de productores capitalizados. La diferencia estd en la actividad de dénde
proviene el ingreso principal. Ver: Ldédola, Agustin; Fossati, Roman (2004). Servicios Agropecuarios y
contratistas en la provincia de Buenos Aires. Régimen de tenencia de la Tierra, Productividad y Demanda
de Servicios Agropecuarios. Documento de Trabajo  N° 115, Universidad de
Belgrano. Disponible en la red:
http://www.ub.edu.ar/investigaciones/dt nuevos/115 lodola.pdf
6 Para un interesante abordaje de la red de vinculos y relaciones que establecen estos sujetos, ver
Moreno (2011).
4" Ver un ejemplo en Clarin. Suplemento Rural. Edicion Especial, Buenos Aires, sabado 14 de julio de
2007.
48 para el afio 2002, en la provincia de Buenos Aires, el 71 % de las explotaciones respondfan a la
figura juridica “Persona Fisica”, mientras que el 17.5% eran “Sociedades de Hecho”. Censo
Nacional Agropecuario. Provincia de Buenos Aires, 2002.
49 Considerando la campafia 2001/02 como momento inicial o valor indice, la campafia siguiente
habia crecido un 16% respecto a la campafia anterior, mientras que la campafia 2003/04 lo habia
hecho en un 33,2% y la campafia 2004/05 observaba un nivel de actividad de un 41,1% superior al
registrado en el afio indice. Ver EPSA 2006, p. 9. Desde una perspectiva desagregada, los servicios
de maquinaria agricola que mas crecieron entre las campafias consideradas (2001 — 2005) fueron
la cosecha de granos Yy la cosecha de forrajeras, con un incremento del 45,6% y del 23,5%
respectivamente, mientras que entre los servicios que redujeron su superficie para igual periodo se
encuentran el cuidado de cultivos de forma mecéanica (-46.0%) y la labranza (-9.4%).
0 La difusion de este tipo de labor se ha visto beneficiada por el caracter altamente dependiente
que manifiestan los distintos cultivos respecto de las diferentes aplicaciones necesarias para lograr
adecuados rendimientos. Por otro lado, el precio de estos equipos, que resultan ser mas econémicos
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que otro tipo de maquinaria, como por ejemplo las cosechadoras, ha posibilitado que muchos
prestadores se hayan inclinado por brindar este tipo de labor.

5! Este es un aspecto relevante que merece un estudio mas detallado, sobre las transformaciones
operadas en las formas de pago y su relacion con los cambios en las légicas de negociacion entre los
productores y los distintos actores productivos.

2 Como sefiala Ander — Egg, la operacién de construir tipos, consiste en seleccionar y acentuar una
o0 varias caracteristicas de un fenémeno social a partir de un nimero significativo de datos empiricos con
el fin de simplificar y explicar lo existente (Ander-Egg, 1995: 82).

3 También es necesario incluir en el origen de la diversidad de tipologias, los diferentes objetivos que
guian su construccion, dado que no es lo mismo la preocupacién académica por explorar algun tipo
de teoria sobre el desarrollo del capitalismo, que el interés de ciertos organismos oficiales, orientados
por el disefio de politicas sectoriales. Como sefalan Tort y Roman (2005: 36), para el caso de la
explotaciones familiares “Desde trabajos académicos, preocupados por establecer el rol del
campesinado en la evolucion de la sociedad y el desarrollo del capitalismo, hasta programas vy
politicas de gobierno, destinado a productores familiares o con especial preocupacién por asignar los
recursos entre estos tipos de productores. Estos diferentes objetivos hacen que el resultado de la
construccion conceptual sea desigual y, en ocasiones, no comparable”.

% La necesidad de contar con una estrategia de clasificacion comin que nos permita observar
comparativamente diferentes agrupamientos se convierte al mismo tiempo en un desafio que
debe saldarse, si se pretende intervenir en este campo de conocimientos.

5 A modo de ejemplo, y sin animo de ser exhaustivo, podemos mencionar, entre otras, las siguientes
definiciones de tipos sociales agrarios vinculados a la regiébn pampeana: “Productor subfamiliar”,
“Productor familiar”, Productor multifamiliar mediano” y “Productor multifamiliar grande” (CIDA,
1965); “Pequefia cuenta propia no propietario”, “Pequefio productor propietario”, “Mediano productor
propietario con escaso capital’, Cuenta propia capitalizada sin tierra”, “Mediano productor propietario
capitalizado”, “productor propietario mediano — grande capitalizado” (Tort, 1983); “Explotacion familiar
combinada”, Explotacion agraria capitalista”, “Gran empresa diversificada”, “Empresa mediera chica”,
“Empresa agricola especializada” (Sola, 1986), “Tipo social minifundista”, Tipo social familiar
capitalizado”, “Tipo social empresario agropecuario” (Caracciolo, Tsakoumagkos, y otros 1981);
“Organizacién familiar”, “Organizacion familiar contractual”, “Organizacion familiar empresarial”,
“Organizacion empresarial” (Martinez, Cloquell, y otros, 1983); Infrasubsistencia, subfamiliar, familiar,
multifamiliar mediano y multifamiliar grande (Centro de Investigaciones Agrarias, 1970); “Farmer”,
“Farmer con asalariados”, Terrateniente — capitalista”, “Arrendatario familiar’, Arrendatario familiar con
asalariados”, Arrendatario empresarial” (Balsa, 2006).

% En el siguiente capitulo buscaremos construir medidas o indicadores que nos permitan observar
fendbmenos vinculados a la forma en que el trabajo es desarrollado en la explotacién, considerando sus
posibles derivaciones en términos de las formas sociales que promueve y la capacidad de
generar diferentes tipos y categorias. Lo mismo intentaremos realizar con las otras dos dimensiones
sefialadas (tierra y capital).

" Este aspecto sera abordado en profundidad en el siguiente apartado, aunque en esta parte del
trabajo nos referiremos a él desde una perspectiva centrada en la reflexion epistemoldgica.

8 Esta consideracién es tan relevante como las anteriores ya que la forma en que se calculan
las distancias entre las unidades de interés puede modificar sustancialmente la clasificacion de
dichos elementos. Sin embargo se carece de estudios en donde se discuta este tipo de aspectos.

% La disponibilidad de informacién sélo podria ampliarse realizando un relevamiento mas especifico, por
medio de encuestas, 0 bien incorporando al Censo Agropecuario un mayor numero de preguntas
sobre dimensiones sociales, como se puede observar en los censos que se realizan en otros paises,
como en el caso norteamericano.

80 Es necesario aclarar que el Censo Agropecuario Experimental, realizado en el partido de Pergamino en
el afio 1999, relevaba ciertas dimensiones sociales, que finalmente no fueron incorporadas a la cedula del
CNA 2002.

1 El proceso de estratificacion, cualquiera sea el reagrupamiento  seleccionado, implicara
necesariamente una pérdida de informacion (entre las diferencias de los valores dentro de cada estrato o
segmento) y, con independencia del cuidado que se ponga en justificar la pertinencia de esa decision,
estaremos optando siempre por un “mal menor”, por un “poco mas 0 menos”’ siempre sospechoso.
Aunque solo fuera para permitir la comparacién con otras investigaciones, estos estratos suelen ser casi
siempre los mismos y se encuentran, de alguna manera, naturalizados (Combessie, 2003: 89).

62 La reduccién de todos los valores posibles a sélo dos valores implica una fuerte simplificacién, que se
vincula con los problemas mencionados para el caso de las clasificaciones basadas en una Unica
variable. Un ejemplo de este tipo de problema puede observarse en Ramos (2010).

% Las cuatro dimensiones consideradas fueron: tenencia, reducida a una Unica variable que da cuenta
de la proporcion de la superficie en propiedad que tenia cada explotacion, pero categorizada en
cuatro posiciones posibles. La dimensién tamafio, se operacionalizé6 en funcién de la superficie total



operada, discriminando cuatro categorias (pequefias, medianas - chicas; medianas - grandes; y
grandes). En la dimension organizacién social del trabajo se consideraron dos indicadores: uno
referido a la conformacién de la mano de obra, compuesta por cuatro categorias (sin asalariados; 1-2
asalariados; 3-4 asalariados y 5 y mas asalariados) y otra vinculada a la presencia de tercerizacién en
las labores, con tres categorias (organizaciéon directa de las labores por el productor; tercerizacion vy
organizacion mixta). Por Ultimo la racionalidad de los productores fue estimada de un modo indirecto a
través del modo de vida, en particular en funcion del lugar de residencia con dos posibles valores:
reside en la explotacién o reside fuera de ella (Balsa, 2002: 42 y ss).

® El avance sobre el plano de la relacion entre categorias nos lleva a la consideracion de las
diferentes medidas que suelen utilizarse para dar cuenta de su nivel de relacion. En este sentido, es
apropiado traer a cuenta la reflexion realizada por Sanchez Carriébn acerca de la necesidad de
olvidarnos de la posibilidad de encontrar un Unico nimero que resuma la relacién entre categorias
(Sanchez Carrion, 1989: 2).

% La cuantificacion de las similitudes o semejanzas, o el grado de disimilitud viene dado por el tipo de
método para el calculo de las distancias que se selecciona.

8 Al respecto, es interesante retomar el planteo de Weber cuando sefiala que las tipologias proceden
de una eleccion. Estos puntos de vista (...) no son en modo alguno los Unicos posibles. Al igual que
ocurre con cada fendmeno histérico, otros puntos de vista — otras variables o criterios- harian
aparecer otros rasgos como “esenciales” (Weber, 1920).

67 Frecuentemente, los trabajos en donde se utiliza la técnica de cluster, no suelen incluir ningdn
comentario o reflexion acerca de la posibilidad de obtener diferentes agrupamientos a partir del uso de
distintos métodos de conglomeracion y medidas de distancia. Algunos ejemplos en este sentido
pueden encontrarse en: Natera Rivas, J.J. (2005).”La poblacion rural del noroeste argentino. Un ensayo
reclasificacion departamental a través de métodos de andlisis multivariante, en: Revista Geografia, Espacio
y Sociedad, disponible en: http://www.gi.ulpgc.es/ges/index.php; Gomez, Pablo Gordo y otros (2004)
“Identificacion vy tipificacion de los espacios rurales en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.
Una aproximacion para el analisis de las dinamicas espaciales, ponencia presentada al V Congreso de
Economia Agraria, Santiago de Compostela.

® Es el caso de las variables referidas a la dotacion de ciertos factores o la posesion de
determinados recursos. Las variables relacionadas con el tamafio de la explotacién, en términos de
superficie, o el nivel de capitalizacibn que posee la misma, presentan un elevado nivel de
variabilidad, como asi también unidades de medicion diferentes.

%9 Las medidas de similaridad miden el grado de proximidad entre los elementos. De modo que
los valores mas altos indican mayor proximidad entre los elementos comparados. Cuando dos
elementos se encuentran juntos, el valor de las medidas es maximo.

 |as medidas de disimilaridad en cambio, se basan en la diferencia o lejania existente entre
elementos.

Los valores mas altos indican en este caso mayor diferencia o lejania entre los objetos comparados. Si
dos elementos se hallan juntos la distancia entre los mismos es nula.

"t Entre las diferentes formas de calcular la distancia entre las explotaciones agropecuarias, se
encuentran la Distancia Euclidea al Cuadrado, la Distancia Euclidea, Coseno, Correlacién de Pearson,
Chevychev, Bloques, Minkowsky perteneciente al grupo de las medidas de disimilidad.

"2 A cada valor se le resta el valor mas pequefio de la variable y esa diferencia se divide entre el rango
o amplitud de dicha variable Para calcular estos valores se toma la siguiente expresion: x; X mi, / amplitud
® En el caso de la transformacién a valores Z, a cada valor se le resta la media de la variable y
esa diferencia se divide por la desviacion tipica de la variable, obteniéndose valores estandarizados con
media 0 y desviacion tipica 1.

™ Para el rango -1 a 1, el procedimiento consiste en dividir cada valor por el rango o amplitud de la
variable, obteniéndose valores estandarizados con amplitud 2 en una escala cuya unidad de medida es
el rango o amplitud de la variable.

s con respecto a la “Magnitud maxima de 1°, la transformacion se realiza tomando cada valor y
dividiéndolo por el valor mas grande de la variable, obteniéndose valores estandarizados con un
maximo de 1 y un minimo variable pero nunca menor de 0.

78 |a transformacién denominada “Media 1”, divide cada valor por la media de la variable. Los resultados
obtenidos poseen una media igual a 1, y una escala cuya unidad de medida es la media de la
distribucién de la variable.

" La transformacién denominada como “Desviacién tipica1” divide cada valor por la desviacién tipica de
la variable. Los valores estandarizados poseen una desviacion tipica igual a 1 y una escala en donde
la unidad de medida es la desviacion tipica media de la variable.

8 | os resultados han sido obtenidos a través de la utilizacién del software SPSS, en su versién 11.5.

"9 En el método de aglomeracién “agrupacion de medianas”, los dos conglomerados (o elementos) que se
combinan reciben idéntica ponderacion en el calculo del nuevo centroide combinado,
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independientemente del tamafio de cada uno de los conglomerados (o elementos). Esto permite
que, al momento de caracterizar los conglomerados resultantes, los conglomerados pequefios
tengan la misma importancia que los conglomerados grandes. Dado un conglomerado AB y un
elemento C, la nueva distancia del conglomerado al elemento se calcula como: d (ag)c = (d ac + d gc/ 2
)—(das/4)

8 El método entre grupos o de vinculacién promedio aprovecha la informaciéon de todos los miembros de

los dos conglomerados que se comparan. La distancia entre dos conglomerados se calcula como
la distancia promedio existente entre todos los pares de elementos de ambos conglomerados: dag = (1 /
Na Ng) Yiea 2 ie d jj

81 El método de conglomerados definido como vecino mas préximo o también denominado como de
vinculacion simple o enlace simple, comienza seleccionando y fundiendo los dos elementos de la matriz
de distancias que se encuentran mas préximos. La distancia de este nuevo conglomerado respecto a
los restantes elementos de la matriz se calculan como la menor de las distancias entre cada
elemento del conglomerado y el resto de los elementos de la matriz. En los pasos sucesivos la
distancia entre dos conglomerados se calcula como la distancia entre sus dos elementos mas
proximos. Asi la distancia dagentre los conglomerados Ay B se calcula mediante: d ,g = min (d )

8 E| método agrupacion de centroides calcula la distancia entre dos conglomerados como la
distancia entre sus vectores de medias. Con este método, la matriz de distancias original so6lo se
utiliza en la primera etapa. En las etapas sucesivas se utiliza la matriz de distancias actualizada en la
etapa previa. En cada etapa el algoritmo utliza la informacién de los dos conglomerados (o
elementos) fundidos en la etapa previa y el conglomerado (o elemento) que se intentara fundir en esa
etapa. La distancia entre el conglomerado AB y el elemento C se calcula como: d (agyc = (Na/Na+ Ng)
dAC+(nB/nA+nB)dBC_[nAnB/(nA+nB)2]dAB

8 El método de vinculaciéon por el vecino mas lejano, se comporta de manera opuesta al método
de vinculacién por el vecino mas proximo. La distancia entre dos conglomerados se calcula como la

distancia entre sus dos elementos mas alejados. Es decir, la distancia entre dos conglomerados A y B
se calcula como: dag = max (d y)

8 Bajo la premisa de perder la menor cantidad de informacién posible como resultado de la fusion de los
elementos, la cantidad de informacién se cuantifica como la suma de las distancias al cuadrado de
cada elemento respecto al centroide del conglomerado al que pertenece (SCE = Suma de Cuadrados
Error). Para ello, se comienza calculando, en cada conglomerado, el vector de medias de todas las
variables, es decir, el centroide multivariante. A continuacion, se calculan las distancias euclideas al
cuadrado entre cada elemento y los centroides (vector de medias) de todos los conglomerados. Por
ultimo, se suman las distancias correspondientes a todos los elementos. En cada paso se unen
aquellos conglomerados (o elementos) que dan lugar a un menor incremento de la SCE, es decir, de
la suma de cuadrados de las distancias intra — conglomerado. La SCE se define como: SCE = ;-1 [ };
o X =1 (Tia %) ]

8 En cada paso del proceso pueden agruparse elementos individuales, conglomerados
previamente formados o un caso individual con un conglomerado previamente formado.

86 Aplicaciones de esta técnica a la clasificacion de explotaciones agropecuarias puede encontrarse
en: Truffer y Fernan, (2003); Djenderedjian (2001).

87 para el caso de la clasificacién de unidades territoriales ver: Lago Martinez y Alvarez (2000); Natali
(s/f).

8 Ver un ejemplo en Oliva (1997).

8 paz, Radl (1994); Coronel de Renolfi, Marta y Sigfredo Francisco Ortufio Pérez (2005);

% |a forma en la que se organiza el trabajo al interior de la explotacién puede vincularse desde una
perspectiva mdas subjetiva con los limites que impone la conviccién o la confianza del productor en su
capacidad para hacerse cargo de las tareas productivas. La ejecucidon directa de las tareas por parte
del productor es un elemento que objetivamente suele incluirse como criterio para distinguir a aquellos
productores que tienen la conviccion, como sefiala Mascali, de que su explotacién termina en el punto
en que ellos (con su aporte personal y/o el de alguien de su entera confianza) pueden desarrollar el
proceso de produccion, o bien hacerlo desarrollar por terceros, asalariados, pero siempre bajo
su directa supervision (Mascali, 1992:58).

°1 Una segunda dimensién que menciona Azcuy Ameghino (2007), se refiere a la dindmica que
adquiere la reproduccion del capital, tanto en su forma simple, como ampliada y las l6gicas que
condicionan la posibilidad de que un productor familiar se convierta en productor capitalista. Respecto a
esta dimension se cruzan una serie de cuestiones relativas al nivel de capitalizacion necesaria
para avanzar de lareproduccion simple a la ampliada, pasando por la racionalidad de los productores,
las condiciones del contexto, y el desarrollo del capitalismo en general. Tal vez, ésta sea una de
las dimensiones mas problematicas para establecer limites y lineas de corte entre los diferentes
productores.



2 La propuesta de Tsaukogmakos y otros (2007), deriva en ciertas situaciones que complejizan la

composicion de este tipo agrario. El tipo juridico de la explotacién no determina necesariamente el
caracter familiar de una unidad, mientras que la posibilidad de contratar trabajo no familiar transitorio, en
las actuales condiciones productivas y tecnolégicas puede convertirse en determinante para la
continuidad en la produccién.

% En este caso, la caracteristica central estaria dada por la forma mixta o articulada (entre familiar
y asalariada) que presenta el trabajo en la explotacién. Pero esta forma mixta, implicaria que la
forma familiar ya no seria una forma pura, y entonces habria que observar cuales son las caracteristicas
que la diferencian de otras formas, también mixtas.

% En este sentido, Sartelli y otros (2008), sefialan que el limite de la contratacion de hasta 5
jornadas anuales vine repitiéndose en la bibliografia sin atender al gigantesco aumento de la
productividad del trabajo. Quizas en algin momento pasado este fue un parametro adecuado, pero hoy
claramente no lo es. Un campo de 200 hectareas lo siembran tres personas en un dia o dos, lo mismo
para la cosecha. Es decir que podria realizarse siembra y cosecha pagando no mas de 12 jornadas de
trabajo. La fumigacion con glifosato no puede sumar mas de dos jornadas. Estamos hablando de
gue en una explotacion de este tamafio todas las tareas principales pueden ejecutarse contratando tan
sélo 14 jornadas de trabajo anuales. Las cuales se reducen si en vez de emplear asalariados en forma
directa, se terciariza la cosecha. Con lo cual ninguna explotacién de este tipo que contrata 25 jornadas
anuales de trabajo puede considerarse familiar, mucho menos si a esto se afiade la contratacion de la
cosecha y otras actividades secundarias a terceros (Sartelli y otros, 2008: 73).

% Cuando dicho cociente resulta mayor que 0.5 es decir, cuando la cantidad de familiares que trabajan
de forma permanente supera a la de asalariados, se consideran explotaciones familiares. Si el
cociente es igual o menor que 0.5, son consideradas unidades no familiares. Por lo tanto las
explotaciones son aquellas donde el aporte del trabajo familiar iguala o supera al 50% del trabajo
permanente. Se emplea el concepto de “no familiar’ en lugar de empresarial, pues dentro de la
categoria “no familiar” se dan situaciones que no necesariamente se corresponden con la definicion
usual de empresario (Gonzélez, 2005: 21).

% Entre estos fendmenos se destacan: a) una sucesion de innovaciones mecanicas ahorradoras de
fuerza de trabajo, que se extienden hasta la actualidad y que afecta principalmente a la
agricultura; b) la persistencia de actividades ganaderas extensivas de baja demanda ocupacional; c) la
presencia de formas de organizacién del trabajo que adoptan relaciones de dependencia aunque no se
encuentran medidas por sistemas salariales cldsicos de remuneracién; y d) la apariciébn de sistemas
de trabajo a través de verdaderas empresas de servicios a través de las cuales los establecimientos
agropecuarios delegan la realizacion de un nimero importante de tareas quedando a cargo de aquellas
la contratacion de la mano de obra necesaria para llevarlas a cabo (Neiman et al., 2002: 5).

7 El ejemplo también corresponde al caso de unidades en donde se registre mas de un productor, si
la organizacion se basa en una sociedad entre productores).

% Balsa (2009) ha desarrollado esta nocién con el propésito de acercar una definicion mas precisa de
las explotaciones familiares. Una conceptualizacion similar en sus alcances se vincula con la
categoria de “cooperativa de trabajo” construida por Archetti y Stolen (1975).

% La importancia de ese fendmeno ya quedo reflejada en el Censo Agropecuario de 1988, al mostrar
que algo menos de la mitad de las explotaciones de la provincia de Buenos Aires (equivalente a
36.380 unidades) contratd servicios de maquinaria para la realizacién de tareas de roturacién, siembra
proteccidn del cultivo, cosecha y sus combinaciones. La superficie total trabajada bajo esta modalidad fue
levemente inferior a los 8 millones de hectareas. La mitad de esta superficie fue trabajada en unidades
con mas de

500 hectéreas de tamafio total si bien el 28% de las mismas declar6 haber recurrido a la contratacién de
servicios de maquinarias: por su parte, en el estrato de explotaciones de 50 a 200 hectareas casi 60%
de las mismas contraté maquinarias (Neiman et al., 2002: 11).

10 A su vez Craviotti plantea como hipétesis que la externalizacion de tareas varia segun el
estrato familiar considerado. A partir del estudio de caso que la autora realiza en el partido bonaerense
de Junin encuentra que en las explotaciones familiares de bajos recursos era unanime la contratacién de
la cosecha, a lo que se agregaba en algunos casos la contratacion de otras tareas como siembra y
laboreo, mientras que en los familiares capitalizados y familiares empresariales la “externalizacion” era
menos marcada, verificandose en tareas puntuales (Craviotti, 2001: 9).

1 Una aproximacion a la relacion contratismo y agricultura familiar puede consultarse en: Muzlera, J
(2011). “Agricultura familiar y contratismo de maquinaria agricola a comienzos del siglo XXI” en Lopez
Castro, Natalia y Prividera, Guido (Comps) Repensar la agricultura familiar. Aportes para desentrafiar la
complejidad agraria pampeana, Buenos Aires, Ciccus.

192 ver AACREA — BNA — FBPBA “Andlisis econdmico de la maquinaria agricola’”, en Informacion
Econ6mica, Afio 1 N° 6, Mayo 1979; citado por Tort, 1980: 30. Segun datos relativos a un informe
técnico de la década de los "90, considerando un tractor John Deere de 121 hp, modelo 1996, si se
usara 1.500 horas por afio, la amortizacién es de $ 2,59 por hora, en tanto que si lo utilizamos soélo



200 horas esa cifra se transforma en ... j$ 19,41l. A su vez, considerando la inmobilizacién de capital
que implica tener un tractor propio y aplicaAndole una tasa de 8% de interés anual, si usamos el tractor
1.500 horas por afio nos cuesta $ 2,91 por hora, pero si son 200 horas esa cifra aumenta a $ 21,81. Es
decir, un uso de 200 horas afio significa un costo suplementario de $ 35,72 por hora por encima de
los $ 5,50 de una utilizacién de 1.500 horas afio. Considerando una hora por hectarea, con 200 horas
afio el uso de tractor propio cuesta $ 90,42 por hectarea, cifra bastante mas alta que el alquiler del
servicio, que se estima en unos $ 80/85. Puede verse que la comodidad del tractor propio tiene un
costo. Si bien independiza al productor del incumplimiento del contratista, lo hace a valores demasiado
altos, (¢ Cuanto me cuesta el tractor?, Oscar Lascano, disponible en:
http://www.inta.gov.ar/valleinferior/info/r47/08.pdf

103 | a tierra es un medio de producciéon no producido y relativamente no reproducible. Este hecho es
el que determina cierta especificidad en el desarrollo de las actividades econdmicas para las cuales
este medio de produccién es esencial. Tal es el caso de la producciéon agropecuaria (Flichman, 1977:14).
104 De otro modo si no se diferencia entre medios producidos y no producidos, la tierra pasa a
considerarse como si fuera capital. Es necesario aclarar que la tierra pese a no ser un valor desde le
punto de vista de que carece de sustancia de valor, por no ser producto del trabajo, pasa a adquirir
propiedades similares a las de una mercancia, y, mas aun a las de una mercancia que funciona como
capital, que puede enfrentarse a trabajo vivo y permitir la apropiacion de plusvalia, en forma
asociada con el trabajo cristalizado en funciones de capital (mejoras, magquinarias, instalaciones,
alambrados, etc.). (Flichman,

1977:14-15).

15 Es posible que la dindmica histérica que ha asumido la estructura agraria pampeana no haya
permitido que la extraccidn de renta agraria por parte de un sujeto social especifico se mantenga constante
durante periodos prolongados de tiempo. La presién de determinados actores agrarios por acceder a la
propiedad de la tierra, la intervencion del Estado regulando el mercado de alquileres y sus efectos
directos e indirectos, la sensacion de inseguridad generada por las expropiaciones, y el surgimiento
de nuevos sujetos sociales han hecho que los mecanismos por los cuales se realiza la apropiacion de la
renta agraria no siempre fueran transparentes y facilmente observables. Sobre la intervencion del
Estado ver: Lazzaro (1991); Balsa (2006: 107-116).

1% Como sefala Balsa (2006: 113), se fueron articulando una serie de factores que propiciaron esta
situacion, entre ellas, la opciébn de venta fue fomentada por el Estado a través de una amplia
politica crediticia oficial. Gracias a ella, los terratenientes obtenian entre el 60% y el 100% del
valor de latasacion de los campos, mientras que los chacareros recibian una financiacién a largo plazo
y a tasas de interés muy convenientes.

107 Entre los autores mas representativos de la “visién tradicional” se encuentran Oddone, J.
(1975) [1930]. La burguesia terrateniente argentina, Buenos Aires, Libera; Nemirovsky, L. (1933).
Estructura econémica y orientacion politica de la agricultura en la Republica Argentina.

1% Otros sujetos sociales, como los terratenientes (asociados a un régimen de tenencia basado en
la propiedad), o los chacareros o0 colonos (relacionados con formas de tenencia definidas por la
no propiedad) han sido frecuentemente sefialadas en los estudios rurales.

109 5014 incluye dentro de los no propietarios las diversas formas de explotaciéon de tierra ajena. La
posesion de este recurso es dominante frente a los demas factores productivos, en cuanto parece
haber sido la tierra el factor que capitaliz6 los aumentos de productividad debidos al cambio técnico.
Dentro de esta variable (tenencia) hay otras implicitas como por ejemplo, la tenencia de otro recurso
(maquinaria, capital, tecnologia en algunos casos), que tienen un costo de oportunidad externo superior
al de la tierra, y que en el caso de la maquinaria agricola, puede implicar una creciente especializacion
funcional dentro del proceso productivo. Este dltimo hecho da como resultado la existencia de menores
alternativas para los arrendatarios, tal vez uno de los productos del cambio tecnoldgico en la Argentina
(Sola, 1991: 462)

110 | 5 variable construida por para dar cuenta de la dimensién tamafio se expresa como la proporcién
de superficie en propiedad que tenia cada explotacion. A su vez, esta variable (que por construccion
es continua) fue reducida a solo cuatro categorias: propietario (mas del 90% de la superficie en propiedad),
propietario — arrendatario (de 50% a 90% en propiedad), arrendatario — propietario (de 10% a 50% en
propiedad) y arrendatario o “no propietario” (menos del 10% en propiedad). En una segunda instancia de
reduccion, se unificaron las formas mixtas, en las figuras del “propietario y arrendatario”, sin importar
que perfil predominaba (Balsa 2002: 48).

11 Albaladejo y Bustos Cara sefialan dos clases de superficie o lo que podria considerarse como
situaciones posibles: la propiedad y el arrendamiento, aunque es posible encontrar también una
tercera posicion definida por la presencia de ambas clases (Albaladejo y Bustos Cara, 2008: 73).

12 1a mayor mecanizacién de las explotaciones familiares tiene su causa en la forma de
acumulacion seguida por los chacareros pampeanos. Si la oferta fluida de créditos a tasas reales
ampliamente negativas fue la constante que permitié la mecanizacién como hecho masivo entre 1950 y
1965 y 1970, la respuesta en cuanto a inversion en maquinaria fue siempre mas intensa en el estrato



http://www.inta.gov.ar/valleinferior/info/r47/08.pdf

de la agricultura familiar, una respuesta al sistema extensivo que proponia el marco econémico —
politico y social, que ocasionaba que las familias agricolas intentaran, como sistema, incorporar cada
vez mas tierra, antes que intensificar el uso de la ya cultivada (Sola, 1991:477).

M3 | a clasificacion de sujetos agrarios se estructura a través de su posicion como oferentes de mano
de obra: en el caso de la “clase media dependiente”, Germani diferencia dos estratos: la clase
media dependiente de nivel superior constituida por administradores y otro personal administrativo y la
clase media dependiente de nivel inferior, representada por los empleados subalternos de explotaciones
rurales. Mientras que la “clase popular” se encuentran representadas por los trabajadores por cuenta
propia, trabajadores dependientes, personal fijo y transitorio.

14| a clase alta se caracteriza por la presencia de grandes propietarios con un minimo de 2.000 a 3.000
ha. En conjunto controlan el 70% de la superficie y representan cerca del 4 % de las
explotaciones agropecuarias.

115 | a clase media auténoma, se divide a su vez en dos estratos: la clase media auténoma de nivel
superior, representada por los propietarios y otros patronos medios, sus explotaciones oscilan entre
las 200 y las 2.000 hectareas, empleando personal remunerado. Ocupan cerca del 20% de la superficie
y dan cuenta de alrededor del 16% de las unidades productivas. EIl otro estrato se define como clase
media auténoma de nivel inferior y se encuentra constituida por los pequefios propietarios,
arrendatarios, medieros y otras formas, los establecimientos poseen limites inferiores a las 200
hectareas y realizan el trabajo exclusivamente con la ayuda familiar, o solos. Controlan el 10% de la
superficie y representan el 80% de las explotaciones.

18 | as figuras del chacarero, el pequefio productor, el campesino, el productor familiar o el tipo de
produccion mercantil simple, han sido asociadas a tamafios pequefios, mientras que otros actores
sociales, tales como los terratenientes o hacendados, los fondos de inversion o productores
capitalizados se han correlacionado fuertemente con grandes extensiones de tierra. En una situacion
intermedia, también es posible encontrar diferentes tamafios de explotaciones que han sido
asociadas a determinados tipos sociales, como son los casos de los chacareros capitalizados, los
contratistas tanteros o contratistas de produccion.

17 | a referencia a los grandes latifundios de fines del siglo XIX, caracterizados por bajos niveles de
inversion es un ejemplo claro de no asociacidon positiva entre tamafio y capital. Por otra parte, los
procesos de intensificacion tecnoldgica desarrollados por explotaciones medianas o la presencia
de pequefios contratistas tanteros altamente capitalizados pueden ser ejemplos de casos en donde la
relacion entre tamafio y capital no se refleja en los términos que prevén ciertos enfoque tedricos.

8 Un intento de utilizar un indicador de tamafio en base a una medida econémica se encuentra en
el trabajo de Pucciarelli (1997). Para ello emplea como aproximacién a los datos relativos al volumen
y valor total de la produccién, el valor de la tierra, basando su propuesta en una serie de supuestos,
entre ellos el tipo de racionalidad, la indiferencia entre zonas o las distintas extensiones.

19 | a clasificacibn a partir de la capacidad de generar empleo es acompafiada por un andlisis de
las formas de tenencia de la tierra, en sus formas legales y tradicionales entre personas,
grupos e instituciones. Por otra parte, la aplicacion de este esquema al caso argentino implicé un
paso previo de regionalizacion, obteniéndose seis zonas: Pampa, Mesopotamia, Chaquefia, Noroeste;
Monte y Patagonia.

A su vez dentro de cada zona se procedié a una regionalizacion interna de acuerdo al perfil adoptado
por cada subzona.

120 E| tamafio subfamiliar se caracteriza por poseer tierras insuficientes para satisfacer las
necesidades minimas de una familia y para permitir la utilizacion de su trabajo productivamente durante
todo el afio (menos de dos trabajadores).

121 E| tamafio familiar disponfa de suficiente tierra para mantener una familia a un nivel satisfactorio de
vida mediante el trabajo de sus miembros y la aplicacion de la técnica predominante en el area (dos
a cuatro trabajadores).

122 E| tamafio multifamiliar mediano disponia de las tierras necesarias para emplear un nimero mayor de
trabajadores que el que aportan los miembros de una familia, pero no tantos como para requerir
una organizacion jerarquica a base de la designacion de un administrador, mayoral, etc. (cuatro a doce
trabajadores).

12E| tamafio multifamiliar grande es el grupo de explotaciones que disponia de tierras suficientes para dar
ocupacion a una fuerza permanente de trabajadores mucho mayor que los miembros de la familia de
su conductor y dentro de cuya unidad si se requiere la divisién del trabajo y la organizacién jerarquica
(méas de doce trabajadores).

124 g trabajo de Bardoméas se desarrolla en el periodo 1920 — 1994, por lo que la autora aclara que
dado que su analisis esta orientado a captar, entre otras cosas, los procesos de diferenciacion
de las explotaciones, en algunas generaciones de colonos el tamafio de estas supera las 500
hectareas (Bardomas, 2001: 9).

125 | 0s cinco estratos establecidos por los autores fueron: Estrato I: 202 70 ha; Estrato Il 71 a 200
ha; Estrato 11l 201 a 400 ha; Estrato IV: 401 a 800 ha y Estrato V: mas de 800 ha (Forni y Tort, 1991: 28).



126 De la combinacion de estas tres dimensiones resultaron ciertas imagenes que sefialaban para la

zona norte de la provincia de Buenos Aires, la presencia mayoritaria de explotaciones pequefias
dedicadas a la agricultura, en la zona oeste, la existencia de grandes establecimiento dedicados a la
ganaderia y en la zona sur el predominio de explotaciones de tamafio mediano con un uso del suelo
agricola — ganadero.

27 Una mirada critica sobre la vision tradicional referida a la relacion entre agricultura y ganaderia puede
encontrarse en Barsky y Pucciarelli (1991).

% para la primera empresa sera esencial aprovechar mas eficientemente los factores productivos
que dispone Yy la eficiencia se definira en términos de aumento de produccién y disminuciéon de costos.
Para la segunda empresa, en cambio, la blusqueda de este tipo de eficiencia productiva estara
supeditada a una condiciéon: no debe inducir un uso especializado de los factores que inhiba su
empleo alternativo y variable en las diversas lineas de produccion a las que se dedica (Sabato, 1981: 49,

Balsa, 1999).

129 . . . ~ . .
Con respecto a las explotaciones definidas como familiares, se ha sefialado, que la influencia de

las cadenas agroalimentarias ha restringido la emergencia de actividades alternativas, colocandolas
frente a la adopcién de tecnologias de Ultima generacion, con alto requerimiento de capital, limitando
al mismo tiempo la eleccion de estrategias diversificadas, basadas en la flexibilidad que tradicionalmente
proveia el trabajo familiar, permitiendo actividades que aportaban financiacion para la realizacion de otras.
Histéricamente, sefiala Cloquell et al, se recurri6 a la ganaderia en pequefia escala para financiar
la agricultura y a la implantacion de cultivos alternativos para la disminucion de riesgos de produccion y
de mercado (Cloquell et al, 2005: 36).

130 Los pardmetros considerados por Lema et al, (2002: 3) se definen en los siguientes términos: C =
cantidad de veces en un afio que se completa un ciclo productivo (ej: un cultivo anual tendrd C=1); S:
numero de etapas de un ciclo productivo (siembra, desarrollo vegetativo, cosecha); T: cantidad de
tareas realizadas en cada etapa (en la siembra: preparacion de la cama, siembra, aplicacion de
herbicidas, control de emergencia); L: duracion de cada etapa. Pero ademas el modelo avanza sobre
una serie de hipotesis con un alto impacto en la configuracion de la estructura social y de los
sujetos que promueve y/o desplaza. Entre estas hipdtesis se sefiala que :a) la organizacion de tipo
familiar serd menos frecuente cuando la importancia de la especializacién en las tareas sea mayor; b)la
organizacion familiar sera menos frecuente cuanto mayor sea el numero de tareas que deben
realizarse en el proceso productivo; c)si la actividad productiva tiene mas ciclos, el tiempo total
dedicado a una tarea generalmente se incrementa, aumentando las ganancias potenciales por
especializacion y haciendo que la organizacion familiar sea menos probable (Lema et al: 2002: 10).
Estas hipotesis parecen muy sugestivas en términos de las posibles consecuencias, que el actual
modelo de desarrollo agrario podria llegar a tener sobre la conformacion de su estructura social

15 Al respecto la “tipologia de productores en actividad” que proponen los autores se estructura en
torno de a) la redefinicién de la relacion de los sujetos con la tierra como condicionante de la opcion por
ciertos cursos de accion, y b) la consolidacion de nuevas racionalidades que hicieron posible no
s6lo tal redefinicion sino, fundamentalmente, la adecuacién de las estrategias y decisiones al contexto
en el que debian desenvolverse. A partir de estos ejes, los autores identifican tres tipos de productores
en actividad: a) quienes muestran signos de transito hacia una racionalidad empresarial, disolviendo
o al menos morigerando el componente coercitivo de la tierra como legado, y desplegando a partir de
ello estrategias expansivas; b) quienes parecen reproducir cierta racionalidad anclada en la tierra como
valor sustantivo; desplegando a partir de ello estrategias defensivas; c) quienes dan indicios de lo que
podrian constituir ‘sintesis positivas’ o formulas de equilibrio entre ambas racionalidades, que implican
el despliegue de estrategias que combinan o alternan la resistencia y la adaptacién al nuevo
esquema. Sin embargo, es necesario advertir que otra interpretacion de los signos que caracterizan a
este Ultimo grupo plantea que podrian constituir simplemente formas transicionales -pero menos
definidas- hacia alguno de los otros dos tipos enumerados (Manildo y Muzlera, 2007:4).

132 Terratenientes capitalistas: se trata de grandes propietarios de tierra, en cuyos ingresos la parte
correspondiente a renta del suelo tiene mayor significacion que la ganancia capitalista. Esto es
so6lo discernible mediante una conceptualizacion tedrica de los componentes de su ingreso, ya que
todo es percibido como ganancia. En su patrimonio pesa la inversion en tierra en forma
predominante, como consecuencia de lo anterior. El trabajo se realiza mediante la contratacién de
obreros asalariados y a veces empleando a contratistas de maquinaria. El tipo de explotacién es
extensiva, de bajos rendimientos por hectarea en relacion con la potencialidad productiva de la
tierra. Suele incorporar las nuevas tecnologias que no impliquen sustanciales incrementos en el capital
desembolsado (Flichman, 1977: 116).

13 Los capitalistas agrarios incluyen propietarios medianos y grandes, que se diferencian
fundamentalmente del grupo anterior por tener mayor peso en sus ingresos, la ganancia capitalista. El
tipo de explotacion que dirigen es mas productiva por unidad de tierra utilizada. Incorporan en mayor
medida practicas que implican un desembolso mas importante de capital por hectarea. Trabajan sobre
la base de contratacién de trabajo asalariado, y suelen contar con personal técnico de buen nivel



(Flichman, 1977:

117).

134 | 0s chacareros ricos se caracterizan por que Sus ingresos estan constituidos por una mezcla de
renta, ganancia capitalista e ingresos imputables por su propio trabajo y el de su familia. Si bien emplean
trabajo asalariado, contintan ejerciendo en forma directa y no sélo como organizadores, actividades
productivas. Un capitalista agrario no maneja él mismo su tractor, un chacarero rico si. Poseen
explotaciones de menor tamafio que el grupo anterior. Realizan distinto tipo de actividades y suelen
tener un buen nivel de mecanizacién (Flichman, 1977: 117).

135 Los chacareros medios constituyen un grupo semejante al anterior, pero en el cual el empleo
de trabajadores asalariados se realiza s6lo de forma esporadica y para tareas transitorias.
Poseen explotaciones de menor tamafio, lo que les impide en algunos casos efectuar practicas
racionales en materia de rotacion de suelos. Suelen estar sobremecanizados en relacién con la extension
de tierras que poseen (Flichman, 1977: 117).

3% Los chacareros pobres se incluyen aquellos pequefios propietarios que trabajan su predio y
ademas venden parcialmente su fuerza de trabajo fuera del mismo, trabajando en otras explotaciones.
También se incluyen los remanentes de viejos sistemas de tenencia, como la apareceria y la
medieria (Flichman, 1977: 118).

137 Dentro del factor trabajo (L) existe la presencia de tres situaciones: a) trabajo asalariado
dependiente (L1); b) trabajo independiente, pero a porcentaje sobre el producto (L2); c) trabajo por
cuenta propia, con gran libertad de decisién (L3). Al interior del factor capital (K) se observan dos
situaciones: a) capital invertido de escasa magnitud. Los medios de produccién son la condicion necesaria
para poder percibir el ingreso (K1); b) Capital invertido de gran magnitud. No es necesario que el agente
aplique su fuerza de trabajo sobre los medios de produccion para obtener ingresos (K2). Respecto
al factor tierra, Tort diferencia dos situaciones: a) Pequefia superficie. Basta la mano de obra del
agente y su familia (T1); b) Superficie mediana o grande. Se requiere mano de obra complementaria
gue debera recibir un salario u otro modo de remuneracion (T2).

138 | as seis formas concretas son: a) pequefio cuenta propia no propietario (L3 K1): arrendatarios,
aparceros, ocupantes de hecho, pequefios contratistas de labores; b) pequefio productor propietario (L3
K1 T1): campesino, chacarero chico, pequefios productores eventuales contratista de laboreo; c)
mediano productor propietario con escaso capital (L3 K1 T2): productores de economias regionales,
productor agricola; d) cuenta propia capitalizado sin tierra (L3 K2): arrendatario capitalizado, tantero,
contratistas de labores; e) mediano productor propietario capitalizado (L3 K2 T1): chacarero, farmer,
productor contratista; f) productor propietario mediano grande capitalizado (L3 K2 T2): empresarios rurales,
conglomerados, etc.

139 | os cinco tipos definidos por Sola son: 1) Explotacion familiar combinada: es aquella asentada sobre
el trabajo familiar en una gran proporcion, que combina la agricultura hecha en el predio propio,
generalmente pequefio, con la realizada a porcentaje en tierras ajenas. El sujeto social ligada a ésta es
el chacarero que suele ser a la vez contratista de laboreo; 2) Explotacion agraria capitalista: este tipo
de unidad productiva es la mas extendida en cuanto a la superficie que abarca en la Region Pampeana.
Se la ha caracterizado como aquella que tiene personal asalariado a cargo de las labores fisicas. Es
de mayor tamafio que la explotacion familiar y es exclusivamente agraria en cuanto a la fuente de
sus ingresos como empresa; 3) Gran empresa diversificada: se diferencia del modelo anterior en su
pertenencia a un conglomerado economico dentro del cual la explotaciéon rural es una fuente de
ingresos mas, dentro de una empresa diversificada. Su nivel de capitalizacion es alto, como
consecuencia de su larga acumulacion. Cuenta con un capital de explotacion completo. No es
relevante desde la perspectiva social en términos de numero de casos, pero si, en algunas zonas,
por la superficie abarcada. El nivel tecnolégico es generalmente elevado y la administracion suele
estar en manos de personal calificado; 4) Empresa mediera chica: se trata de la empresa de un
contratista agricola (a porcentaje o con otras formas contractuales), de escala pequefia, con nivel
tecnologico medio o bajo. Presente con mucha frecuencia en todas las zonas con aptitud agricola de la
Region Pampeana; 5) Empresa agricola especializada: este tipo de unidad productiva es de aparicién
relativamente reciente. Esta constituida por asociaciones diversas, entre contratistas de maquinaria,
profesionales de las ciencias agrarias, inversores urbanos y también productores rurales. Estas
empresas cuentan con una estructura de produccion moderna y completa y tienen una dimension que
les permite aprovechar economias de escala, las que se combinan con un nivel tecnoldgico alto.
Asimismo, esta dotacion de factores posibilita una posicion relativamente sélida en la negociacién con
los propietarios de la tierra (Ver: Sola, 1991: 463-464).

140 Como resultado de la aplicaciéon de éste modelo de clasificacion los autores obtienen los
siguientes tipos sociales agrarios: 1) Familiares poco -capitalizados con ingreso preferentemente
predial; 2) Familiares poco capitalizados con ingreso preferentemente extrapredial; 3) Familiares
capitalizados  con ingreso preferentemente predial; 4) Familiares capitalizados con ingreso
preferentemente extrapredial; 5) No Familiares poco capitalizados con ingreso preferentemente
predial;, 6) No Familiares poco capitalizados con ingreso preferentemente extrapredial; 7) No



Familiares capitalizados con ingreso preferentemente  predial; 8)No Familiares capitalizados con
ingreso preferentemente extrapredial (Gonzalez, 2005: 25).

141 Como consecuencia del cruce de las variables consideradas por el autor, pueden distinguirse 9
tipos sociales agrarios: 1) Farmer pequefio; 2) Cuasi — rentista pequefio; 3) Farmer mediano; 4)
Farmer aburguesado; 5) Terrateniente capitalista pequefio; 6) Capitalista pequefio; 7) Terrateniente
capitalista; 8) Capitalista agrario; y 9) Cuasi rentista en gran escala (Balsa, 2007: 227).

142 por lo tanto, no pretendemos realizar un estudio de caso, sino que la eleccion de este partido
en particular viene dado por la posibilidad de mantener constante ciertas caracteristicas relativas a
las condiciones climaticas, y el tipo de suelo.

3 La delimitacion de zonas ecolégicas homogéneas en términos de las caracteristicas
climaticas, edafolégicas y de rendimientos de los cultivos principales es un criterio que ha sido utilizado
en diversas tipologias de explotaciones agropecuarias. Entre otras pueden mencionarse los trabajos de
Bochetto, R. (1982); Peretti, M.; Rampello, C. (1982).

144 se incluyen dentro de la region pampeana a las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Coérdoba y
Entre Rios.

15 como sefiala el trabajo de CEPA “la disponibilidad de técnicas es una condicién necesaria para
la ocurrencia de los cambios productivos, pero no suficiente [...] presentdndose las oportunidades
de mercado [en torno a algunos granos], la forma especifica de su aprovechamiento depende de la
estructura social vigente” (CEPA, 1990: 216-217, citado por Balsa, 2006: 134).

146 Cuando se habla de productividad y progreso tecnolégico en un sentido amplio, el concepto central a
tener en cuenta es el incremento de la eficiencia productiva o “Productividad Total de los Factores”
(PTF), definida como el cociente entre el producto obtenido y el total de insumos utilizados en el proceso
productivo. Es decir, el cambio técnico o de productividad debe permitir la posibilidad de incrementar el
producto para la misma cantidad de insumos totales o, alternativamente, obtener el mismo nivel de
producto con menor cantidad de insumos (Lema, 1998)

17 Integran esa zona, por la provincia de Buenos Aires los partidos de: Alberti, Baradero, Bartolomé
Mitre, Capitan Sarmiento, Bragado, Chacabuco, Chivilcoy, Colén, General Arenales, General Viamonte,
Junin, Pergamino, Ramallo, Rojas, Salto, San Antonio de Areco, San Nicolds, San Pedro. Por la
provincia de Santa Fe: Belgrano, Caseros, Constitucion, General Lopez, Iriondo, Rosario, San
Lorenzo. Por la provincia de Coérdoba: Marcos Juarez.

148 Cloquell y Devoto (1992:28), afirman que “...en las propiedades de mayor tamafio (para dos partidos
—Colén y Pergamino- pertenecientes a la zona en dbénde se encuentra el partido de Rojas),
independientemente de la buena aptitud agricola de los suelos, la ganaderia contina ocupando porciones
importantes del suelo. El proceso de expansion agricola (...) lo hace con una fuerza mucho mas
notoria en aquellas de menos de 200 hectareas”. Asimismo vale destacar que segun el trabajo de
Cascardo y otros (1991: 103), en el sistema agricola — ganadero de esta zona se da la carga animal mas
alta de la region pampeana e inclusive “...es muy inferior a la que puede lograrse con la potencialidad
de los recursos y tecnologia disponible. El trabajo de Gaignard (SAGyP, 1967) también sefialaba que la
estructura agraria de Pergamino registraba un importante nivel de ganaderizacion (citado por Barsky,
1997: 46).

19 Asimismo, para realizar la presentacion de las diferentes variables utilizaremos una serie de
gréficos que permitiran una aproximacion visual de la forma en que distribuyen los datos.
Utilizaremos histogramas y graficos de caja o box-plot, segun las caracteristicas que presente cada
variable y las necesidades de andlisis que se susciten.

%0 No contamos con la informacion necesaria para aplicar este indicador al afio 1969.

Se crearon dos variables dummy: a las explotaciones que poseian trabajo familiar se les asigno el
valor 1, mientras que aquellas que no lo poseian su valor fue de 0. En el caso de las explotaciones con
presencia de productores, el tratamiento fue similar: a los establecimientos que contaban con
productores al frente de la misma se les asigno el valor 1, mientras que en el caso en que no hubiese
productores a cargo de la unidad, el valor asignado fue 0.

152 Esta nueva variable, producto de la suma de las variables Dummy creadas anteriormente asumia
3 valores: 0 cuando no existia trabajo de productor ni trabajo familiar; 1 cuando se registraba la
presencia de trabajadores familiares o productores y 2 cuando se observaba la combinacidon de trabajo
familiar y de productores. El grupo de interés quedé referenciado entonces por el valor 2.

153 Dentro de este valor se unifican distintas formas de no propiedad (arrendamiento, aparceria, contrato
accidental, etc.)

154 Este indicador ha sido utilizado por otros autores (Gallacher, Barrén, Lema, Brescia; 2003) quienes
han analizado la importancia de la propiedad como forma de tenencia en el total de la provincia de
Buenos Aires en el periodo 1988 — 2001. A través de los datos relevados por la Encuesta
Nacional Agropecuaria del afio 2001, la estimacion del promedio de superficie en propiedad sobre
el total de superficie obtenido por Gallacher, Barrén, Lema, Brescia (2003), para la zona norte de la
provincia de Buenos Aires es del orden del 73%, mientras que para el caso de Rojas, y de acuerdo a los

151



datos del CNA
2002, fue del 63%.

155 Es decir, la precision que adopta este indicador en términos de conocer cudl es la proporcion de
superficie en propiedad que posee la explotacion, presenta como desventaja la asimilacion de
diferentes situaciones de la no propiedad bajo una misma categoria. Sin embargo, asumimos que las
formas de tenencia basadas en la propiedad son una variacién de alguna forma de arrendamiento. De
hecho, el contrato, es un tipo de arrendamiento de corta duracién, de modo que conceptualmente no
implicaria situaciones demasiado diversas. Por otro lado, otras formas de tenencia basadas en la no
propiedad, como la aparceria o0 la ocupacion de hecho tienen en el partido de Rojas,
fundamentalmente en el dltimo periodo intercensal una incidencia muy baja.

156 No contamos con la informacién necesaria para aplicar este indicador al afio 1969.

Se consideraron los precios de los meses de junio y julio del afio 2008. Las caracteristicas relativas a
la antigliedad y potencia son agrupadas en rangos por el CNA 1988 y 2002, por lo tanto se asigné un
precio promedio calculado en relacion a los precios para los distintos tramos que considera el CNA.
Como se utilizaron precios actuales, se consideraron los valores censales como valores actuales. Este
supuesto fue aplicado al conjunto de las explotaciones del partido de Rojas.

158 La informacion sobre precios y peso de los distintos rodeos ha sido extraida de
Margenes Agropecuarios. Suplemento Estadistico, 2008.

1% Como veremos mas adelante, la inclusién de este indicador en la aplicacion de la técnica de cluster se
realizard utilizando sus valores en escala logaritmica, dado que en su expresion original afecta el
poder discriminante de este indicador

180 Giarraca y otros (2005) utilizan un indicador similar para dar cuenta del avance de la soja. En
este sentido, las autoras consideran la proporcion de la superficie de sembrada con soja respecto a la
superficie utilizada para agricultura (Giarraca y otros, 2005: 114).

%1 Ademéas de esta forma de aproximacion existen otras posibilidades aunque no captables mediante
la informacién censal disponible. La estructura de los ingresos generados por las distintas
actividades también podria acercarnos a una idea sobre el nivel de diversificacion y/o especializacion que
posee una explotacion.

182 Contamos con solo algunas variables del Censo Agropecuario Nacional del afio 1969, por tal motivo la
exploracidon y contrastacién de los tipos que construiremos con otras dimensiones de interés sera
solo parcial y aproximada.

%3 El incremento registrado entre 1969 y 1988 se explica por el aumento observado en el
grupo correspondiente a las unidades familiares, que pasan de controlar el 2,4% en 1969 al 19,7% en
1988.

154 para desarrollar la caracterizacion de los diversos tipos agrarios utilizaremos basicamente
la informacion original de los Censos Agropecuarios Nacionales de los afios 1988 y 2002.
Lamentablemente no disponemos de toda la informacion del Censo Agropecuario del afio 1969 por tal
motivo solo consideraremos algunas pocas dimensiones.

1% Sin embargo, la inclusién del trabajo familiar como parte de sus caracteristicas hace que
ubiguemos esta conceptualizacion dentro de la forma de produccion familiar propiamente dicha.

1% | a inclusion de la forma de produccién familiar dentro de la PMS queda graficada en la siguiente
afirmacion realizada por Pucciarelli: “...se considera que la expansién cerealera se ha sustentado en
el crecimiento casi exclusivo de una de las modalidades asumidas por la pequefia produccion
mercantil, aquella que impusieron los terratenientes a los inmigrantes sin tierra, sin capital y sin
posibilidades de acumulacién. Empresa familiar pasé a ser, de ese modo, sinébnimo de campesino
pobre, de colono extranjero improductivo y descapitalizado, expropiado, tanto por el duefio de la
tierra como por las variadas formas del capital vinculadas al proceso de circulacién del excedente
agricola. Todo lo cual es verdadero cuando se refiere al grupo mas numeroso de las explotaciones
familiares, pero no tanto cuando se engloba en la misma caracterizacion a los diferentes estratos de ese
conglomerado relativamente heterogéneo que hemos denominado genéricamente la pequefia produccion
mercantil” (Pucciarelli, 1986: 105).

187 | a teorfa del capitalismo comercial ha tendido a diluir las especificidades asignadas a cada una de
las formas sociales, priorizando el destino de la produccion, por encima de la légica de produccion
que asume determinado sistema social, en particular, el definido de modo central por el
establecimiento de una relacion salarial. Al respecto sefala Ciafardini, “.. es un error tedrico
identificar capitalismo con produccién mercantil. La produccion de mercancias — produccién para el
cambio — existié con base en el trabajo esclavo y servil en las épocas caracterizadas por este tipo de
relaciones de produccion. En la forma de la produccion mercantil simple del artesanado y del
campesinado, se desarrollé dentro del sistema de clases mas diversas, practicamente desde que
existe la propiedad privada. Por udltimo subsiste en el capitalismo. (Ciafardini, 1990: 102). Para una
critica mas amplia ver Ciafardini, Horacio (1974). “Capital, comercio y capitalismo: a propésito del
llamado capitalismo comercial”, en AAVV. Modos de produccion en América Latina, Buenos Aires,
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Pasado y Presente.

%8 De acuerdo a la clasificacion que desarrollamos en el capitulo anterior, estas unidades se
corresponden con los tipos agrarios 1, V y IX.

189 En este caso, las unidades que se vinculan a esta caracteristica se agrupan en los tipos agrarios I, VI
y X.

10 La PMS sin personal a cargo se corresponde con el Tipo agrario IX.

El contratismo de labores ha sido operacionalizado a través de un indicador que establece
tres categorias posibles: 1) No terceriza: comprende a las explotaciones que no contratan labores de
siembra o cosecha hasta aquellas que lo hacen hasta un 15% de la superficie trabajada; 2)
Presencia de Tercerizacién: explotaciones que tercerizan entre el 15% y el 85% de la superficie
trabajada; 3) Tercerizacion alta: unidades que tercerizan mas del 85% de la superficie trabajada.

172 | .a PMS familiar se identifica con el Tipo Agrario X

La PMS sin personal a cargo y tenencia mixta ha sido identificado con el Tipo Agrario V

De acuerdo a los datos del CNA 1988, el 54% de las unidades del tipo “PMS sin personal a cargo”
dedicaban solo a la agricultura, mientras que el 44% combinaban agricultura con ganaderia. Para el
afio 2002, el 50,7% de las unidades eran solo agricolas, mientras que el 49,3 combinaban
agricultura con ganaderia.

1 La PMS familiar con tenencia mixta, esta representada por el Tipo Agrario VI, identificado en el
capitulo séptimo.

17 La PMS sin personal a cargo arrendatarios se identifica con el Tipo Agrario |.

177 para el afio 1988, el 83,5% de las unidades de este tipo agrario eran exclusivamente agricolas,
mientras que para el afio 2002 las explotaciones se repartian en partes iguales (44%), entre
aquellas que desarrollaban solo actividades agricolas y aquellas que mostraban un planteo mixto.

178 La PMS familiar o “farmer arrendatarios” es identificada con el Tipo Agrario Il que hemos construido
en el capitulo anterior.

179 | os terratenientes capitalistas han sido asociados al Tipo Agrario XI

180 | as unidades del Tipo Agrario Ill construidas en el capitulo anterior fueron definidas bajo la categoria
de “arrendatarios capitalistas”.

181 | os “Farmer capitalista” fueron vinculados al Tipo Agrario Xl

Al respecto, resulta interesante retomar la discriminacion analitica que desarrolla Sartelli (1998) en
torno a la figura del chacarero considerdndolo como: a)pequefia burguesia: parcialmente
productores directos (con mano de obra familiar) y parcialmente contratistas de mano de obra
asalariada. Son los productores mas pequefios del agro pampeano (su limite maximo se encuentra en
torno a las 200 has), los mas numerosos y los que suelen identificarse (y ser identificados)
como “chacareros”. No son campesinos sino productores capitalistas, sufren las mismas presiones que
los capitalistas y reaccionan de la misma manera. La presencia de mano de obra familiar no constituye
un distorsionante importante en este Ultimo sentido; b) burguesia: contratistas de mano de obra
asalariada en todas las actividades de su empresa, su piso minimo se ubica entre las 200 y las 300
has y rara vez supera las 1000 (Sartelli, 1998: 9).

1% Los Farmer capitalistas con tenencia mixta se identifican con el Tipo Agrario VIII del capitulo
séptimo.

184 | Tipo Agrario 1V, incluye a los denominados “arrendatarios familiares con presencia de asalariados”.

La formula de célculo de la distancia euclidea al cuadrada es: ¥ (xrj — Xsj)

186 Esta informacién se presenta en los diferentes gréficos, mientras que el detalle asociado al nimero
de grupos y su significacion territorial, en términos de superficie total operada, se consignan en las
distintas tablas.

187 |as referencias a valores como bajo, medio o alto, fueron construidas en términos relativos y
en funcién de la comparacion entre los tipos definidos en cada uno de los afios. De modo que un tipo
agrario puede tener un valor medio en un afio y con los mismos valores caer en la categoria de bajo en
otro afio.

18 ) os valores consignados en el eje vertical expresan en escala logaritmica de base 10, los
valores originales. De modo que el valor 1 es igual al valor original de 10 hectareas, el valor
logaritmico 2 es igual al valor original de 100, el valor 3 es equivalente al valor de 1.000 hectareas, el
valor 4, por su parte representa al valor de 10.000 hectéreas. El valor 5 equivale al valor de 100.000
hectéareas.

189 Cada valor ha sido calculado a través de un promedio ponderado que sigue la siguiente formula: ¥ (xi*
total fila) / N

190 La mayor capacidad explicativa también puede observarse a través de os coeficientes vinculados a
la Reduccion Proporcional del Error (RPE). Un coeficiente asociado a este criterio es el
denominado coeficiente de Lambda. La combinacion de los resultados obtenidos para las dos tipologias
dio para el afio 1988 un valor de Lambda de 0.565, mientras que para el afio 2002, dicho valor fue
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de 0.524. Esta disminucion en el coeficiente dan cuenta de la pérdida en la capacidad de prediccion de
las posiciones de clase entre ambos afios. En este sentido, las medidas del tipo RPE, consisten en
simples cocientes o ratios de la cantidad de error cometido al predecir la variable dependiente en dos
situaciones: primeramente, la prediccion se realiza cuando no se conoce mas que la distribucion de la
propia variable dependiente y, en segundo lugar, la predicciébn se realiza cuando se dispone del
conocimiento adicional de una variable independiente y de la forma en que la variable dependiente se
distribuye dentro de las categorias de dicha variable independiente (Garcia Ferrando, 2008). Lo que
realizan las medidas tipo RPE es simplemente formular la proporcion en que se puede reducir el
error cometido en la primera de las situaciones descritas, al utilizar la informaciéon que suministra la
segunda de las situaciones. La forma de célculo es la siguiente: RPE = Reduccion del error con mas
informacion / cantidad original de error. Garcia Ferrando (2008).

191 | os indicadores que utilizaremos para observar las similitudes o diferencias entre los tipos
asociados no incluyen aquellas variables vinculadas al régimen de tenencia y a la organizacién social
del trabajo, dado que por propia construccién de los tipos anula las posibles variaciones que puedan
llegar a poseer. Los graficos se encuentran en el Anexo 5.

192 | os “arrendatarios familiares casi no alteran, en términos relativos, su participacion numérica y
territorial entre 1988 y 2002. Ver Anexo 4.

198 Recordemos que este sujeto es el que mas se expande en términos territoriales entre

1988 y 2002. Pasando de controlar el 1,4 % de las hectareas al 14% de la superficie de Rojas.

194 E| debate se ha planteado clasicamente en términos de “estructura — accion”, por un lado marxistas
y por el otro weberianos. En la actualidad la polarizacion ha sido superada ante el avance de las posiciones
vinculadas a la accion por parte de los marxistas, y de la estructura por los seguidores de Weber. Ver
al respecto: Burris (1987).

1% No es un tema menor que las dimensiones incluidas en los diferentes esquemas hayan sido de
tipo estructural. Sin embargo, la légica podria de construccion podria incluir variables no estructurales.
El problema tiene que ver con el menor desarrollo de la teoria de la medicién sobre los aspectos
subjetivos. Los acercamientos son aun aproximaciones, que deberan desarrollarse en un futuro. Esta
cuestion mereceria asimismo un replanteo de la forma en que usualmente se piensa la generacion y
produccién de datos para el sector primario.

19 pesde el marxismo se define la “posicion de clase”, como una estructura de “lugares vacios”, en el
sentido de que las posiciones de clase entrafian intereses materiales, capacidades y constricciones
que existen objetiva e independientemente de las personas particulares que ocupan esas posiciones
y que condicionan su conducta (Burris, 1987: 6).

197 E| impacto diferencial de las posiciones de clase sobre las posibilidades de vida ha sido claramente
expuesto por Whight y Perrone (1977) y Johnston y Ornstein (1985)

198 En este sentido, resultan muy sugerentes los planteos y discusiones vinculadas a las posibilidades
de vias de desarrollo alternativas para el agro pampeano. La obturacion de una via farmer para el
agro pampeano ha sido analizada por Balsa (2001).

1% | a imposicién de un proceso general sobre procesos de tipo especificos tienen el algin punto
contacto con la nocién de despliegue del capitalismo desde arriba, inversamente el desarrollo de
procesos especificos podria considerase bajo la nocion de desarrollo del capitalismo desde abajo, tal
como fue definido por Lenin (1899), para el caso prusiano y norteamericano correspondientemente.

200 gopbre este aspecto volveremos mas adelante aunque es conveniente adelantar que ciertas
dimensiones deberian evaluarse en funcion de la caracterizacion que se hace del tipo de desarrollo del
capitalismo para luego incluirlas como criterios de clasificacion.

201 Esta acumulacién se realizé sobre la expropiacion de los recursos de los pueblos originarios y la
reconversion del “gaucho”.

202 | 5 referencia en este caso es a los arrendatarios capitalistas ingleses, pero también a los
terratenientes capitalistas identificados por Kaustky para el caso prusiano.

203 ver al respecto los trabajos de Martinez Dougnac y Tort (2003), Balsa (2006).

El peso de cada una de las légicas en las decisiones que toma este tipo de sujeto agrario es un tema
que escapa a este trabajo. Para un andlisis de caso de la combinacion entre las diversas légicas ver:
Lépez Castro, N (2010). “Estrategias de persistencia de la agricultura familiar: diversificacion e
intensificacion entre productores del sudoeste bonaerense”, V Jornadas de Investigacion y Debate
Trabajo, propiedad y

tecnologia en la Argentina rural del siglo XX, Universidad Nacional de Quilmes; Muzlera, J (2009).
Chacareros del siglo XXI. Herencia, familia y trabajo en la Pampa Gringa, Buenos Aires, Imago Mundi.

205 Citado por Kautsky (1899: 5).

20% | as limitaciones de los ex -arrendatarios han sido asociadas a la particular relacion establecida con
los terratenientes, pero también por la propia motivacion de estos sujetos de convertirse en propietarios.
207 E| hecho de sefialar que la fuerza de trabajo era aportada fundamentalmente por la familia,

deja abierta la posibilidad de la incorporacion de asalariados sin que dicha incorporacion
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no conmueva los fundamentos de lo familiar.

208 E| estudio de las trayectorias suele tener por resultado una gran variedad de situaciones. Los
ciclos vitales, la herencia, la estrategia seguida por la familia, los vaivenes politicos y econdmicos,
entre otros aspectos y el propio desarrollo del sistema determina esta diversidad de experiencias. Ver
al respecto: Gras, C (2006). “Identidades en transicion. Acerca de los cambios en la agricultura familiar
pampeana”’, IV Jornadas de Antropologia Social, FFyL, UBA; Gras, C (2008). Trabajo, propiedad y
herencia: una reflexion sobre las dindmicas de estratificacion en el mundo rural, V Jornadas de
Investigacién y Debate Trabajo, propiedad y tecnologia en la Argentina rural del siglo XX, Universidad
Nacional de Quilmes; Muzlera, J. (2007). “Las relaciones empresa -— familia en los estratos
medios de la produccién agropecuaria pampeana”, VIl Jornadas de Sociologia, UBA

29 En este sentido, recordemos la definicion desarrollada por Azcuy Ameghino (2007) que
presentamos en el capitulo cuatro de esta tesis cuando indica que la presencia de trabajo manual
personal-familiar determina el nicleo central del asunto, y la piedra de toque fundamental entre las
explotaciones familiares o campesinas y las especificamente capitalistas (Azcuy Ameghino, 2007: 64-65).
1% para el caso de los sujetos propietarios de grandes extensiones, tanto en los periodos caracterizados
por el predominio de las grandes unidades en propiedad, como en aquellos en donde se observan
procesos de desconcentracion, la gran propiedad mantiene un rol central en la definicion de la
estructura social que adopta el agro pampeano. Hacia el afio 1939, las unidades de mas de 1.000
hectareas concentraban en los partidos bonaerenses de Pergamino, Rivadavia y Tres Arroyos, el 46%,
el 75% y el 61% de la superficie total ocupada correspondientemente. En términos internacionales, la
situacion del Midwest norteamericano mostraba que hacia el afio 1949 las unidades con una superficie
en propiedad mayor a los

1.012 hectareas (2.500 acres), controlaban un poco mas que la décima parte de la superficie, dando
cuenta de el caracter concentrado que asumia la propiedad de la tierra en la pampa argentina (Balsa,
2006: 36-

37). Otros autores también dan cuenta de este nivel de concentracion de la propiedad de la tierra para
la década de 1930 y tomando como referencia otros partidos bonaerenses. (Ver: Barsky y Pucciarelli,
1991; Cortés Conde, 1979; Palacio, 2004).

21 La vision tradicional se fue construyendo sobre la idea de la subordinacién que determinados tipos
de explotaciones, como las chacras mantenia con los grandes latifundios. Sin embargo, las
afirmaciones de esta tradicion han sido revisadas y criticadas a partir de andlisis especificos, que se
encargaron de mostrar cémo en distintas zonas y periodos, tal subordinacién no se encontraba presente.
Los trabajos de Barsky y Pucciarelli (1991), Balsa (1993b), Giberti (1998), se dirigen en esta direccion.

212 | os tres tipos agrarios son los terratenientes capitalistas con el manejo del 25,2% de la superficie,
los terratenientes capitalistas con tenencia mixta y los arrendatarios capitalistas que controlaban el
20,7% y 17,5% respectivamente.

13 Recientemente se ha comenzado a replantear una suerte de agenda social agraria, a través de
la participacion de ciertos grupos de interés, pero con una escasa participacion de las bases sociales
gue pretenden representar.

214 Madden (1967) distingue entre economias de tamafio y economias de escala. En el caso de
las primeras, lo caracteristico es el incremento o reduccion de alguno de los factores productivos, sin
que aumenten o disminuyan los otros factores productivos. Es decir, estamos ante una economia de
tamafio si aumenta el factor tierra, pero no lo hace de modo constante los otros factores (trabajo y capital).
Madden reserva el concepto de economia de escala cuando aumentan de forma constante todos
los factores productivos.

15 Sobre las estrategias seguidas por los productores familiares pueden consultarse los trabajos

de Gras y Barbetta (2003), Gras, Manildo y Oppezzo (2005), Lopez Castro (2010).

1% para desarrollar la caracterizacion de los diversos tipos agrarios utilizaremos basicamente la
informacion original de los Censos Agropecuarios Nacionales de los afios 1988 y 2002.
Lamentablemente no disponemos de toda la informacion del Censo Agropecuario del afio 1969
por tal motivo solo consideraremos algunas pocas dimensiones.



