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Una lengua nacional aluvial
para la Argentina

Jorge Luis Borges, Américo Castro y Amado Alonso
en torno al idioma de los argentinos

Miranda Lida

Universidad Torcuato Di Tella/ Universidad Cat6lica Argentina/conicet

I. Definicidn del problema

A fines del siglo xix, se volvio un lugar comdn en buena parte de los paises occidentales que
se comenzara a definir la nacidn a partir del criterio de la lengua, un rasgo homogeneizador
que cobraba extraordinaria fuerza en poblaciones cada vez mas alfabetizadas e integradas a la
modernidad. Asi, las naciones modernas, en su preferencia por un determinado idioma nacio-
nal, terminaran por someter a centenares de otras lenguas que no llegaron a alcanzar aquel
mismo rango al casi indigno puesto de dialecto. Aquel que no hablara la lengua nacional
quedaria rebajado al estatus de ciudadano de segunda; en cambio, aquel que realizara su
aprendizaje, podria ver alcanzada con mas facilidad cualquier expectativa de ascenso social.
Una lengua nacional tiene prestigio por el solo hecho de serlo: esta en los libros de texto que
se ensefian en la escuela. Mientras tanto, las demdas quedan relegadas, por mas que sean ha-
bladas por poblaciones numéricamente significativas. Tan sdélo les quedo la alternativa de
convertirse en objeto de una enconada resistencia cultural o linglistica. En este contexto, los
combates por la lengua y la cultura bien pudieron politizarse.1Folkloristas, hombres de letras
y fildlogos fueron participes de estas lides; el auge que encontrd la filologia a fines del si-
glo xix no es casual. Hay incontables ejemplos de estas luchas entre los nacionalismos cultu-
rales emergentes de Europa central a finales del siglo xix, cuando tanto el Imperio Ruso como
el Austrohingaro mantuvieron sometidas lenguas y culturas que anhelaban convertirse en
verdaderas naciones.

En la Argentina, y a pesar de la inmigracion de masas que arribé a fines del siglo xix,
estas batallas no alcanzaron la misma virulencia que en otras latitudes. La inmigracién con-
virti6 a la Argentina en una verdadera Babel, donde se hablaban miles de lenguas diferentes,
y mas todavia resaltaba este rasgo en las ciudades del litoral. La lengua nacional encontro
dificultades para imponerse, y mas en un pais donde habia abundante prensa escrita que cir-
culaba en variados idiomas. Contra ello, precisamente, las presiones nacionalistas que se hi-
cieron oir hacia el Centenario reclamarian la preeminencia de la lengua del pais por sobre las
demés. Nacionalizar a través de la escuela y del servicio militar obligatorio significaba, entre

1Eric Hobsbawm, La era del imperio (1875-1914), Barcelona, Critica, 1998.
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otras cosas, la posibilidad de crear y difundir rituales patridticos que alentaran la difusion de
los valores nacionales; por afiadidura, asi también podria lograrse que todo el mundo hablara
la lengua nacional.2 No se trataba meramente de definir la identidad nacional a través de la
identificacion de los rasgos de la cultura o la literatura propias, gesto comuin ya presente entre
escritores e intelectuales decimononicos de inspiracién romantica.3 Si la lengua era un ele-
mento clave, debia ocupar su puesto entre los rasgos que dan cuenta de la identidad nacional.

Sin embargo, la lengua nacional “argentina” estaba lejos de ser autéctona; como tantas
otras cosas, habia sido traida desde Espafia, desde Europa. Por mas que el fervor de los crio-
llistas haya pretendido la ilusién de identificar una lengua argentina, distinta con respecto a
otras variantes idiomaticas de la lengua espafiola, estos esfuerzos no pudieron ocultar que en
realidad la lengua argentina, como tal, no existia. No obstante, se tratara o no de una quimera,
aquella ilusion despertd esperanzas entre filologos y lingiistas. Y no tardaria en suscitar polé-
micas. Cuando, en la década de 1920, la filologia en tanto disciplina arrib6 a la Argentina -el
instituto homénimo de la Universidad de Buenos Aires fue fundado en 1923-, se vio envuelta
en un debate sobre la nacién y su idioma que desbordd el marco de los especialistas que se
dedicaban a tan erudita disciplina.

Yaen los albores del siglo, el filologo francés Lucien Abeille, en su libro Idioma nacio-
nal de los argentinos, habia formulado la hipotesis de que la Argentina tenia un idiomanacio-
nal propio, diferente del espafiol peninsular. No se trataba de un dialecto o de una de serie de
regionalismos que distinguian al espafiol hablado por los argentinos (el “argentino”), de cual-
quier otra variante regional; sino del hecho de que la Argentina no podria ser considerada una
nacion, y ocupar su lugar en el concierto internacional, si carecia de un idioma que fuera
plenamente de su propiedad: “Si la lengua es uno de los principales elementos constitutivos
de la nacién, cuando se afirma que en la Republica Argentina se debe hablar el idioma espa-
fiol, se emiten teorias contrarias al derecho inherente a un pueblo de hablar un idioma
especial” 4

Esta idea de lareafirmacion de la Argentina a través de su propia lengua, que habra de ser
el argentino -diferente del espafiol-, no encontro eco, sin embargo, entre los principales voce-
ros del nacionalismo de los tiempos del Centenario. Ni Leopoldo Lugones, ni Ricardo Rojas ni
Manuel Galvez proclamaron un nacionalismo linguistico tan radical; en un pais donde a diario
se oian los méas variados cocoliches y dialectos, los nacionalistas se limitaron areclamar que el
espafiol cobrara preeminencia sobre los demés idiomas a través de la escuela publica, el servi-
cio militar y los rituales patriéticos. No habia necesidad de argentinizar la lengua; la Argentina
podria ser considerada plenamente una nacién aunque no tuviera una lengua nacional exclu-
siva que la identificara.

2Fernando Devoto, Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la Argentina moderna. Una historia, Buenos Aires,
Siglo xxi, 2002; Lilia A. Bertoni, Patriotas, cosmopolitas y nacionalistas. La construccion de la nacionalidad ar-
gentina afines del siglo xix, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2001.

3Juan M. Gutiérrez, Cartas de un portefio. Polémica en torno al idiomay a la Real Academia Espafiola, prélogo de
Jorge Myers, Buenos Aires, Taurus, 2003; Adolfo Prieto, El discurso criollista en laformacién de la Argentina mo-
derna, Buenos Aires, Sudamericana, 1988; Angel Rosenblat, “Las generaciones argentinas del siglo xix ante el
problema de la lengua”, Revista de la Universidad de Buenos Aires, N° 4, 1960, pp. 539-584; Fernando Alfén, ‘“La
Nacién y los combates por la lengua”, La Biblioteca, N° 7, 2008, pp. 402-430.

4 Lucien Abeille, Idioma nacional de los argentinos, Buenos Aires, Biblioteca Nacional/Colihue, 2005 [1900].
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Tanto es asi que en la década de 1920, cuando Ricardo Rojas, autor de La restauracion
nacionalista, impulsé la fundacion del Instituto de Filologia en la Universidad de Buenos Ai-
res, de la cual erarector, estuvo lejos de imprimirle al nuevo instituto un perfil nacionalista; no,
al menos, desde el punto de vista linglistico. Rojas creia mas en la existencia de una literatura
por definicion argentina que en la de su lengua, tal como demuestra en su Historia de la lite-
ratura argentina. No se trataba de promover la creacién de un instituto que estudiara y siste-
matizara la auténtica lengua argentina, sino de crear un centro de estudios que sirviera para
promover el buen uso del idioma espafiol en la Argentina. Tanto es asi que Rojas trajo de Es-
pafia al fundador del nuevo instituto, don Américo Castro, formado en el prestigioso Centro de
Estudios Historicos de Madrid, dirigido por Ramén Menéndez Pidal.

Apenas asumio su cargo, el flamante director hizo referencia al “felizmente anulado”
trabajo de Abeille, que se hallaria en las antipodas de sus concepciones linglisticas.5Mientras
que Abeille reivindicaba el voseo -el uso del vos en lugar del tu en la lengua coloquial- como
un rasgo tipico del idioma argentino, Castro daba por descontado que ese idioma no podia ser
otro que el espafiol que se hablaba en Espafia; asi, pues, el voseo sélo podia ser considerado
una desviacion del “auténtico” espafiol. Castro -de caracter “arbitrario y tronante”, segin un
colega-6concebia su misidn en la Argentina como una obra de purificacién que debia ser lle-
vada a cabo en un pais en el que su lengua habia llegado a degenerar, por haber sido un area
marginal del antiguo imperio espafiol.7No es pues un dato menor que la filologia arribara de la
mano de los espafioles. Castro seguia los pasos de José Ortega y Gasset, Adolfo Posada y Ra-
fael Altamira, que habian visitado la Argentina hacia el Centenario. Pero la cuestion del idioma
de los argentinos no quedaria ahi clausurada. En 1926 se public6é el Don Segundo Sombra de
Ricardo Giiraldes y el criollismo comenz6 a despertar vivo interés en la cultura argentina,
hasta alcanzar su climax hacia los afios treinta.8

A reconstruir los debates en torno al idioma de los argentinos en la primera mitad del
siglo xx hasta la irrupcion del peronismo, y los contextos en los que estos debates se desarro-
llaron, se dedica este ensayo. Nos centraremos en sus figuras mas relevantes y en los contextos
en los que actuaron: Américo Castro, Amado Alonso -su sucesor poco después en el Instituto
de Filologia- y Jorge Luis Borges. Tendremos también en cuenta al uruguayo Vicente Rossi,
agudo polemista que, radicado en Cordoba, encontraria eco en Borges. Mientras Castro se re-
sistia a admitir cualquier dejo de criollismo, Amado Alonso se interesé como ningun otro fil6-
logo espafiol por la cuestion. En medio de una rica discusion con Borges y Rossi, Alonso ad-
mitié algin tipo de singularidad en la lengua rioplatense. Pero no la definid por sus rasgos
autoctonos, sino mas bien por su caracter aluvial. No se trataba de medir la pureza de la lengua
rioplatense con la vara del casticismo, o en funcidn de algin otro purismo, como pretendian los

SDiscursospronunciadospor el Decano don Ricardo Rojasy por el Profesor don Américo Castro en el acto inaugural
realizado el dia 6 dejunio de 1923, Buenos Aires, Facultad de Filosofiay Letras, Universidad de Buenos Aires, 1923.
6Carlos Blanco Aguinaga, “Don Amado Alonso”, Principe de Viana, N° 213, 1998, pp. 15-20.

7TAmérico Castro, La peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sentido histérico, Buenos Aires, Losada, 1941. Un
comentario en “Las alarmas del doctor Américo Castro”, en Jorge Luis Borges y José Clemente, El lenguaje de
Buenos Aires, Buenos Aires, Emecé, 1998.

8Alejandro Cattaruzza, “Descifrando pasados: debates y representaciones de la historia nacional”, en A. Cattaruzza
(dir.), Nueva historia argentina. Crisis econémica, avance del Estado e incertidumbre politica, 1930-1943, Buenos
Aires, Sudamericana, vol. 7, 2001, pp. 429-476; Lila Caimari, “Sobre el criollismo catélico. Notas para leer a Leo-
nardo Castellani”, Prismas, N° 9, 2005, pp. 165-185; Prieto, El discurso criollista.
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nacionalistas linguisticos; de lo que se trataba era de reconocer toda su riqueza y variedad.
Sobre esta base postul6 que la lengua en la Argentina era aluvial, tan aluvial como su sociedad.
Ello le valié aAlonso un amplio reconocimiento en la culturay la sociedad de entreguerras. No
obstante, como veremos, al cabo de unos pocos afios la irrupcion del peronismo dio por tierra
con el cosmopolitismo de Amado Alonso; en la década de 1940 estaban cobrando fuerza nue-
vas concepciones sobre la lengua y la identidad argentinas, imbuidas de valores criollistas y
catdlicos. En este clima, Alonso se vio obligado a abandonar la Argentina, un pais que habia
llegado a hacer suyo.

Il. De Américo Castro a Amado Alonso

En 1923, Castro fue recibido con pompa y circunstancias, tal como entonces se les solia dar la
bienvenida a los extranjeros: fue uno de los tantos huéspedes que en los afios veinte tuvo la
ciudad.9Fue objeto de diversos homenajes, mientras su discurso inaugural era difundido en la
prensay en un libro conmemorativo. Asi comenzé a hablarse de la filologia, algo hasta enton-
ces poco conocido; gracias a la visita del espafiol llegaria hasta los grandes matutinos. La
Prensa dispar6 la primera piedra en las polémicas filol6gicas de los afios veinte. Publicé una
serie de articulos de Arturo Costa Alvarez, profesor de la Universidad de La Plata y colabora-
dor del semanario El Hogar, donde se acusaba a Castro de desconocer la lengua “argentina” y
de pretender implantar una disciplina de caracter puramente espafiol, poco apropiada para el
ambiente local. El autor profetizaba que Américo Castro fracasaria.

Asi se comenzo6 a hablar de la filologia, una materia que, de otro modo, habria permane-
cido en manos de los especialistas, sin llegar al pablico. Y al poco tiempo, al espafiol lo encon-
traremos como colaborador en La Nacion. La visibilidad social que adquiri6 Castro torné aun
maés violentas las diatribas de Costa Alvarez. Mientras, la polémica llegaria, también, hasta la
revista vanguardista Martin Fierro, que intervino a favor de Castro.10Se debatia la pertinencia
de importar de Espafia una disciplina que implicaba toda una manera de pensar la lengua y la
literatura. Se acus6 a la filologia académica de ser una disciplina sélo “para espafioles”, que
relegaba a un segundo plano la literatura y el “idioma” autéctonos. Se volvia asi a la discusion
que habia planteado Abeille de si era pertinente hablar de una lengua “argentina”.Y si lo era,
¢por qué “importar” a los especialistas?

La batalla linglistica no era una simple polémica entre eruditos. Sacaba a la luz todas las
transformaciones que se estaban produciendo en la sociedad y en la cultura de entreguerras.
Por un lado, Buenos Aires podia darse el lujo, a través de La Nacién, de contar con las mas
importantes plumas del mundo hispanoamericano como colaboradores, entre los que se desta-
caria Ortega y Gasset. Por otro lado, la ciudad era también el escenario en el cual crecié un
diario como Critica, que vivia un éxito editorial tras otro, imponiendo un estilo propio. 1Y no
s6lo en lo periodistico sino ademaés, en un uso del lenguaje que rompia con los cdnones. No
obstante ello el diario se vendia en grandisimas tiradas: si La Nacion era el diario més presti-

9Francis Korn, Los huéspedes del 20, Buenos Aires, Sudamericana, 1974; Victoria Ocampo, Autobiografia IV. Viraje,
Buenos Aires, Sur, 1982.

Carlos Griinberg, “Un gramético”, Martin Fierro, 15 de abril de 1924, pp. 5y ss.

1 Sylvia Saitta, Regueros de tinta. El diario “Critica” en la década de 1920, Buenos Aires, Sudamericana, 1998.
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gioso, aunque de “extrema derecha”, segun lo caricaturizara la revista Martin Fierro,2 Critica
no dejaba de ser el mas leido. En el marco de una cultura de masas en expansion, se tornaba
urgente la reflexién en torno al uso que se hacia del idioma. De hecho, fue el propio diario
Critica el que en la década de 1920 relanz6 la discusion sobre el idioma de los argentinos;
lanz6 una encuesta entre escritores, filologos y periodistas que, no obstante, no dio el resultado
deseado: el lunfardo no fue admitido como expresidn legitima de la lengua “argentina”, puesto
que solia ser asimilado al submundo del crimen.B3

Pero ¢cabia esperar de los académicos espafioles que se acostumbraran a la informalidad
de la lengua coloquial que se hablaba e incluso se escribia en los diarios mas populares de
Buenos Aires? EI nombre de Espafia todavia rezumaba tradicion y casticismo. Al fin y al cabo,
la lengua propia de la alta cultura en la sociedad portefia de comienzos del siglo xx seguia
siendo el francés. Apenas se tenfa en cuenta al espafiol como lengua culta, refinada, elegante.
Para convertir al Instituto de Filologia en un polo atractivo, era necesario conferirle una orien-
tacion que lo apartara del casticismo, con vocacion por abordar los mas amplios problemas
literarios y lingiisticos. Este era el desafio que implicaba la instalacién de un Instituto de Fi-
lologia en Buenos Aires.

Quizéas por eso, cuando Américo Castro abandono esta ciudad a comienzos de 1924, tras
apenas un afio de gestion, se habl6 de su “fracaso” -la palabra pertenece al propio Costa Alva-
rez-. Fueron nombrados sucesivamente otros directores, que no lograron perdurar mas de una
temporada. Si el Instituto no lograba encontrar eco en la sociedad, atraer a los jovenes y entrar
en didlogo con los circulos literarios mas prestigiosos, llevaria una existencia erratica. Mien-
tras tanto, en la literatura argentina se reavivaba el interés por el criollismo y la gauchesca,
cuyo més neto exponente fue el Don Segundo Sombra. En este contexto, el academicismo de
los fil6logos esparfioles continuaria despertando criticas. Distintas voces insistieron en que el
Instituto debia captar el pulso de la sociedad local y conocerla a fondo, incluso su literatura
criolla. La mas importante de estas voces fue la de Borges, en su obra El idioma de los argen-
tinos, que obtuvo en 1927 el Segundo Premio Municipal. Alli se discuten dos lecturas acerca
del idioma del Rio de la Plata, que Borges dara en rechazar:

Una es la de quienes imaginan que esa habla ya esta prefigurada en el arrabalero de los saine-
tes; otra es la de los casticistas o espafiolados que creen en lo cabal del idioma y en la impiedad
o inutilidad de su refaccion. [...] EI que no se aguaranga para escribir y se hace el peén de
estancia o el matrero o el valenton, trata de espafiolarse o asume un espafiol gaseoso, abstraido,
internacional, sin posibilidad de patria ninguna. Las singulares excepciones que restan [...]
son de las que nos honran.4

Las dos lecturas eran igual de puristas, aunque en direcciones divergentes. Nos concentrare-
mos en la segunda, que refiere al academicismo de los espafioles méas casticistas y, en ultima

122 Roberto Mariani, “Martin Fierro y yo”, Martin Fierro, 25 de julio de 1924, p. 2, y “Sorpresas de La Nacion",
Martin Fierro, 12 de diciembre de 1926, p. 3.

B Mariano Oliveto, “La cuestion del idioma en los afios veinte y el problema del lunfardo: a propdsito de una en-
cuesta del diario Critica”, Pilquen (seccion Ciencias Sociales), N° 13, Neuquén, Universidad Nacional del Comahue,
2010, disponible en <http://scielo.org.ar>.

14Jorge Luis Borges, El idioma de los argentinos, Buenos Aires, Pefia/Del Giudice, 1952, p. 13.
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instancia, al propio Instituto de Filologia fundado por Américo Castro, a quien Borges critic
en varias oportunidades, por su incapacidad de adaptarse al auditorio portefio. En las conferen-
cias que dicté en Buenos Aires, Castro utilizaba la palabra “egregio”, un término en desuso,
advertia Borges. Y concluia rotundamente: “no sabe impresionarnos”.5EIl lingiista debe ser
flexible en el uso de la lengua, conocer los usos locales y adaptarse a su auditorio. Este es el
error que Borges advierte en Castro y en buena parte de los lingiistas espafioles del Instituto
de Filologia: no saben acercarse al habla del hombre corriente. No se trata de escribir ensayos
sobre la literatura gauchesca o los sainetes, puesto que no seria mas que un anlisis libresco. El
habla popular s6lo se encuentra en la calle.

O en la “contra-filologia” que, de la mano de Vicente Rossi, surgié en la Argentina de los
afios veinte, apuntando sus dardos contra el Instituto de Filologia. Si bien a Rossi hoy tan solo
se lo recuerda por su libro Cosas de negros, de 1926, fue ademas el responsable de la publica-
cién de una larga serie de opusculos, los Folletos lenguaraces, de aparicidn irregular, en los
que trataba con la mayor irreverencia cuestiones filologicas e idiomaticas, en tono de burla
contra el Instituto de Filologia portefio y cualquier otra institucién que intentara domedar la
lengua, en especial la popular. Luego de 1931, Rossi arremetié contra la Academia Argentina
de Letras, que acababa de ser fundada. No admitia ninguna autoridad en materia lingiistica.
La descarnada critica contra el academicismo de los linguistas instalados en Buenos Aires fue
moneda corriente en estos folletos que, en Cordoba primero, y luego en Buenos Aires, editara
Rossi desde mediados de la década de 1920 hasta principios de los afios cuarenta.

Estos folletos ofrecian un nutrido glosario de la lengua popular, donde se ponia en evi-
dencia la poca capacidad que los fildlogos mas prestigiosos tendrian para interpretar el len-
guaje “argentino”.16 Contra todo casticismo, Rossi mostraba las vinculaciones que la lengua
rioplatense conservaba con tradiciones culturales no espafiolas: desde la cultura afroargentina
hasta los cocoliches de los inmigrantes, o el lenguaje del criollo, del indio o del gaucho. En los
términos de Borges, que lo leia con voracidad, Rossi era un verdadero “montonero”, rebelde a
la autoridad espafiola en materia linglistica, y un completo discolo con respecto al Instituto de
Filologia. Por curiosidad linguistica le atrae Rossi: sus glosarios de la lengua rioplatense eran
ricos en matices muy vividos. Pero la batalla -Borges lo sabe- es desigual: “se trata de un
vistoso duelo (que es a muerte) entre un matrero criollo-genovés de vocacion charrday la lenta
partida de policianos, adscriptos esta vez a un Instituto de Filologia que despacha glosarios y
conferencias en la calle Viamonte”.I7

El mérito de Rossi segiin Borges reside en haber captado el habla popular en su naturali-
dad, mas alla del artificio que la literatura, tanto gauchesca como arrabalera, construy6 a los
fines literarios. Borges cree que Rossi tiene razon cuando sugiere que “los fil6logos espafioles
o0 hispanizantes tienen que justificar su empleo oficial: han inventado de muy mala gana un
idioma gauchesco que luego retraducen con apuro al espafiol antiguo, y han decretado que su

Bibid., p. 29.

PBReplicaban las publicaciones del Instituto de Filologia. Asi, los Folletos lenguaraces 2 y 3, “Rectificaciones y
ampliaciones a unas notas lexicograficas”, Rio de la Plata, 1927.

T/Jorge Luis Borges, “Desagravio al lenguaje de Martin Fierro”, Revista Multicolor de los Sabados (Critica), 21 de
octubre de 1933. Al respecto, véanse lvonne Bordelois y Angela di Tullio, “El idioma de los argentinos: culturay
discriminacion”, Ciberletras. Revista de critica literaria y de cultura, N° 6, enero de 2002, disponible en <http://
dialnet.unirioja.es>.
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monumento es el Martin Fierro”.18 Su irreverencia contra el academicismo es desmesurada,
Borges lo sabe. De alli que lo defina como un “montonero” que se levanta contra la autoridad
enquistada de los fil6logos, meros inquisidores del buen decir.

Es legitimo el gesto de rebelidn, cree Borges, pero de lo que se trata es de promover una
nueva orientacién en la filologia, con la expectativa de que entre en contacto con la sociedad y
la cultura de su tiempo. Si la iconoclasia de Rossi pudiera servir de algo, sera para alentar la
formacion de una nueva generacion de fildlogos menos librescos y méas en contacto con la
sociedad. El Instituto de Filologia no podia evitar darse por aludido.

En este marco, hizo su arribo a laArgentina Amado Alonso, el nuevo director del Instituto
de Filologia de la Universidad de Buenos Aires, designado en 1927 desde Madrid por Ramén
Menéndez Pidal. Fue el Gnico que estuvo mas de un afio académico en la ciudad: de hecho,
permanecié casi dos decenios. No es casual.

Alonso habia nacido en 1896, de tal modo que tenia poco mas de 30 afios. Aln no habia
obtenido su doctorado. Otros viajeros ilustres de los afios veinte fueron Albert Einstein, Ernest
Ansermet, Le Corbusier, el conde Keyserling, Waldo Frank, Filippo Marinetti, Maria de
Maeztu, Manuel Garcia Morente y Lucien Levy-Bruhl. También se encontraba en Buenos Ai-
res Pedro Henriquez Urefia, que llegd en 1924 y termind quedandose por mas de dos décadas.
Los viajeros se sintieron halagados por el publico portefio: un gran nimero de gente acudia a
verlos cada vez que daban una conferencia o participaban en algin evento publico. En esos
afios erafrecuente -como diria MariaRosa Oliver- “irconociendo adiario personas distintas”.19
E interesantes, cabe agregar.

Claro que Alonso era uno de los mas jévenes y quizas el menos célebre de los visitantes.
No habia llegado con un contrato para dar conferencias por una temporada, sino para hacerse
cargo de la direccion de un instituto que habia sido bastardeado por la opinién, y en el que
hasta ahora ninguno de sus predecesores habia logrado sobrevivir méas de un afio. Seria nece-
sario remar contra la corriente.

Ademas, la Universidad de Buenos Aires contaba con menos recursos de los que tenian
muchas otras iniciativas culturales que se estaban desarrollando en la ciudad, gracias al gene-
roso subsidio aportado por un pufiado de personalidades que alentaron las artes, las letras y la
cultura en los afios veinte.D En especial, se destaca la gestién llevada adelante por grandes
apellidos portefios que, a modo de mecenas, financiaron las visitas de artistas, escritores e in-
telectuales del extranjero. En esos afios, la fortuna privada se dedico a alentar el fomento cul-
tural en las artes, a través de la Sociedad de Amigos del Arte o la Asociacién del Profesorado
Orquestal, que se dedicaban a promover a artistas plasticos, muasicos y directores de orquesta.
En este mismo sentido se cuenta la Sociedad de Conferencias, fundada en 1925 y patrocinada
por Elena Sansisena de Elizalde y Victoria Ocampo, dedicadas a promover las visitas de con-
ferencistas extranjeros. Se desatd una verdadera fiebre por las conferencias y las exhibiciones
artisticas; la asistencia podia ser tan masiva que se volvia asfixiante. Incluso las artes plasticas
alcanzaron una popularidad inusitada. (El caso mas sonado tuvo lugar cuando el pintor cubista
Emilio Pettoruti expuso sus obras en la galeria Witcomb. La sala se vio desbordada, debido a

18Borges, “Desagravio”.
YMaria Rosa Oliver, La vida cotidiana, Buenos Aires, Sudamericana, 1969, p. 251.
ADPablo Buchbinder, Historia de las universidades argentinas, Buenos Aires, Sudamericana, 2005.
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los apretujamientos de la gente que se agolpaba en el estrecho local. El pintor debié cubrir sus
cuadros con vidrios: “los escupian, los laceraban o escribian insultos”.)2

No habia, sin embargo, quien estuviera dispuesto a patrocinar a un académico que venia
a dirigir un instituto que hasta ahora no habia sabido ganarse el visto bueno de la opinién. Una
cosa era invitar aun extranjero a dar un ciclo de conferencias, que duraria unas semanas, y otra
distinta era instalarse en el pais, para lo cual era necesario un puesto estable. Los puestos uni-
versitarios no eran de lo més rentables en esa época. Por ejemplo, el dominicano Henriquez
Urefia -con el que la Argentina no fue, segln Borges, todo lo generosa que merecia, en buena
medida porque eradominicano-,2vivia austeramente de sus catedras de la Universidad Nacio-
nal de La Plata, el Colegio Nacional de La Platay el Instituto Nacional del Profesorado Secun-
dario. Y si el mexicano Alfonso Reyes, arribado en 1927, meses antes que Alonso, podia ha-
cerlo de manera mas holgada, era porque poseia un cargo diplomatico en la embajada de su
pais, que acababa de ser inaugurada en la Argentina.

Alonso se vincul6 rapidamente con ellos,Zen especial con Reyes, quien jugaria un papel
clave en su insercién en la sociedad local. Reyes celebraba tertulias en la sede de la embajada
-en una ubicacion privilegiada a pocos pasos de Plaza San Martin-, que le sirvieron a Alonso
como aprendizaje para iniciar su transito a lo largo de los multiples espacios de la sociabilidad
portefia. Muchos de los asistentes a las tertulias de Reyes terminarian confluyendo en larevista
Sur de Victoria Ocampo, fundada en 1931. Alonso se integrd pronto a este circulo; su relacion
con Reyes databa de antes de su arribo a Buenos Aires y una vez aqui, desde luego, se afianz6.24
Acerca de esas tertulias, Maria Rosa Oliver escribio:

La Embajada de México [...] pronto se convirtié en el lugar donde se reunian escritores y
artistas de todo el pais, hasta entonces desvinculados entre si 0 que mutuamente se ignoraban,
y alli los argentinos tenian la oportunidad de cambiar ideas con colegas llegados del resto de
Ameérica y de Europa en un ambiente distenso y cordial: no por diplomatico sino porque su
ironia le hacia tomarlos cum grano salis, Alfonso Reyes era llano y natural en su trato con los
notables de paso: [.] “Pues me es tan fécil platicar con un profesor de la Sorbona como con
un general mexicano”.5

Este estilo en el trato social, que le permitia participar de los méas variados circulos de socia-
bilidad, fue el mismo en el que aprendio a desenvolverse Alonso desde sus primeros dias en
Buenos Aires. En una sociedad donde estaban a la orden del dia las tertulias, a veces coman-
dadas por damas, la llaneza en el trato social y la ductilidad para alternar con diferentes inter-
locutores le permitieron a Alonso ganar amigos en los mas variados d&mbitos de la sociedad
local. Desde sus primeros dias en Buenos Aires, se lo encuentra bien vinculado socialmente.
Junto con Reyes y Henriquez Urefia, participé en las recepciones que se solian hacer a los

2LEmilio Pettoruti, Unpintor ante el espejo, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1968, p. 202.

2Fernando Sorrentino, Siete conversaciones con Jorge Luis Borges, Buenos Aires, 2001, pp. 112-113.

2Ana Maria Barrenechea, “Amado Alonso y el Instituto de Filologia de la Argentina”, Cauce. Revista defilologia y
su didactica, N° 18-19, 1995-1996, pp. 95-106; Juan M. Lecea Yabar, “Amado Alonso en Madrid y Buenos Aires”,
Cauce, N° 22-23, 1999-2000, pp. 403-420 y “Amado Alonso (1896-1952)”, Cauce, N° 18-19, 1995-1996, pp. 17-70.
2 Marta Elena Venier (ed.), Crénica parcial. Cartas de Alfonso Reyesy Amado Alonso, México, El Colegio de Mé-
xico, 2008.

5O0liver, La vida cotidiana, pp. 234-235.
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visitantes ilustres, muchas de ellas promovidas por revistas culturales como Nosotros o Mar-
tin Fierro.

Esta ultima, por ejemplo, habia organizado en 1924 los banquetes en honor a Marinetti y
aAnsermet. Nosotros, a su vez, atendio la recepcion a Reyes cuando lleg6 al pais en agosto de
1927. Se organiz6 una comision que debia atender todos los detalles a fin de que el recién lle-
gado se sintiera a gusto en Buenos Aires. A veces, estas comisiones no le daban al invitado ni
un segundo de respiro. Este modus operandi, habitual en los afios veinte, aparece retratado con
ironia en la Historia funambulesca del profesor Landormy, de Arturo Cancela. Impresionado
por la acogida que recibid, Reyes declard en su discurso de bienvenida: “no he tenido tiempo de
estar triste puesto que me llevais como arrebatado de unos brazos a otros”.BA su vez, Reyes se
encargaria de prepararle la cena de bienvenida a Alonso, a la que asistieron Maria Rosa Oliver
y Victoria Ocampo. A diferencia de Castro, Alonso lleg6é a Buenos Aires con el pie derecho.

Gracias a este circulo de relaciones construido en torno alas tres figuras hispanoamerica-
nas de Reyes, Henriquez Urefiay Alonso, el idioma espafiol comenzé a ganar prestigio literario
e intelectual en los sectores cultos de la sociabilidad portefia. Ya sea a través de la musica de
Manuel de Falla -como le ocurri6é a Victoria Ocampo-, o a través del propio trato social con
estas reputadas figuras, la lengua espafiola y todo lo que ella traia consigo -la historia, la lite-
ratura, la cultura- ganaron prestigio en unas elites tradicionalmente muy francéfilas. Maria
Rosa Oliver sefiala que, gracias al trato con ellos, “inicié un mimetismo que después me resultd
muy Util: el de suprimir el voseo al hablar con otros latinoamericanos”.2Z7La cultura hispanoa-
mericana atraia cada vez mas. Yadesde su llegada a la Argentina, Henriquez Urefia habia pre-
gonado la reivindicacion del americanismo en lengua espafiola en cuanta conferencia tuvo
ocasién de dar, desde la Sociedad Amigos del Arte, hasta la Universidad de La Plata.2B

En este marco, la filologia en lengua espafiola ya no serad vista como cosa tan extrafia y
ajena, como le habia ocurrido en 1923 y 1924 a Américo Castro. Consciente de las polémicas
habidas en los afios precedentes, Alonso hizo un enorme esfuerzo por diferenciarse de Castro,
a quien mas tarde describiria como un hombre que se caracterizaba por “su fuerte personali-
dad, su fe en Espafia, su vision de los problemas, su afan de influir en el espiritu ajeno”.DPara
evitar recibir las mismas criticas, se mostré portador de una filologia que se hacia eco de las
inquietudes de la sociedad argentina; no queria que se repitierala acusacién de que la suya era
una “filologia para espafioles”. Desde el momento de su llegada a Buenos Aires, sostuvo la
idea de una filologia fuertemente enraizada en la Argentina. En las declaraciones que realizé a
su llegada, rodeado por un corro de profesores y estudiantes de la Universidad, junto con al-
guna que otra persona mas que se acerco a curiosear, declard:

Que se propone en primer término conseguir que se establezca un laboratorio elemental de
fonética y luego tratar de levantar un mapa linglistico del pais, a cuyo efecto considera urgente
recoger los residuos de las lenguas aborigenes, hoy dispersos, asi como las voces e inflexiones

BAlfonso Reyes, “Saludo a los amigos de Buenos Aires” (banquete de la revista Nosotros, 24 de agosto de 1927),
en Obras Completas, vol. 8, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 145.

Z Oliver, La vida cotidiana, p. 236.

2BPedro Henriquez Urefia, “El descontento y la promesa”, conferencia en Amigos del Arte, 1926, en Obras Comple-
tas, vol. 6, Santo Domingo, 1976, pp. 11-27.

XN “Carta de Alonso a Reyes”, Buenos Aires, enero de 1929, transcripta en Venier (ed.), Crénicaparcial, p. 5.
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propias del habla corriente de los campos y el interior de la Republica. Otro que tiene en vista
cumplir es la fundacién de una “Revista de Dialectologia Hispanoamericana” pues cree que
Buenos Aires es el lugar mas indicado para centralizar esa labor en la América espafiola.

Pero a pesar de sus esfuerzos por adaptarse al pablico local, Vicente Rossi no dejaria de atacarlo
en sus Folletos lenguaraces: “un extranjero que por primera vez viene al Plata (sera el tercer Ade-
lantado que recibimos) trae ya la mision de hacernos nada menos que un léxico criollo-paisano
(gauchesco, le diran nuestros filologos)”.3 Alonso no pudo permanecer indiferente ante la discu-
sion en torno al “idioma de los argentinos”. Pero se enfrentd al problema con sus propias armas
-distintas a las de Castro-. Se propuso escuchar atentamente a los argentinos hablar; no habia méas
que prestar atencion al habla de la gente comun para detectar los matices de su pronunciacion.
Alonso no queria mostrarse como un espafiol pedante que venia a denunciar la falta de purismo o
correccion en la lengua hablada por el comin de los argentinos. Traia de Espafia un oido entre-
nado: tenia preparacion en fonética, campo en el cual se habia formado con el lingiista Tomas
Navarro Tomas. La fonética fue de gran ayuda para tratar de enraizar la filologia en la Argentina.
Y continuara alentando este tipo de estudios en los afios sucesivos. En esta linea trabajaria, du-
rante afios, su discipula Berta Elena Vidal de Battini, que recorrié todo el pais a fin de recabar
informacidn fonética regional. Como ejemplo de la capacidad de Alonso de prestar atencion a la
palabra hablada por la gente comun, sin burlarse de ella, basten las siguientes lineas: “He estado
atento muchas horas a las conversaciones de peones y reseros en estancias del Azul y tenia que
afinar bien el oido para percibir un conato de rehilamiento en las Il, y de aquellos argentinos”.2

Asimismo, se interesé por el gaucho y su modo de usar el idioma. Advirtié que su len-
guaje era pobre cuando se referia a la vegetacion de la pampa, pero resultaba mucho mas rico,
naturalmente, cuando describia el pelaje de los caballos.BEI lingiiista, pues, se adaptaba a lo
criollo y demostraba su interés por el lenguaje de Don Segundo Sombra. Alonso no era el tipico
académico espafiol que se limitaba a invocar la autoridad linguistica de la rancia tradicion
castellana. Al fin y al cabo, era de origen navarro -nacio6 en el pueblo de Lerin-. Por sus orige-
nes vascos y sus conocimientos de euskera, no admitia una vision rigida y homogeneizadora
de la lengua espafiola. Estaba preparado mas que ningln otro linglista espafiol para aceptar los
particularismos y la diversidad de hablas dialectales. Por su capacidad de acercarse al habla de
la gente comun, seré dificil ver en él aun filélogo libresco, con una actitud academicista y sin
mayor contacto con la sociedad.

Alonso no ignoraria las demandas de la sociedad argentina. Ello se reflejo en la respuesta
en torno a la polémica cuestion acerca del “idioma de los argentinos”. Sabia que era un tema
sensible. “Que nadie me suponga gratuitamente la intencion de zaherir al medio intelectual del
que formo parte”, advirtio, cuando se pronuncio en 1932. En lugar de mostrarse como un lin-
glista casticista, se puso al nivel del pablico portefio para el que escribia. Lejos de afirmar que

P “Se encuentra en Buenos Aires el fil6logo espafiol Amado Alonso”, La Prensa, 15 de septiembre de 1927.

3l Vicente Rossi, “Mas rectificaciones y ampliaciones a unas notas lexicograficas”, Folletos lenguaraces, N° 3, Rio
de la Plata, 1927, p. 28.

PAmado Alonso, “El problema argentino de la lengua”, Sur, N° 6, 1932, p. 164.

BAmado Alonso, “Preferencias mentales en el habla del gaucho”, Cursosy Conferencias, iv, N° 10, 1935, pp. 1027-
1049. Un retrato de Alonso, en Luis E. Soto, “Amado Alonso, hablista, oidory corregidor”, Nosotros, N° 31, octubre
de 1938, pp. 326-335.
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el idioma espafiol -el auténtico, el tnico posible- era el que se hablaba en Espafia, y que todas
sus demads variantes no serian mas que desviaciones impuras, Alonso sostuvo que aquel espa-
fiol pristino no existia siquiera en su pais de origen, puesto que era tan grande la diversidad de
matices provenientes de cada region, que seria impropio hablar de algun tipo de pureza en la
lengua espafiola peninsular.

Pero no aceptd que existiera un auténtico “idioma nacional de los argentinos”. Postular su
existencia, advirtio, era pecar de excesivo portefiismo, puesto que implicaria desconocer la in-
finidad de variantes linglisticas regionales que existen en la Argentina, tan diversas -casi-
como las que se presentan en las distintas regiones espafiolas. Esto no quita reconocer, de todas
maneras, el enorme peso especifico que en cuestiones linglisticas -como en tantas otras- tenia
Buenos Aires, por su fuerza expansiva, en todo el espacio rioplatense.34Ante tan cuidadosa ar-
gumentacién de Alonso, Borges -siempre punzante- no 0s6 descalificarlo. Alonso demostro,
pues, que sabia como hablarle ala sociedad argentina, al menos la méas culta, y estaba dispuesto
a continuar haciéndolo.

Amado Alonso supo adaptarse a la sociedad portefia y a sus circulos de sociabilidad. De
personalidad expansiva, con un don de gentes que le permitira integrarse facilmente a los mas
variados circulos, con una facilidad de palabra que incluso le abrira el paso hasta alcanzar en
reiteradas ocasiones el micr6fono de un estudio de radio, puede decirse que, en efecto, Alonso
terminard por integrarse plenamente ala sociedad portefia de entreguerras. Tenia una persona-
lidad magnética - “hay que ser un poco actor para ser buen profesor”, solia decir-, poco fre-
cuente en un académico de aquellos afios, de gran atraccién sobre los estudiantes. Le gustaba
el fatbol y hablaba de ello con sus alumnos; era simpatizante de River Plate en los tempranos
afios cuarenta, cuando el equipo -la “Maquina”- conquistdé importantes premios y laureles.
Jugaba también al ajedrez. Su caracter llano y sociable lo ayudd asi a revertir la imagen que en
la Argentina habia tenido la filologia espafiola desde los tiempos de Castro.

Sin embargo, no fue facil acallar al siempre punzante Vicente Rossi que, en sus Folletos
lenguaraces, continué apuntando sus dardos contra el Instituto de Filologia, incluso en la
época en que ya lo dirigia Alonso. Rossi no advertia ninguna diferencia entre la época de
Alonso y las anteriores, y continuara escribiendo en su contra, en la jerga que le era habitual
ya bien avanzada la década de 1930:

En el programa de la antiargentinid4 idiomatica, es un nimero interesante el Instituto de Filo-
lojia de la universida de Buenos Aires, fundado por el “ilustre restaurador... nacionalista” Don
Ricardo Rojas, cuyo altar ha terminado con un retablo churrigueresco patinado de mugre an-
cestral, i en cuya ara el clérigo “de misa y olla” Don Amado Alonso mantiene el fuego sagrado
de la castellanida [ .] La publicidad “seria” portefia vio en Don Amado la vuelta del “estan-
darte real” y lo pasea por “la fiel i leal villa de los Buenos Aires” cada vez que Don Amado
trascendenta, haciéndonos oir la castisa “voz del Sinai” desde el alminar del Instituto.J[sic.]

3AElvirade Arnoux y Roberto Bein, “La valoracion de Amado Alonso de la variedad lingiistica del espafiol”, Cauce,
N° 18-19, 1995-1996, pp. 183-194. Amado Alonso, “El problema argentino de la lengua”, Cursos y Conferencias,
afio iv, N°, 1935, pp. 405-413.

FHVicente Rossi, “Filolojia y filolorjia. Confabulacién antiargentinista”, Folletos Lenguaraces, N° 23, Cérdoba, Im-
prenta Argentina, 1939, pp. 77-78.
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Pero su critica no hallé el mismo eco de los afios veinte: Alonso ni siquiera se tomaria el tra-
bajo de responderle. No obstante, cuando el propio Borges se alz6 contra la Biblioteca de
Dialectologia que pretendia publicar el Instituto de Filologia, Alonso no pudo ya permanecer
callado. En 1941, escribi6 Borges en Sur -nada menos-:

No adolecemos de dialectos, pero si de institutos dialectoldgicos. Estas corporaciones viven
de reprobar las sucesivas jerigonzas que inventan. Han improvisado el gauchesco, a base de
Hernandez; el cocoliche, a base de un payaso que trabajo con los Podesta; el vesre, a base de
los alumnos de cuarto grado. Poseen fondgrafos: mafiana transcribiran la voz de Catita. En
esos detritus se apoyan.®

Esta vez, Alonso se ocup6 de frenar la estocada de Borges. Su respuesta, minuciosa y contun-
dente, se publico también en Sur. El Instituto de Filologia, replicé, no inventd ninguna jeri-
gonza: ni el gauchesco, ni el cocoliche, ni el vesre. Y no poseia fondgrafos para estudiar al
célebre personaje de Nini Marshall. Aclar6 ademas que el Instituto no reprobaba ninguna len-
gua o manera de hablar de tipo popular; simplemente las estudiaba “por cumplir con nuestra
vocacion y hacer lo mas decentemente posible la tarea que nos toca en la comunidad a que
pertenecemos”.3Alonso demostrd una vez mas su capacidad de defender su terreno. Y la legi-
timidad, asi como la autoridad, del Instituto de Filologia ya no fueron cuestionadas.

Alonso no pretendia convertirse en ningun inquisidor de la lengua. Lejos de ello, co-
menzo6 por reconocer el modo en que las transformaciones sociales que atravesé la Argentina
en el periodo de entreguerras se hacian sentir sobre la lengua, en el marco de una sociedad que
él comenz6 por entonces a definir como de aluvién. Esta misma idea, pero desde una perspec-
tiva sociohistorica, serd utilizada més adelante por José Luis Romero para explicar las trans-
formaciones sociales del periodo.38Ya en 1935, Alonso escribia:

El tema del purismo [en la lengua] es aqui de permanente actualidad. Como la lengua de Bue-
nos Aires estd empobrecida e insegura, entre otras cosas a causa del monstruoso crecimiento
de la ciudadpor aluvion, a los preceptores les falta a menudo el punto social de referencia para
los casos dudosos. La tradicion oral de lengua culta estd desmenuzada y casi pulverizada entre
los dos millones de portefios nuevos.®

Las rapidas transformaciones sociales amenazaban con subvertir -entre otras cosas- los cano-
nes y las jerarquias del buen decir. El aluvidn inmigratorio, junto con la notable expansion de
la cultura de masas, tornaban urgente la intervencidn de los lingiistas. En los afios treinta habia
crecido la preocupacién por el modo en que las transformaciones sociales repercutian en el
habla de la gente comun. Esta inquietud se estaba generalizando, sobre todo, entre los profeso-

FHJorge Luis Borges, “Las alarmas del doctor Castro”, en El lenguaje de Buenos Aires, Buenos Aires, Emecé, 1998
[1941], p. 34.

3rAmado Alonso, “A quienes leyeron a Jorge Luis Borges en Sur N° 86”, Sur, N° 89, febrero de 1942, pp. 79-81.
BJosé Luis Romero, Las ideas politicas en la Argentina, varias ediciones. Sobre su significacién, véase Carlos Al-
tamirano, “José Luis Romero y la idea de la Argentina aluvial”, Prismas, N° 5, 2001, pp. 313-327; Omar Acha, La
trama profunda. Historia y vida en José Luis Romero, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2005.

PAmado Alonso, “El problema argentino de la lengua”, en El problema de la lengua en América, Madrid, Espasa-
Calpe, 1935, p. 41.
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res de lengua que alcanzaban algun eco en la opinion. Asi, por ejemplo, el caso de José Canta-
ren Dart que, araiz de la publicacion de su libro Defendamos nuestro hermoso idioma (1937),
hablé en Radio Mitre y Radio Mayo sobre los problemas linglisticos de los portefios.4La
cuestion también encontr6 eco en la columna editorial de la revista Criterio a cargo de monse-
fior Gustavo Franceschi -a la sazon, miembro fundador de la Academia Argentina de Letras-y
en diversos articulos de Alonso publicados por La Nacidn, y luego compilados en su libro La
Argentinay la nivelacidn del idioma, de 1943. Pero no se trataba simplemente de convertir al
linguista en un censor de la lengua hablada en los medios de comunicacién, sino de poner en
didlogo la filologia con la sociedad y la cultura argentinas, de tal modo que pudiera alcanzarse
una verdadera “nivelacion” del idioma. Como veremos enseguida, ésta serd la propuesta lin-
glistica de Alonso ante el “monstruoso crecimiento de la ciudad por aluvion”.

I11. La filologia en la Argentina de entreguerras. El idioma aluvial
y su necesidad de nivelacion

Entre 1927 y 1946, el Instituto de Filologia de Buenos Aires atravesd su época de esplendor,
bajo la direccidn de Alonso. En menos de veinte afios, alcanz6 una fuerte presencia en la cul-
tura argentina. Ahora bien, si logré convertirse en el mas pujante centro de investigacién en
humanidades que tuvo la Argentina de entreguerras, no fue s6lo por la iniciativa de su director.
Un papel no menos significativo lo desempefié la dindmica local en la que el Instituto logré
insertarse. Se hizo de un lugar reconocido en la opinién, en la sociedad y en la cultura argenti-
nas; supo captar la atencién de un nutrido grupo de discipulos; comenzé a publicar con regu-
laridad sus propias colecciones de libros; se puso en contacto con revistas culturales y con toda
la vasta gama de industrias culturales del periodo de entreguerras. Su director, ademas, partici-
paba de larica vida social y cultural que ofrecia la ciudad en esos afios. Este fuerte arraigo en
el pais permitié que el Instituto alcanzara tan alto puesto en la cultura de su tiempo. Su fama
llegaria incluso a trascender mas alla de las fronteras de la Argentina. El estallido de la Guerra
Civil Espafiola en 1936, que trajo consigo el desmantelamiento del prestigioso Centro de Es-
tudios Histdricos de Madrid, le permitid consolidarse en el mundo hispanoamericano hasta
alcanzar, incluso, el reconocimiento por parte de colegas y universidades de los Estados Uni-
dos, donde muchos de sus miembros se refugiarian una vez llegado Perdn al poder.

Fue, sin embargo, un instituto netamente portefio. En la década del treinta, en ningun otro
lugar tenia més sentido que en Buenos Aires contar con un Instituto de Filologia. La ciudad se
estaba convirtiendo en el corazén de la industria cultural en lengua espafiola de toda Hispa-
noamérica. Estaba atravesando profundas transformaciones que le confirieron una dindmica
Unica, y mas en una época de notable cerrazon para Europa. Y también para Espafia, después
de 1936, sumida en una guerra que, al igual que la Primera Guerra Mundial, fue de caracter
total: involucré a la poblacion civil e hizo de cualquier pequefio e indefenso pueblo de Espafia
un Guernica en potencia. En este marco, Buenos Aires ocuparia la plaza vacante, convirtién-
dose en un centro productor de cultura de nivel internacional. Libros y peliculas comenzaron a
hacerse con calidad de exportacion, con vistas a satisfacer un mercado externo que se extendia

QEI libro lo resefid6 Roberto Giusti en Nosotros, N° 23, febrero de 1938, p. 234.
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atoda Hispanoamérica. No fue casualidad: si Buenos Aires alcanzo ese alto puesto, fue porque
ya estaba preparandose desde hacia tiempo para forjarse un lugar. Fue en la década del treinta
cuando gané su plena visibilidad internacional.

A estos afios, no obstante, se los dio en llamar la “Década Infame”, una férmula de uso ge-
neralizado que tifio no sélo buena parte de los libros de historia, sino ademas el sentido comun
que suelen tener sobre la historia argentina muchas personas que estan lejos de ser especialistas.
El afio 1930 es el origen de la leyenda negra en la historia argentina del siglo xx, puesto que la
década se inici6 con unaruptura institucional que supuso el ingreso del poder militar en la escena
politica. El contexto internacional, por su parte, agravaba todavia mucho mas el cuadro de situa-
cion. La crisis economica de 1929 puso en jaque el ya débil consenso liberal y la llegada de Hitler
al poder en 1933 no tard6 en amenazar la paz en Europa que, desde los tratados de Paris de 1919,
se habia mostrado insegura y tambaleante. En este contexto, la Argentina procurabano ser arras-
trada por el colapso que amenazaba al mundo occidental, un mundo con el que desde hacia déca-
das se sentia plenamente identificada. Ingreso, pues, en la década asi llamada “Infame”.

Esta imagen es tan poderosa cuanto vulnerable. Poderosa, porque contribuy6 a forjar una
lectura del pasado que ha tendido a repetirse como un lugar comun y, como tal, se dio por
sentada muchas veces sin mayor discusion. Vulnerable, porque en cuanto uno comienza a ras-
gar el velo que la oculta, la década del treinta se revela tanto mas compleja y densa de lo que
parece a primera vista. Y entonces podra advertirse que en Buenos Aires los afios treinta con-
servaron pese a todo una patina dorada que los recubria.

En esos afios, la sociedad argentina fue testigo de una intensificacion de su vida cultural.
El crecimiento de la poblacidn ampli6é la masa de consumidores integrados al mercado. El pro-
ceso de construccion de la ciudad avanzo hasta cubrir extensiones cada vez mas amplias, incluso
sus barrios mas apartados, ya casi plenamente incorporados al corazon de la urbe. El avance de
la obra publica encontrd sus iconos mas visibles en la construccion del obelisco y la avenida 9
de Julio y en el entubamiento del arroyo Maldonado. La red de transportes se afianzé con la
expansion del automotor, mientras la difusion masiva de la radio llegaba a un creciente nimero
de hogares donde también se hacian cada vez més fuertes la prensa popular y el libro barato.

Ya con la aparicion en escena de las editoriales Tor y Claridad, de Juan Torrendell y An-
tonio Zamora, fundadas en 1916 y 1922, respectivamente, el libro barato se habia vuelto una
realidad harto difundida, que no hara sino afianzarse con el correr de los afios.4LY también
habra de volverse cada vez mas sofisticada, en especial hacia fines de los afios treinta: en los
afios de la guerra espafiola ingresaron al mercado del libro argentino nuevas y todavia mas di-
namicas casas editoriales. En este sentido, se destaca la coleccion Austral de Espasa-Calpe.
Ideada en Madrid por el editor Gonzalo Losada, se instalé en Buenos Aires en 1937. El desafio
al que se enfrentd esta nueva coleccion era ligeramente diferente a los de las anteriores: no se
trataba s6lo de garantizar que el lector tuviera al alcance de su mano libros de bajo costo, sino
ademas de proveer la mas alta calidad. Porque, segln constataba la revista literaria Nosotros,
una de las falencias de los libros baratos de Buenos Aires era su escaso profesionalismo. La
coleccién venia a ofrecer un producto novedoso, a tal punto que cabia compararla con los Pen-
guin Books, la méas prestigiosa editora britanica de libros de bolsillo:

4 Luis Alberto Romero, “Una empresa cultural: los libros baratos”, en L. H. Gutiérrez y L. A. Romero, Sectores
populares, culturay politica. Buenos Aires en la entreguerra, Buenos Aires, Sudamericana, 1995, pp. 45-68.
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El problema de la libreria argentina consiste en resolver la conciliacion del precio modico
con la presentacién decorosa. Pues si se ha resuelto por algunas editoriales el primer aspecto,
inundando el mercado de libros baratisimos, desgraciadamente muchos de estos constituyen
verdaderos atentados contra la cultura, como que no es fomentarla editar en mal papel, con
tipos sucios y rotos, textos mutilados y llenos de erratas, o traducidos en lenguajenizara. [...]
Los primeros volimenes de la biblioteca que [aparece] bajo el titulo de coleccion Austral [ . ]
son una muy segura promesa de que tendremos los mejores libros de nuestra lengua, origina-
les o traducidos, bien presentados, y a un precio conveniente. Esta coleccidn imita en su linda
presentacion exterior la inglesa de Penguin.2

Y a continuacion se sucedieron las diversas colecciones que lanzd la editorial Losada, con el
propdsito de conciliar la calidad editorial con las tiradas voluminosas y econémicas. Fundada
en 1937, Losada lanz6 una serie de colecciones diferenciadas que el lector podia identificar
facilmente: una coleccion de literatura contemporanea; otra denominada “Las Cien Obras
Maestras de la Literatura y del Pensamiento Universal”, dirigida por Henriquez Urefia; otra
mas que reunia las obras completas de Federico Garcia Lorca, a cargo de Guillermo de Torre,
quien también dirigia la serie “La Pajarita de Papel”, més sofisticada; las colecciones destina-
das a la ensefianza en sus diferentes niveles; la coleccion “Los Inmortales”, donde se publica-
ban ediciones modernizadas de cléasicos castellanos. Losada pudo ademads incursionar en la
publicacion de pequefios libros de arte destinados a un publico de masas, como el Antonio
Berni, de Roger P14, que incluia ilustraciones (1945). Los libros de arte dejaban de ser un lujo
para tan sélo unos pocos. Cada una de las colecciones mencionadas tenia su respectivo direc-
tor, que se convertia en el garante de un producto que pretendia ser de calidad.3Amado Alonso
también dirigié una de ellas, concebida desde el vamos para un publico no especialista:

La Losada va cobrando mucha importancia. Ahora he organizado una coleccion de tomitos de
unas 150 paginas (o0 poco mas) que se titularan “Viday Obrad e .”.[.] Son libros destinados
a profesores secundarios, alumnos universitarios, periodistas y escritores, etc. [...] Una visién
sintética, pues. Al final, un par de péginas con la bibliografia esencial, haciendo en cada titulo
alguna indicacion atil (qué va a encontrar en esa obra el lector). Queremos hacer tomitos ba-
ratos, para vender muchos, y por eso proponemos a los autores pagarles solamente el 10%. De
ofrecer 15% tendriamos que subir el precio unos centavos mas, lo cual perjudicaria la venta.44

Entre 1938 y 1939, a Losada la sucedio la fundacion de dos nuevas editoriales, Sudamericana
y Emecé; la primera a cargo de Antonio Lopez Llausas y la segunda de Bonifacio del Carril.
Por su parte, la editorial Sur de Victoria Ocampo ya habia empezado a publicar traducciones y
ensayos de autores contemporaneos -Virginia Woolf, Aldous Huxley, Jacques Maritain, entre
otros-. Y en 1943 Daniel Cosio Villegas, el fundador del Fondo de Cultura Econémica de Mé-
xico, visitaba la Argentina por sugerencia de Alfonso Reyes, con vistas a abrir una sucursal en
Buenos Aires que no tardaria en establecerse bajo la responsabilidad de Arnaldo Orfila Reynal,

£ “Coleccion Austral”, Nosotros, N° 20, noviembre de 1937, p. 353.
B“Una nueva editorial argentina”, Nosotros, N° 29, agosto de 1938, pp. 99 y 100.
M “Carta de Alonso a Reyes”, Buenos Aires, 7 de diciembre de 1939, en Venier (ed.), Crénica parcial, pp. 103-104.
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especialmente recomendado por “Don Pedro” (Henriquez Urefia). Estas grandes editoriales
eran tan sélo la punta del iceberg. Por debajo de ellas existia un sinnimero de editores de me-
nor calibre. Todos ellos, desde los consagrados hasta los mas pequefios, participaron de la
primera Feria del Libro a comienzos de 1943, que result6 un éxito, con mas de dos millones de
asistentes, segln se estim6 en su momento.

En este marco, el Instituto de Filologia alcanzaria su madurez: no fue solamente un cen-
tro dindmico de investigacion, de produccion erudita y especializada, sino que -lo mas nota-
ble- logré construir vinculos con la industria editorial de masas, a la que asesoraba. El libro
barato contaria ahora con una produccidn editorial de primer nivel, con titulos, traducciones y
prélogos avalados por uno de los institutos de investigacion mas reputados de la Universidad
de Buenos Aires. Alonso sacaria provecho del crecimiento editorial de Buenos Aires, en espe-
cial, en la segunda mitad de la década de 1930. A través de su contacto con las principales
casas editoriales, permitio que su Instituto se convirtiera en un semillero de escritores capaces
de prologar obras clasicas, realizar traducciones y ediciones criticas de textos literarios, tanto
antiguos como modernos, entre otras cosas.

Este esfuerzo por llegar tanto a un puablico erudito como a otro masivo era fruto del tipo
de orientacion que Amado Alonso le imprimio a su Instituto, y del sesgo especifico que le daba
a su trabajo en la Argentina. Su presencia mediatica, que él no despreciaba por ir destinada al
vulgo, sino que veia como una oportunidad para elevar el nivel cultural de las masas, se hacia
eco de su interpretacion de las transformaciones que habia vivido la Argentina de entreguerras.
En este contexto, el universo de intervencion del linglista profesional no se circunscribia al
claustro universitario, sino que se extendia a la totalidad de la cultura de masas, en su mas
extensa y cabal expresidn. Todas las industrias culturales argentinas, y en especial las de ex-
portacidn, podian ser objeto de intervencion por parte de los linglistas del Instituto de Filolo-
gia, entre ellas, la industria editorial y el cine, de crecimiento exponencial a fines de los afios
treinta. La intervencién del linglista era de primera importancia, puesto que se encargaria de
velar por el buen uso del lenguaje en las industrias culturales, y méas en las de exportacidn.
Alonso consideraba de vital importancia que las peliculas y los libros argentinos destinados al
mercado hispanoamericano se despojaran de localismos y resultaran facilmente comprensi-
bles en todo el universo de habla hispana. A fin de que la industria cultural argentina trascen-
diera las fronteras, se hacia imprescindible neutralizar su lenguaje de localismos, conduciendo
de este modo auna “nivelacién” en el idioma. De este modo, la ampliacién del mercado podria
alcanzar con seguridad un vasto pablico latinoamericano. En 1940, en una serie de articulos
publicados en La Nacion -y adviértase otra vez la presencia que Alonso tenia en la opinion
publica- escribia:

Podemos aceptar como un hecho de nuestra historia inmediatamente venidera que la Argentina
va a tener la responsabilidad de llegar con su literatura, y con los libros ajenos escritos para
ella, con sus peliculas y con el lenguaje del aire, a todos los rincones de América y cuando Dios
quiera, también a las librerias espafiolas. Y demostrado queda, me parece, que llegar con los
libros propios a todas partes es influir en la lengua culta general.%6

&HAmado Alonso, “Las academias y la unificacion del idioma”, en La Argentina y la nivelacién del idioma, Buenos
Aires, Institucién Cultural Espafiola, 1943, p. 57.

114 Prismas, N° 16, 2012



Al linguista le tocaba la responsabilidad de asesorar a las industrias culturales argentinas para su
expansidn internacional. Las ideas de Alonso acerca del compromiso del linguista con la socie-
dad de su tiempo a través de su intervencion publica no habrian podido desarrollarse del modo
en que lo hicieron sino en esa Buenos Aires tan pujante en lo que ala cultura de masas respecta,
gracias al incremento de la produccion editorial, del cine y de la radio. La preocupacion por la
“nivelacion” y la unificacidn en el idioma, necesidad tanto mas urgente en tiempos de masifica-
cion, fue un producto de la impresionante ampliacion del mercado cultural; le ofrecia al linglista
un campo de accion y ala vez una fuente de trabajo, que parecia a primera vista sin limites:

En los libros argentinos ponemos nuestra mayor confianza para cooperar dignamente en la
incesante formacion de la lengua general. Ellos son nuestro instrumento de mayor alcance,
porque se desparraman por toda la América y se desparramaran en su dia por Espafia; y ellos
son también los mejores medios de influencia [...] Pero, junto a los libros, estan ya funcio-
nando otros instrumentos de influencia en la lengua general, cada uno a su manera [...] Si
vamos a ellos con libros, revistas y diarios de lenguaje descuidado; si vamos con obras de
apresuramiento en las que las imperfecciones de la forma puedan interpretarse como debidas
a desmafia o a irresponsable petulancia y no a la impaciente fuerza de la creacién literaria, la
suspicacia se agravara. Si les ofrecemos en cambio libros de verdadero arte literario, libros de
pensamiento maduro, de forma pensada, construcciones de arte tanto en el material idiomatico
como en el contenido, entonces se ablandara la suspicacia, y se hard mayor y més benéfica la
influencia nuestra en la marcha del espafiol general.%6

En este marco, el linglista tenia por delante una tarea tutelar de primera importancia: vigilar
que la lengua utilizada en las industrias culturales se presentara “nivelada”, es decir, neutrali-
zada, despojada de regionalismos y localismos capaces de entorpecer su comprension para
personas de las mas variadas latitudes. Nivelar la lengua es una necesidad que resulta de la
internacionalizacion de la cultura de masas a escala hispanica, producto de la ampliacién de los
mercados de exportacion para los libros y el cine argentino.

Este fendbmeno, que ya en los afios treinta Amado Alonso pudo avistar, tornaba cada vez
mé&s inservible una concepcidn nacionalista de la lengua. En un momento en que la Argentina,
segun las propias palabras de Alonso, “va a intervenir desde ahora en los destinos generales de
la lengua de veinte naciones” 47 no tenia ningln sentido atenerse al nacionalismo lingiistico.
En un mundo cada vez mas interconectado y global, lo nacional quedaba reducido a mero lo-
calismo. De ahi-segin Alonso- la necesidad de nivelacién en la lengua espafiola, neutralizan-
dola, al mismo tiempo que despojandola de regionalismos.

IV. Desenlace

La propuesta de Alonso no alcanzé a cosechar frutos. En 1943, cuando ascendi6 al poder el
gobierno militar, el afan de regeneracidon moral y politica que acompafio ala revolucion del 4

%6Amado Alonso, “El periodismo, la radio y el cinematégrafo”, en ibid., pp. 47-50.
47Amado Alonso, “La Argentina en la direccion inmediata del idioma”, en ibid., p. 19.

Prismas, N° 16, 2012 115



de junio se plasmo -entre otras cosas- en la idea de regenerar la lengua popular que se escu-
chaba a diario en los medios de comunicacion. Pero fue la influencia de las tendencias mas
casticistas entre los hombres de letras la que prevalecid en este contexto de rebrote naciona-
lista; no asi la del cosmopolita, americanista y universalista grupo de linguistas que giraba en
torno al Instituto de Filologia, donde descollaban Alonso y Henriquez Urefia.

Hacia 1943 comenzaron a prevalecer, en las visiones sobre la lengua y la cultura argenti-
nas, las tendencias catélicas y nacionalistas mas recalcitrantes, imbuidas de criollismo y tradi-
cion. EI “mito de la nacidn cat6lica” estaba por entonces en boga, y desde una concepcidn
esencialista y sin ambages se afirmaba que la nacidn entera era homogéneamente catélica.8La
moral, las costumbres y los estilos de vida debian ser regenerados -se creia- de acuerdo con
patrones catdlicos, integristas y militantes. La lengua no quedaria al margen de esta interven-
cion. Ya desde la década de 1930, monsefior Gustavo Franceschi solia abogar por la correccidn
linguistica, estrechamente relacionada desde su perspectiva con la correccidn moral y las buenas
costumbres; asimismo, vinculaba la degradacion en el lenguaje con la desviacién moral. Basta
con advertir como se referia al lenguaje del tango, al que consideraba espurio y degradado:

Su letra, mezcolanza repugnante de cal6 truhanesco, de jerga influenciada por los “argots”
extranjeros y de inmundicia. No hay un paisano legitimo, desde los confines de la Pampa hasta
las fronteras de Jujuy, que entienda esa manera de expresarse que tanto por su vocabulario
como por su sintaxis esta en plena contradiccién con la verdadera habla criolla.®

En este mismo sentido, en 1931, los religiosos salesianos habian publicado la primera edicidn
del libro de ensefianza de lengua espafiola titulado El habla de mi tierra, escrito por el sacer-
dote Rodolfo Ragucci, un libro con ilustraciones que a partir de 1943, cuando se implement6
la ensefianza religiosa obligatoria, vio multiplicar sus ediciones. Ragucci sostenia que el uso
del voseo en el habla popular llevaba implicita la incorreccién moral. Contaba ademas, para
fines de los afios treinta, con una columna denominada “El buen decir” en El Pueblo, el diario
catélico de Buenos Aires.

En este contexto, se puso en marcha una politica educativa y cultural imbuida de valores
nacionalistas. La atmosfera se volvio espesa, y se dio marcha atras con el clima todavia algo
mas tolerante que se habia respirado hasta entonces. De hecho, incluso durante la década de
1930 -la década asi llamada “Infame”-, la politica educativa no habia alcanzado el grado de
cerrazon que prevalecio después de 1943. Baste aqui con recordar que el gobierno de Justo
habia convocado a Alonso y a Henriquez Urefia para la confeccion de los programas de ense-
fianza para las escuelas medias. Y convirtid en texto obligatorio la Graméatica castellana que
ambos autores publicaran por Losada. Justo se habia inclinado por los linguistas universitarios,
en una decision en la que prevalecié el profesionalismo de estos autores antes que la relacion
amigable que el gobierno construyé con la Iglesia Catélica, cada vez mas influyente en los
tiempos del Congreso Eucaristico Internacional de 1934.9

4Loris Zanatta, Del estado liberal a la nacion catélica, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes, 1996.

2 Gustavo Franceschi, “Patria y tradicién”, Criterio, 28 de junio de 1934.

PAmado Alonso, “Para la historia de la ensefianza del idioma en la Argentina”, en La Argentina y la nivelacion del
idioma, Buenos Aires, 1943; Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia, Gramatica castellana, Buenos Aires, Losada,
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En este clima, fue en 1946, poco después del triunfo electoral de Juan Domingo Per6n,
cuando sobrevino la crisis que llevaria al definitivo alejamiento de Amado Alonso de la Argen-
tina. Alonso debi6 partir porque la Universidad de Buenos Aires, en pleno gobierno de Perdn,
le impuso condiciones que ya no podia cumplir. Para 1946 habia alcanzado gran reconoci-
miento en los Estados Unidos: era miembro de honor de la Modern Language Association of
America; Foreign Honorary Member de la Academy of Arts and Sciences de Boston; miembro
de la Philosophical Society of America y doctor honoris causa por la Universidad de Chicago.
Ademés, y al igual que Henriquez Urefia poco tiempo antes, en 1946 Alonso fue invitado por
la Universidad de Harvard como profesor visitante. Una vez concluida la Segunda Guerra
Mundial, las universidades norteamericanas retomaron su actividad y sus contactos a lo largo
del globo. Alonso pensaba realizar un viaje de un semestre a los Estados Unidos, para luego
regresar a la Argentina -habia adoptado la nacionalidad argentina y estuvo siempre en sus pla-
nes regresar, aun bajo el gobierno de Peron-. Pero la licencia temporaria que pidié para ese
viaje fue revocada por las autoridades de la Universidad, lo que desencaden6 una polvareda que
éljamas habria imaginado. En sus anteriores viajes, habia obtenido las licencias solicitadas sin
mayores trabas. Pero en 1946, con el gobierno peronista, una invitacion a Harvard, es decir, una
universidad yanqui, no era precisamente algo que pudiera ser bien visto: la licencia le fue de-
negada, sin mas.5L Un Perdn que habia llegado al gobierno, entre otras cosas, gracias a una
campafia de propaganda donde se media con el embajador norteamericano Spruille Braden, no
podia sino traerle problemas al Instituto de Filologia, que tan fuertes vinculos habia construido
con las universidades de los Estados Unidos. EI desmantelamiento del Instituto de Filologia, y
la dispersién de los discipulos que Amado Alonso habia formado, no tardarian en llegar.

Asi, quedd practicamente condenada al olvido la propuesta de Alonso de la necesidad de
unanivelacion para el idioma aluvial de los argentinos. Tal propuesta habia estado inspirada en
valores cosmopolitas y universalistas. De alli que la idea de una lengua y una identidad pura-
mente nacionales terminara disolviéndose en una concepcion global de la cultura, hasta tal
punto que el nacionalismo parecia quedar reducido -casi- a un provincianismo cada vez mas
extemporéneo, mas aun en un mundo que se volvia dia a dia més global. Pero en sentido con-
trario a la propuesta de Alonso, el nacionalismo cat6lico primero, y el peronismo mas tarde,
reafirmaron la tendencia a la cerrazén en la cultura y la lengua argentinas. El saldo fue una
autarquia cada vez mayor, y una reafirmacion del nacionalismo que iba a contrapelo del cada
vez més globalizado mundo occidental. Si en el siglo xix, como afirmara Hobsbawm, el nacio-
nalismo podia ser reconocido como un auténtico hijo del mundo moderno y de la “doble revo-
lucion” -Revolucidn Industrial y Revolucion Francesa- que tanto habia contribuido afundarlo,
con el transcurso del tiempo demostré que “tenia una tendencia intrinseca a la secesiéon” ,2en
la medida en que se volcaba a reivindicar lenguas regionales y dialectales, por medio de dife-
rentes operaciones de “ingenieria linglistica”. Esta tendencia, que amenazaba con desembocar
en la exacerbacién de los particularismos, conllevaba el riesgo de una agudizacién de la xeno-
fobia, un mayor aislacionismo y una resistencia al universalismo cosmopolita. Fue precisa-
mente contra este tipo de amenazas que Amado Alonso habia postulado la idea de la “nivela-

multiples ediciones. Al respecto, véase G. Bombini, “Reforma curriculary polémica: Amado Alonso y los programas
de nivel secundario en la Argentina”, Cauce, N° 18-19, 1995-1996, pp. 215-224.

5l Juan Maria Lecea Yéabar, “Amado Alonso en Madrid y Buenos Aires”, Cauce, N° 22-23, 1999-2000, pp. 403-420.
S Eric Hobsbawm, La era del imperio 1875-1914, Barcelona, Critica, 1998, p. 168.
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cién”. El peronismo, no obstante, no s6lo dio por tierra con una idea semejante, sino ademas
con la propia presencia de Amado Alonso en la Argentina, que tan fructifera habia llegado a ser
para la sociedad y la cultura portefias de entreguerras.D
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Resumen / Abstract

Una lengua nacional aluvial para la Argentina.
Jorge Luis Borges, Américo Castro y Amado
Alonso en torno al idioma de los argentinos

El articulo se concentra en estudiar los debates en
torno a la concepcion de la lengua nacional en la
Argentina, a la par del establecimiento del Instituto
de Filologia a partir de la década de 1920. Asimismo,
sitlia estos debates en la sociedad y la cultura de

la época. Explica, por otra parte, el modo en que
incidio el arribo del peronismo al poder sobre el
Instituto de Filologia, la Universidad de Buenos
Aires y la propia concepcién de la lengua nacional.
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- Peronismo - Universidades
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An alluvial national language for Argentina.
Jorge Luis Borges, Américo Castro and Amado
Alonso on “argentine” language debate

This article focuses on the debates about the idea

of national language of Argentina, during the
foundation of the Instituto de Filologia (Buenos
Aires University) since the twenties. It also studies
the social and cultural context on which those
debates aroused. Lastly, it describes the way the
peronism had impact on the Instituto de Filologia,
the University at large and the idea about the national
langue.
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Peronism - Universities

Prismas, N° 16, 2012 119



