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Resumen

La tesis propone comprender las din8micas de producci-n de conocimiento en
biotecnolog2as y su relaci-n con el sector productivo, el desarrollo local y la sustentabilidad
en Argentina. Para ello se propone como objeto de an8lisis la construcci-n de las agendas
de investigaci-n y desarrollo (I+D) en su interacci-n con otras agendas (productivas,
poliicas, sociales, ambientales). La investigaci-n se adscribe en el campo de Ciencia,
Tecnolog?a y Sociedad, espec#icamente en temas de producci-n, circulaci-n y uso del
conocimiento. Dentro de este campo, la perspectiva adoptada es coproduccionista como
forma de interpretar y dar cuenta de la agenda I1+D como un fen-meno complejo producido
social y materialmente.

A través del caso empirico del “Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo Acuario del r2o
Parana” se analizan las dinamicas de coproduccion de conocimiento en biotecnologias
orientadas al desarrollo local y sostenibilidad ambiental en interacci-n con agendas
productivas y sociales en Argentina. Se explora la historia de la construcci-n de la agenda
I+D, as? como los elementos contextuales que influyen en su desarrollo, como las pol&icas
nacionales y provinciales de ciencia, tecnolog?a e innovaci-n, las pol&icas institucionales
acad®micas, las ideolog?as y las formas de gobernanza buscando comprender los sentidos
que los actores le dan a la tecnolog2a en construcci-n.

Se analiza el caso seleccionado desde el 2003 hasta la actualidad. La agenda de
conservaci-n inicial, centrada en la acuicultura y la investigaci - n cient#ica, se transform- en
un proyecto integral que incluye actividades educativas, recreativas y de sensibilizaci-n
ambiental. A lo largo de su desarrollo, el Acuario del R0 Paran§ ha demostrado la
importancia de la participaci - n comunitaria y la colaboraci- n interdisciplinaria en la definici-n
y soluci-n de problemas relacionados con la conservaci-ny el uso sostenible de los recursos

naturales.
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En lo que respecta a agendas I+D, el an8lisis bibliogr&fico y el caso permitieron explicar la
construcci-n de estas agendas en tanto tecnolog?as de producto y organizacionales
enfatizando aspectos que no han sido analizados hasta el momento como son la interacci-n
con otras agendas, el involucramiento de actores heterog®neos y formas de su gobernanza,
su temporalidad y la conformaci-n de redes territoriales. En t®&rminos m8s generales, esta
investigaci- n sirve como insumo para pensar la configuraci-n y el disefo futuro de agendas
de I[+D en biotecnolog?as como instrumentos que aporten al desarrollo inclusivo y
sustentable.

Palabras clave: producci-n de conocimiento; utilidad social; biotecnolog?a; politica p¥blica;

participaci-n.
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1 INTRODUCCION

Comenzar esta tesis implica sumergirse en las inquietudes personales que la
motivaron, las cuales estan estrechamente ligadas a mi propia trayectoria. Inicialmente,
mi eleccion de estudiar Licenciatura en Biotecnologia y Biologia Molecular en la
Universidad Nacional de La Plata surgié del deseo de explorar terrenos desconocidos y
sumergirme en aventuras intelectuales. Optar por una carrera en las ciencias duras dentro
de una universidad publica marcd el inicio de un viaje académico que me llevo a
involucrarme en la investigacion publica en ciencia y tecnologia, a través de un doctorado
y postdoctorados, asi como a desempefiarme en la docencia universitaria.

El término biotecnologia siempre evocd en mi un sentido de innovacion y relevancia,
una suerte de “magia cientifica” con potencial de resolver los problemas méas apremiantes
de la humanidad. Durante el doctorado, me enfoqué en el estudio del estrés causado por
el frio en los cultivos de arroz, una problematica arraigada a algunas zonas del norte de
Argentina y que prometia aportar a la resolucion de problemas sociales locales. Este viaje
académico no solo me permiti6 adentrarme en los intrincados mecanismos de la biologia
molecular y la biotecnologia, sino también reflexionar sobre el papel que la ciencia
desempefiaba en nuestra sociedad. De manera implicita, aparecia como problema
recurrente la necesidad de desarrollar conocimientos y tecnologias que “sirvieran” para
algo y para alguien. En el camino noté con incomodidad gue la nocién de que el arroz era
el alimento mas crucial del mundo, que acostumbrabamos a colocar en la justificacion de
nuestros proyectos, era -tal vez- una simplificacion excesiva. La realidad es que la
nutricion humana es mucho mas diversa'y compleja que simplemente depender de un solo
alimento. También comenzaron a emerger las preguntas sobre quiénes eran los usuarios
o destinatarios de las tecnologias que desarrollabamos, los mecanismos de uso y en
muchos casos de apropiacion de esos conocimientos. En aquellos tiempos también
comencé a notar que la aplicacion de la biotecnologia en la agricultura -hasta entonces un
axioma de progreso- en realidad podia exacerbar las desigualdades existentes en vez de
disminuirlas. Por ejemplo, desde el uso de herbicidas en cultivos genéticamente
modificados (OGM), hasta la capacidad de adoptar biotecnoldgicas limitada a aquellos
campos productores con recursos para hacerlo, perpetuando asi las diferencias entre los
grandes y pequefios productores. Esta observacion me llevd a reflexionar sobre la
responsabilidad ética de mi trabajo como investigadora, financiado con dinero puablico,

pero cuyos beneficios podrian no llegar a toda la sociedad de manera equitativa.



Durante mi recorrido asumi algunas premisas en referencia a la ciencia y la sociedad:
la percepcion de la ciencia como un corpus de conocimiento generado mediante un
método estructurado (el método cientifico) y validado por revision por pares, siendo
considerado el unico conocimiento valido; la nocion de neutralidad de la ciencia; la
creencia en su capacidad inherente para mejorar el mundo y la ausencia de
responsabilidad por los usos de la misma respecto de cientificos y cientificas; la
importancia atribuida a la ciencia basica en la innovacion; y la existencia de un nucleo
universal de problemas importantes a ser resueltos. Estas ideas generadas en el seno
mismo de los laboratorios que transité se cristalizan en estudiantes y profesionales que
luego las replican y consolidan en el mismo sistema cientifico, en profesionales como yo.

Conforme avanzaba en mi formacion académica, comencé a cuestionar las
concepciones que tenia sobre la ciencia y sobre la biotecnologia, a adentrarme en sus
controversias y dilemas éticos. En un mundo donde las percepciones sobre la cienciay la
biotecnologia se polarizan -como muchos otros campos de este estudio-, comprendi que
esta disciplina exigia un analisis critico y una evaluacion cuidadosa de sus implicaciones
sociales, éticas y ambientales. Con el tiempo fui acumulando preguntas inquietantes: ¢ES
la ciencia intrinsecamente “buena” o “mala”? ¢Quién se beneficia/perjudica realmente de
sus avances? ¢Qué responsabilidad tenemos como cientificos y cientificas hacia la
sociedad y el medio ambiente? ;Por qué estudiaba el tema que estudiaba? ¢Quién/es
habia/n elegido ese tema? ;Cdmo se relacionaban las investigaciones con los problemas
sociales de mi region/pais/ciudad? ;Qué aporte tenian estas investigaciones para abordar
esos problemas?... Al finalizar mi doctorado -y en el intento por obtener
desesperadamente respuestas a algunas de estas preguntas- me inscribi en la Maestria en
Ciencia, Tecnologia y Sociedad, buscando encontrar marcos teoéricos, metodologias y
analisis que me ayudaran a comprender un poco mejor las relaciones entre la cienciay la
sociedad, aquellas que implicitamente tenia incorporadas (emboddied) y que, en mi
incomodidad, comencé a cuestionar®.

En esta tesis intenté analizar algunas de las cuestiones que me han preocupado
durante este tiempo. Encontré un objeto que era de mi particular interés: ;qué es y como

se construye una agenda de investigacion y desarrollo (I+D)? ;Como llega un tema a ser

1 Una reflexion mas extensa (y algo catértica) en este tema se encuentra en Gazquez, A (2019) La
biotecnologia para salvar al mundo... o el discurso que nos cuentan sobre ella, Elemental Watson “La
Revista” 10 (29), pp 24-32. En mi conviccion de que el conocimiento debe ser socializado y que compartir
reflexiones puede despertar preguntas en otras personas de mi campo profesional o afines, es que dediqué
parte de mi esfuerzo también a la divulgacion de estas cuestiones.
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tema o0 un objeto a ser objeto y de qué manera se configura? ;Qué sucede con aquellos
objetos que buscan tener una utilidad en relacién a su entorno? Esta eleccidn surge de mi
interés particular en este campo y de mi conviccion de que comprender las agendas de
investigacion puede arrojar luz sobre las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad,

asi como contribuir al abordaje de problemas sociales y ambientales.

1.1 Justificacion del tema y estado del arte de la cuestion,

delimitacion del problema y objetivos de la tesis

El tema central de esta tesis se enmarca en las dinamicas de produccion de
conocimiento, en la significacién y construccion de agendas I+D -particularmente en
biotecnologias- y su relacion con el sector productivo, la sustentabilidad medioambiental
y el desarrollo local en Argentina.

En el contexto de creciente complejidad cientifico-tecnoldgica, la interaccién entre
la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (CTS) se ha convertido en un area de estudio
fundamental. El campo CTS (también denominado ESCT, por Estudios Sociales de la
Ciencia y la Tecnologia) surge como una respuesta a la necesidad de comprender las
interrelaciones entre estos tres elementos y sus implicaciones para la vida cotidiana, la
politica, la economia y la cultura. Los estudios de este campo tienen origen en Rober
Merton en los afios *30 con su tesis sobre el origen de la ciencia moderna (Merton 1970).
Desde entonces, el campo CTS ha explorado las complejas interacciones entre la ciencia,
la tecnologia y la sociedad, reconociendo la coproduccién de conocimiento y las
relaciones socioculturales de la investigacion y la innovacion (Jasanoff 2004; Kreimer y
Thomas 2004a).

Las politicas cientificas, especializadas en impulsar desde el Estado y a través de
instituciones el fomento y la planificacion de la ciencia y la tecnologia, registran sus
inicios formales hacia finales de la Segunda Guerra Mundial en los paises desarrollados.
Esto surgié como consecuencia de la progresiva importancia otorgada por los gobiernos
a la actividad cientifica y tecnolégica como factor productivo y de la necesidad de generar
herramientas de gestion para hacer frente a la proliferacion de proyectos de investigacion
cada vez mas grandes y complejos (Elzinga y Jamison 1995). En los comienzos
predomind el modelo lineal de innovacion, donde la ciencia operaba con amplia
autonomia en la busqueda del conocimiento, con la expectativa de que este contribuiria

inevitablemente al bien social. Este enfoque, implicaba que la ciencia generaria avances
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tecnoldgicos que beneficiarian a la sociedad. Posteriormente, en los afios 70 y '80,
surgieron concepciones del modelo lineal orientadas por la demanda, donde el mercado
comenzo a dirigir el cambio tecnoldgico y las agendas 1+D. Ambos casos surgieron a la
luz del supuesto de que la incorporacion de conocimientos cientificos en la innovacién
generaria un beneficio social. En los ’90 aparecieron nuevos modelos que intentaron
captar la constitucion mutua de conocimientos y entorno social, focalizando en el analisis
de transformaciones organizacionales (Dagnino y Thomas 1999; Etzkowitz y
Leydesdorff 1995; Freeman 1995; Gibbons et al. 1994). Surgieron, por ejemplo, los
Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) que buscaban integrar actores publicos y
privados, asi como recursos y politicas destinadas a impulsar la innovacion a nivel
nacional como via para la competitividad, en Gltima instancia, el desarrollo (Lundvall
1992). En la actualidad, desde los estudios de innovacion, los trabajos sobre politicas
orientadas por mision (Mazzucato 2018) evidencian la construccion de utilidad social méas
alla de la mera competitividad econémica, destacando la importancia de la constitucion
mutua entre la construccion de conocimientos, capacidades tecnocientificas y
productivas, y politicas publicas, transformando el papel del Estado y su gobernanza en
pos de objetivos estratégicos de desarrollo, ahora centrados en abordar los "grandes
desafios" sociales y ambientales del siglo.

A partir del 2000, como direccionar la produccién cientifico-tecnoldgica y su uso
para abordar los grandes desafios del presente, tales como reducir la desigualdad y la
pobreza, garantizar el acceso a bienes basicos, mitigar la crisis climatica, se volvié tema
de debate académico y de agenda de politicas a nivel global. Sobre la base de un “nuevo
contrato” CTS, la participacion publica fue considerada por la academia, funcionariado
gubernamental, agencias de desarrollo y activistas como un elemento clave para una
gobernanza democratica del desarrollo tecnocientifico (Guston 2000; Invernizzi 2020;
Jasanoff 2004; Lubchenco 1998). En el marco de este “giro participativo” (Irwin 2001,
Wynne 2007), se realizaron esfuerzos significativos para disefiar y discutir marcos,
dispositivos y métodos organizacionales que permitieran ampliar el involucramiento
ciudadano en la toma de decisiones cientifico-tecnoldgica. A nivel regional, instituciones
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) de paises como Argentina, Brasil y Uruguay
delinearon agendas de I+D e intervencion en ciencia, tecnologia e inclusion (Arocena y
Sutz 2012). Esto dio lugar a politicas nacionales especificas en varios niveles: creacion
institucional, planificacion plurianual, disefio de instrumentos de politica, formacion de

recursos humanos. Los modelos de “delegacion ciega” que predominaron desde
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mediados del siglo XX dieron paso desde comienzos de este siglo a la necesidad de
reorientar las politicas, agendas y financiamiento de 1+D para que sirvan a procesos de
desarrollo, equidad social y sustentabilidad (Arocena y Sutz 2012; Fressoli, Dias, y
Thomas 2014; Lubchenco 1998). Esta agenda plante6 una nueva clase de desafios que
cuestionan los patrones actuales de actividad humana en relacion con la produccion y el
consumo, con el acceso y distribucion de recursos, pero también en relacion a la
gobernanza y direccionalidad de estos procesos (Frost et al. 2020).

Sin embargo, estas iniciativas no lograron abordar de manera efectiva los problemas
significativos que enfrenta gran parte de la poblacion. Investigaciones en diversas
regiones han identificado problemas comunes que han dado forma a tendencias historicas
en CTIl en América Latina. Por un lado, la atencion a la generaciéon de dinamicas de
desarrollo inclusivo y sustentable a través de capacidades cientifico-tecnoldgicas ha sido
marginal en las agendas de 1+D (Bortz 2017; Dutrénit y Sutz 2014; Thomas, Fressoli, y
Becerra 2012). Luego, la mayoria de las capacidades de 1+D han estado enfocadas en la
integracion en redes globales de investigacion (Kreimer y Thomas 2001; Rodriguez-
Medina et al. 2019). Ademas, las politicas relacionadas con la CTI han priorizado la
generacion de competitividad econdmica y la explotacion de oportunidades a través de
las denominadas “ventanas de oportunidad”, pero no necesariamente generando
transformaciones sustantivas o estructurales en clave de desarrollo (Dutrénit y Sutz 2014,
Kreimer y Thomas 2001). Por altimo, la mayoria de las experiencias en desarrollo de
tecnologias y ambientales han estado basadas en tecnologias maduras, desconectadas de
las capacidades significativas de 1+D del pais (Brieva et al. 2016; Dagnino 2012; Daniels,
Ustyuzhantseva, y Yao 2017; Fressoli et al. 2014; Thomas et al. 2017).

Estas tendencias, han sido particularmente pronunciadas en el campo de las
biociencias y biotecnologias (Bortz y Thomas 2019; Rodriguez-Medina et al. 2019;
Zabala 2010a). Desde la creacion del Programa Nacional de Biotecnologia en 1982, que
financio los primeros proyectos para promover el sector, la biotecnologia 2 fue
considerada una tecnologia estratégica. En particular desde el 2007 dentro de las politicas
publicas de CTI implementadas en Argentina tras la creacién del Ministerio de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion Productiva, fueron consideradas una “tecnologia de propdsitos

2 La biotecnologia puede definirse como la aplicacion de ciencia y tecnologia a organismos vivos, a sus
partes, productos o modelos, para alterar materiales vivos o no-vivos para producir conocimiento, productos
y servicios (OECD 2006) y puede responder a una amplia variedad de problemas con aplicacion en diversos
campos tecno-productivos (Anll6, Bisang, & Stubrin, 2010).
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generales” estratégica para el desarrollo social, productivo e inclusién social (Blesa 2017;
MINCYT 2012; PNCTI 2023), planteado a futuro como la base de la insercion de nuestro
pais en el mundo (Anllé etal. 2016). Ademas, el Ultimo censo de empresas de
biotecnologia y nanotecnologia en Argentina revel6 un aumento sostenido en la cantidad
de empresas biotecnologicas desde el comienzo de su actividad en los 80 mostrando su
capacidad actual y potencialidad productiva (Anllo, Bisang, y Stubrin 2011; Stubrin
2022; Stubrin et al. 2023). En particular, en agrobiotecnologias, se registran diversas
investigaciones en la produccion y uso del conocimiento (Gargano 2022; Pellegrini 2011,
2013a, 2013b; Romani, Codner, y Pellegrini 2016; Rossini 2015; Vara 2004). Estos
trabajos han colocado un foco mayoritario en temas de OGM en agricultura intensiva,
desestimando otras lineas, temas y objetos mas ndveles o ain con menor escala y foco en
el pais. En particular, en acuicultura y pesca, temas promovidos de manera incipiente por
las politicas recientes en Argentina y con coaliciones tecno-productivas ain menos
extensas o de menor larga data (PNCTI 2023), los trabajos atn son escasos (Arellanes-
Cancino y Ayala-Ortiz 2021; Perez et al. 2016).

A pesar de que los resultados del impulso de la biotecnologia en las politicas CTI en
Argentina fueron calificados como positivos (Anll6 et al. 2016), es dificil correlacionar
estas inversiones y la produccion de conocimientos con la generacion de soluciones
efectivas a problematicas sociales y ambientales (Brieva et al., 2016; Thomas, Fressoli,
& Becerra, 2012). Aln mas, la produccion y uso de conocimientos ha llevado en muchos
casos a generar o reforzar dinamicas de exclusion social (Arancibia, Massarini, Bocles,
& Versefiazzi, 2018; van Zwanenberg & Arza, 2013; Vara, Piaz, & Arancibia, 2012).
Dada la relevancia del sector, es imprescindible indagar sobre cdmo se abordan los temas,
problemas y objetos de investigacion y los conocimientos cientificos-tecnolégicos
desarrollados en esta area en su relacion con problematicas productivas y aportes a
dinamicas de desarrollo local, inclusivo y sostenible. En este escenario se considera que
la agenda I+D como elemento ordenador de prioridades se vuelve un objeto de estudio
interesante que moviliza todas estas cuestiones.

Algunos trabajos de investigacion se enfocaron en las tecnologias inclusivas y su
relacién con la resolucion de problemas sociales (Fressoli et al. 2013; Smith, Fressoli, y
Thomas 2014; Thomas et al. 2017) en biotecnologias (Di Bello 2013a; Bortz y Sanmartin
2024; Bortz y Thomas 2017, 2019; Ferpozzi 2017). Asimismo, en las ultimas décadas las
universidades nacionales han incorporado nuevos espacios de relacién con su entorno.

Enmarcadas dentro de la llamada “tercera mision” de la universidad, diversas iniciativas
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buscan aportar al desarrollo de la region cooperando en la resolucién de problemas
sociales en conjunto con otros actores como pueden ser ONG, productores locales,
organismos de gobierno, etc. (Arbo & Benneworth, 2007; Benneworth, Pinheiro, &
Sanchez-Barrioluengo, 2016; Holland, 2001; Laredo, 2007; Romero, Buschini,
Vaccarezza, & Zabala, 2015; Romero, Vaccarezza, Zabala, & Di Bello, 2016). Con una
mirada desde el territorio, estudios relativamente recientes han comenzado a explorar con
interés el rol de los espacios subnacionales, analizando el disefio e implementacion de
agendas de politicas CTI y productivas con foco en los territorios y las implicancias en la
transformacion del entorno (Asheim, Boschma, y Cooke 2011; Asheim, Grillitsch, y
Trippl 2016; Asheim, Smith, y Oughton 2011; Bercovich y Bortz 2022; Casalis y Villar
2011; Todtling y Trippl 2013, 2018).

Dado que mas del 70% de los recursos de 1+D en Argentina provienen del sector
publico, dilucidar las relaciones entre las agendas de 1+D relacionadas con la produccion
de conocimiento en biotecnologia con agendas del sector productivo primario y agendas
sociales se vuelve una tarea clave para el desarrollo socio-econémico nacional. Primero,
la relacion entre participacion social y politicas publicas en su articulacion con
produccién y uso de conocimientos. Segundo, los ESCT abordaron extensamente
tecnologias como los OGM, desde su disefio controversiales y orientadas a escalas de
produccion masivas. Sin embargo, dejan vacantes otras biotecnologias que podrian
insertarse y construir otro tipo de relaciones sociales, tecnoldgicas y territoriales, y cémo

se construyen estas agendas de investigacion y desarrollo orientadas a este fin.

Problema de investigacion

La mayoria de los esfuerzos en el estudio de dindmicas de produccion de
conocimiento en biotecnologia orientadas a aportar al desarrollo productivo regional y la
resolucion de problemas sociales en interaccion con otros actores han estado puestos en
temas controversiales (por ejemplo, produccion y uso de OGM) o enfermedades
endémicas (como el Chagas). Sin embargo, las agendas 1+D incluyen multiples asuntos
y su construccion en temas mas complejos y con menor nivel de conflictividad en la
agenda publica han sido menos estudiados. Particularmente, estudiar agendas 1+D
construidas con recursos publicos en biotecnologia orientadas a dindmicas de desarrollo
local mediante la participacién de actores heterogéneos permite mostrar la condicién de

posibilidad de este tipo de experiencias, orientadas mucho mas alld de generar
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competitividad en una firma sino a dinamizar temas, agendas, nuevas coaliciones,
recursos y regiones.

Un relevamiento realizado entre 2013 y 2017 de experiencias biotecnoldgicas
explicitamente orientadas a servir en la resolucion de problematicas de relevancia social
en las areas de salud, alimentos y ambiente permitio detectar 66 casos en diversas fases
de disefio e implementacion, desarrollados en instituciones publicas, privadas y del tercer
sector (Bortz, 2017). A partir de este relevamiento, el caso del Centro Cientifico,
Tecnologico y Educativo Acuario del Rio Parana (desde 2003), experiencia de desarrollo
de un centro cientifico, tecnoldgico, educativo y recreativo orientado a la conservacion
del rio y su biodiversidad y uso sustentable de sus recursos, aparecié como un caso
destacado. Este presentaba un conjunto de caracteristicas salientes: heterogeneidad de los
actores involucrados directamente en la experiencia (actores del sistema CTI, actores
gubernamentales en distintos niveles, sector productivo, actores de la sociedad civil);
involucramiento activo de agenda de 1+D en el proceso de disefio de las soluciones;
articulacion clara con una politica publica de diversos nivel (municipal, provincial,
nacional); vinculo activo e identificatorio con el territorio de aplicacion de dicha politica.
Presentaba un desarrollo con continuidad en el tiempo, con una trayectoria de 21 afios y
una generacion de formas de servicios intercambiables y/o comercializables. Ademas, era
un caso de estudios en biotecnologia aplicada a un sector primario cuyo aprovechamiento
econdmico del recurso era aun incipiente, con redes aln poco estabilizadas y poco
explorado en la literatura.

De manera general este trabajo se propuso responder ¢como se construyen agendas
de 1+D orientadas a generar dindmicas de desarrollo local en biotecnologia en la
Argentina? Y, de manera especifica: ;,como se construye desde los grupos de I1+D
publicos agendas orientadas a la produccidn de biotecnologias para el sector productivo
y sostenibilidad? ;Como son pensadas estas agendas en relacién a la generacion de
dinamicas de participacién social en tanto a actores y conocimientos? ;Coémo se
transforman problemas sociales, ambientales y productivos locales en problemas
cientificos? (Como las biotecnologias desarrolladas aportan a la sustentabilidad y el
desarrollo local? ;Cémo se relacionan las politicas de CTI y las agendas de politica en
sus diferentes niveles (nacional, local, institucional) con la configuracion de las agendas
de 1+D de un grupo o instituto de investigacion?

El objeto de investigacion esta constituido por la interaccion entre los procesos de

construccidn y transformacion de agendas de 1+D en biotecnologias del sector de pescay
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acuicola que busquen responder a problematicas de desarrollo local en la region y en su
interaccion con actores académicos, politicos, productivos y de la sociedad civil tomando
el caso del Acuario el rio Parana.

El andlisis de produccidn, circulacion y uso de conocimientos biotecnoldgicos que
intervienen en la construccion de las agendas I+D se despliega articulando las siguientes
dimensiones:

(@) Los actores y experticias involucradas en las dindmicas de construccién de la
agenda 1+D.

(b) La participacion y gobernanza en la toma de decisiones en la construccion y uso
de conocimientos biotecnoldgicos, los procesos de incorporacion/exclusion de actores
heterogéneos, su incidencia en las decisiones tecno-cognitivas y en su relacién con la
sustentabilidad.

(c) El vinculo socio-territorial en cuanto a la construccion del alcance e interaccion
de la agenda 1+D con los elementos locales (actores, instituciones, infraestructura,
geografia, etc.)

(d) Las politicas publicas y su injerencia en la produccion y uso de conocimientos

biotecnologicos.

Objetivos

Objetivo general: Analizar las dindmicas de coproduccion de conocimiento en
biotecnologias orientadas al desarrollo local y sostenibilidad ambiental en interaccién con
agendas productivas y sociales en Argentina en la conformacion de la agenda 1+D del
Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo Acuario del Rio Parana.

Obijetivos especificos:

1) Analizar la coproduccion de las agendas de I1+D orientadas hacia generar
conocimientos que alimenten dindmicas de desarrollo local con actores heterogéneos
(actores del sector productivo, ciudadania, actores de gobierno).

2) Explorar las formas que adquiere la gobernanza de la agenda I+D y la interaccion entre
actores y experticias en las dinamicas de produccion y uso de conocimientos
biotecnologicos concebidos para generar desarrollo local.

3) Explorar las formas que adquiere la toma de decisiones en la construccion de la agenda
I+D.
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4) Analizar la vinculacion socio-territorial en las dinamicas de la agenda 1+D en relacién
con los actores, las instituciones, la infraestructura, la geografia y las actividades
productivas del entorno.

5) Analizar la articulacion de las politicas publicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(nacionales, provinciales, institucionales) en las dinamicas de las agendas de 1+D.

Se plantea como hipotesis de trabajo que la agenda 1+D puede ser tratada como una
tecnologia organizacional demarcando la conducta de los actores.

1.2 Marco teorico, disenio y metodologia de la investigacion

1.2.1 Marco teorico

Se propone un marco coproduccionista que permita captar la interaccion entre la
produccién de conocimiento, la construccion de utilidad social y las politicas (tanto las
politicas publicas como las politics de conocimiento) en varios niveles: en la
coproduccion entre conocimientos y utilidad social, en la produccion conjunta fruto de la
colaboracion entre actores y la forma en que sus a la vez se transforma el orden social,
identidades, territorios, instituciones, legislaciones y ordenamientos urbanos (Jasanoff,
2004). Este marco amplio permite rastrear la constitucion mutua entre distintas
configuraciones de interaccion en la produccion epistémica entre actores heterogéneos,
los sentidos asignados a la conservacion del rio, la identidad y forma de los actores y los
componentes simbdlicos y materiales del proyecto mismo.

El analisis de procesos de politicas publicas se aborda para comprender la toma de
decisiones y la construccion de las agendas en las diferentes instancias, la agenda politica,
y la politica cientifica. Para analizar los procesos de politicas (publicas e institucionales)
y toma de decisiones como procesos dinamicos y contingentes, se triangularan las
herramientas del analisis socio-técnico (AST) con conceptualizaciones en clave de
“procesos de politicas” (Aguilar Villanueva 1993; Oszlak 1976): agenda de politicas,
procesos de toma de decisiones y non decision making (Bachrach y Baratz 1963; Ham y
Hill 1993). De manera especifica, se operacionaliza esta relacion a través de herramientas
del AST (Thomas, 2008, 2012; Thomas & Santos, 2015), que triangula
conceptualizaciones de los abordajes constructivistas de estudios sociales de la ciencia y
la tecnologia (Bijker 1995; Collins 1981, 1983; Pinch y Bijker 1987), de la Teoria del
Actor-Red (Callon 2008; B Latour 1992) y nociones de aprendizaje de la economia del

cambio tecnologico (Jensen, Johnson, Lorenz, & Lundvall, 2007; Lundvall & Johnson,
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1994). En la trayectoria del Acuario del rio Paranad cada fase (de la politica y de la
construccion de agendas 1+D) se caracteriza por los patrones de interaccion entre actores,
instituciones, conocimientos, tecnologias y conceptos ideoldgicos que cambian a lo largo
de la trayectoria, y constituyen las “dinamicas socio-técnicas” como unidad de analisis
(Thomas, 2008). Estos patrones se reconocen ordenados en el proceso de coconstruccion
de la agenda 1+D como elemento socio-técnico y pueden mapearse de manera incremental
en la trayectoria socio-técnica. A lo largo de cada fase se identifican las alianzas socio-
técnicas (coalicion de elementos heterogéneos implicados en el proceso de construccién
del funcionamiento/no funcionamiento de una tecnologia) en donde juegan los grupos
socialmente relevantes (se diferencian e identifican en funcién de los distintos sentidos
atribuidos a las tecnologias por parte de los diferentes actores), el abordaje de las
relaciones problema-solucion, el alineamiento (aceptacion mas o menos amplia de las
asignaciones de sentido de funcionamiento propuestas por los actores) y coordinacién
(proceso por el cual se restringe el universo de actores y se limita el nimero de
interpretaciones estabilizadas) de elementos humanos y no humanos, materiales y
simbolicos, la flexibilidad interpretativa (da cuenta de la multiplicidad de
interpretaciones sobre los problemas y sobre los sentidos atribuidos a las tecnologias), la
construccion de funcionamiento y no-funcionamiento de la tecnologia (se construye
social, cultural y tecnoldégicamente) y la clausura (instancia de resolucion de la
flexibilidad interpretativa) o estabilizacion (el proceso por el cual algunas
interpretaciones se transforman en dominantes y estabilizan la trayectoria de los
artefactos) en la co-construccion de actores, artefactos y sentidos. De la economia del
cambio tecnoldgico se tomaran conceptos como los procesos de aprendizaje.

En el marco del andlisis socio-técnico de esta tesis se adopta una definicién amplia
de tecnologias como los conjuntos de artefactos (tecnologias materiales como
herramientas, instrumentos, maquinas, utensilios, etc.), procesos (habilidades, métodos,
procedimientos, rutinas, etc.) y formas de organizacién social (empresas, cooperativas,
los clubes, barrios, etc.) que se despliegan como acciones (cognitivas, materiales y
practicas) realizadas conscientemente por los humanos para alterar o prolongar el estado
de las cosas con el objetivo de que desempefien un uso o funcién situado y constituido en
forma particular dentro de configuraciones socio-técnicas dadas (Thomas, Becerra, y
Bidinost 2019). La tecnologia entendida en esta forma permite pensar vinculos entre
artefactos, procesos y formas de organizacién, es decir, entender como los artefactos se

inscriben dentro de procesos y como ambos son parte de las formas de organizacion. Esta
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definicion de tecnologias es socio-historicamente situada, ya que las tecnologias son
significadas y funcionan en términos de las configuraciones socio-técnicas en las cuales
se desarrollan. Ademas, bajo este enfoque las tecnologias tienen agencia para regular
espacios y conductas de los actores, condicionar estructuras de distribucion social,
generar y participar en la resolucion de problemas sociales y ambientales, y participar

activamente de dinamicas de cambio social.

1.2.2 Disefno y metodologia de la investigacion

El trabajo se basa en una metodologia cualitativa de estudio instrumental de caso
(Stake 2007). Las técnicas de investigacion a utilizar incluyen: a) identificacion de actores
y grupos sociales relevantes via seguimiento de actores y “bola de nieve” (Latour, 1992);
b) entrevistas (en profundidad, informales y semi-estructuradas) a informantes clave,
funcionariado publico y empleados/as de organismos CTI, investigadores/as, grupos de
usuarios-beneficiarios, actores del sector productivo, conducidas hasta saturacion tedrica
y discursiva; c) analisis documental de fuentes primarias (programas y proyectos, CV,
articulos, contratos y subsidios, documentos, planes nacionales, informes, etc.) y
secundarias (informes técnicos, estudios sectoriales y de caso, analisis politico-
institucionales, analisis socio-econdémicos); d) observacion directa participativa.

La informacion fue transcrita y codificada. Los resultados que se presentan en este
trabajo surgen de un proceso inductivo que itera entre la base empirica y la elaboracién

teorica.
1.3 Estructura de la tesis

El objeto de estudio de la agenda 1+D presenta un problema clave en su propia
definicion. Es por eso que en el capitulo 2 de esta tesis se busca identificar definiciones
tacitas o explicitas que se hayan podido dar en la literatura CTS en relacion a la
construccién de conocimientos. De este modo, se plantea la agenda I+D como objeto
tedrico y se busca reconstruir sus dimensiones de analisis.

En el capitulo 3 se presenta el anélisis de caso encuadrado en la trayectoria socio-
técnica del Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo Acuario del Rio Parana desde el
afio 2003 hasta la actualidad. Bajo la hipotesis de que la agenda 1+D puede ser tratada
como una tecnologia, se utilizan herramientas del AST y del andlisis de politicas publicas

para reconstruir la coconstruccién de esta agenda en la trayectoria del caso.
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Finalmente, en el capitulo 4 se presenta una discusion conjunta sobre las dimensiones
de la agenda I+D analizadas en el capitulo 2 y aquello evidenciado en el anélisis empirico
del capitulo 2. Para concluir, se presenta una posible definicién de agenda I+D vy se

postulan algunas implicancias y herramientas analiticas.
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2 AGENDA I+D: BUSCANDO UNA DEFINICION

2.1 Introduccidén

Este capitulo tiene como objetivo identificar definiciones que, de manera tacita o
explicita, hayan sido dadas en la literatura sobre las “agendas [+D” como nocion relativa
a la construccién de conocimientos cientificos, a su utilidad y a la interaccion con otras
agendas. Para organizar la exposicion, se optd por identificar a los autores segun la
tradicion a la que se adscriben o fueron reconocidos en el campo CTS (Kreimer y Thomas
2004b).

Comenzando por la etimologia, la Real Academia Espafiola® define la agenda como:
agenda

Del lat. agenda ‘lo que ha de hacerse’, pl. n. del gerundivo de

agére 'hacer’.

1. f. Libro, cuaderno o dispositivo electronico en que se apunta,
para no olvidarlo, aquello que se ha de hacer. Sin.: cuaderno,

libreta, dietario, memorandum, breviario, diario.
2. f. Relacién de los temas que han de tratarse en una junta.

3. f. Relacion ordenada de asuntos, compromisos o quehaceres
de una persona o de una organizaciéon en un periodo.

También podemos incurrir en su forma verbal:
agendar
1. tr. Registrar o anotar algo, especialmente en una agenda.

2. tr. Programar, reservar o preparar algo con anticipacion,

especialmente una reunion o un evento.

3. tr. Incluir algo en la relacién de asuntos o temas que han de
tratarse en un debate o reunion.
De las definiciones del diccionario, la tercera definicion de agenda podria estar mas

cerca de aquello que pensamos como una “agenda de I+D”: una relacion de asuntos,

3 Consulta realizada en web oficial https://www.rae.es/ el 30 de julio de 2023.
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compromisos o0 temas ordenados en un periodo de tiempo por un/una investigador/a,
agente politico, organizacion gubernamental, etc. En la creacion de esa agenda habra
entonces que registrar, anotar, programar, preparar, anticipar, etc., todos esos temas o
asuntos. Esta agenda y su configuracion no pueden tratarse entonces como asuntos
separados ya que (i) ¢qué temas, problemas, compromisos o asuntos se incluyen en ella?
(i) ¢quién/quiénes los deciden? (iii) ¢,como se deciden? ;de qué modo? (iv) ¢cen qué
momento 0 momentos se deciden, participan, modifican esos temas? (v) ¢en qué lugares
y qué alcance tiene esa agenda? (vi) ¢por qué y para qué se eligen? ¢cual es su objetivo?,
hacen a qué es una agenda. Esto lo podemos traducir a distintas dimensiones de analisis:
(i) construccion de la agenda; (ii) gobernanza de la agenda y actores en la toma de
decisiones; (iii) procesos decisorios; (iv) temporalidad de intervencion y decision; (v)
territorialidad y alcance; y (vi) motivacion y direccionalidad de la agenda.

En los siguientes apartados se encuentra una revision de posibles definiciones y
dimensiones de qué es una agenda 1+D. A pesar de que muchas veces el concepto de
“agenda [+D” no se encuentra de manera explicita en la literatura -0 Si Se encuentra es a
modo de concepto cerrado o “caja negra”- me propongo recorrer los distintos marcos
teoricos del campo CTS para intentar identificar algunas de sus dimensiones que luego

pondré a prueba en el caso de estudio de esta tesis.

2.2 La agenda I+D en los origenes del campo CTS: Merton y

Bernal

2.2.1 La agenda en los comienzos de la ciencia moderna: Rober K.
Merton

Los primeros estudios CTS los realizé el sociélogo norteamericano Robert Merton
en 1930. En su tesis doctoral “Ciencia, Tecnologia y Sociedad en la Inglaterra del siglo
XVII” Merton analiz6 la ciencia y tecnologia como productos de la sociedad, es decir,
desde una mirada socioldgica funcionalista de la ciencia, pensando a la ciencia misma
como una institucion social (Merton 1970). Merton buscaba explicar los factores
socioldgicos involucrados en el surgimiento de la ciencia y tecnologia moderna en la
Inglaterra del siglo XVII dando cuenta de su estructura y de su funcion social: la

produccién de conocimientos.
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(i) Construccion de la agenda

A pesar de que su tesis no parece en principio hablar de la agenda 1+D, Merton da
cuenta de los cambios de interés de la sociedad por distintas disciplinas (de la biologia a
la fisica) o desarrollos tecnoldgicos (la electricidad por sobre descubrimientos Opticos) a
lo largo del siglo XVI1y se pregunta:

“La aparicion de tales fluctuaciones suministra la base para el
segundo problema fundamental que debemos abordar: équé
factores socioldgicos, si los hay, influyen sobre los cambios de

interés de una ciencia a otra, de un campo tecnolégico a otro?”

(Merton 1970:35)

Asi, la agenda I+D corresponde a los intereses sociales en la generaciéon de
conocimientos cientificos y tecnologias. En esta agenda ingresaban grandes temas
disciplinares que luego derivarian en mas preguntas a ser abordadas. Pero, ademas, se
consideraba que los experimentos que no generaran una retribucion social inmediata
seguramente lo harian en el futuro. Mientras los grandes temas provienen de la demanda
social, los temas derivados son determinados por las mismas caracteristicas de la

comunidad cientifica que regulan qué se incorpora o no dentro de una agenda I+D.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Merton sefiala que, si bien el puritanismo influy6 en los valores cientificos y en la
promocion del estudio de la naturaleza, no explica por qué ciertos temas eran prioritarios
en la agenda cientifica. Descubre una fuerte relacion entre esta agenda y la expansion
capitalista. Las industrias emergentes generaban demandas de soluciones técnicas, lo que
definia los problemas relevantes para la ciencia, especialmente en sectores extractivos y
metallrgicos. Se valoraban mas los temas que contribuian al crecimiento econémicoy a
resolver problemas derivados del aumento poblacional. Esta relacion entre desarrollo
econdmico y actividad cientifica limitaba los intereses incluidos en la agenda. Aunque la
necesidad marcaba los principales focos de interés, también se requeria conocimiento
acumulado y personas motivadas para responder a esa necesidad. Algunos cientificos
buscaban beneficios econdmicos, pero la mayoria perseguia el reconocimiento social por
sus descubrimientos. La influencia del sector econémico en la direccion de la ciencia se
ejercia mediante organizaciones como laboratorios de investigacion industrial,

fundaciones estatales y privadas, y subsidios industriales.
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Para Merton existia un grupo de cientificos al que denominé puros que se dedica a
la ciencia sélo con el fin de comprender el mundo, sin considerar las posibles aplicaciones
de sus descubrimientos. Sin embargo, estos cientificos se veian influenciados por las
decisiones que tomaban sus colegas quienes, a su vez, eran direccionados a temas con
cierta aplicacion cientifica que diera rédito econémico.

La definicién y modificacion de la agenda cientifica involucraba principalmente a
personas de la burguesia, mayormente puritanos procedentes de clases comerciantes,
quienes influian en qué temas se incluian. La Royal Society, de hecho, tuvo sus raices en
individuos fuertemente influenciados por el puritanismo. La adhesién burguesa al
puritanismo se debia a que promovia la actividad cientifica, generando beneficios
econdémicos que les garantizaban éxito financiero. Los problemas abordados por la
ciencia estaban motivados por la demanda del poder econémico, principalmente de
propietarios de empresas en crecimiento. Aunque los innovadores no siempre tenian una
conexion directa con estas empresas, las fuerzas sociales y econdémicas limitaban la gama
de problemas a abordar. La Royal Society, junto con el Rey y los nobles, presionaban a
los cientificos e inventores para que se enfocaran en temas Utiles, especialmente aquellos
de importancia econdémica. Las fluctuaciones menores en la agenda cientifica se
producian por contribuciones significativas de investigadores individuales, que marcaban
la direccion a seguir.

Merton analiza la influencia econdmica en la eleccion de temas de investigacion
cientifica, planteando que, si bien existe una racionalidad econémica detras de estas
elecciones, no se puede determinar si las elecciones hubieran sido las mismas sin esa
presion externa. Concluye que la busqueda desinteresada de la verdad, junto con la
motivacién generada por las fuerzas economicas, determinaron la direccién de la
investigacion cientifica. Debate sobre la autonomia de la ciencia respecto a presiones
externas, especialmente econémicas, y sugiere que esta autonomia varia dependiendo del
caso estudiado. Merton observa que, aunque el utilitarismo guia los intereses cientificos
y es un supuesto implicito del método cientifico, presenta limitaciones al promover la
utilidad inmediata. Argumenta que la ciencia moderna se volvié reacia a las normas
utilitaristas, promoviendo que la utilidad debe ser un subproducto aceptable de la
investigacion, no su meta principal. Ademas, sefiala que a menudo el conocimiento
orientado inicialmente hacia la aplicacion se transforma en problemas cientificos "puros™,
con menos relevancia para su aplicacion original. Segun el autor, la ciencia de los afios

’30 tenia autonomia social, pero no asi la del siglo XVI1I. Esto se debi¢ a la necesidad de
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un desarrollo prolongado de la institucion cientifica hasta poder autoproclamarse
legitimamente buena en si misma. Es interesante revisar el prélogo que agrega a su tesis

en la reedicion de 1970 en donde Merton defiende fuertemente el principio de autonomia:

“La nueva actitud expresa una doble confianza: la de que el
conocimiento cientifico fundamental es un bien independiente, y la
de que, por anadidura, a su debido tiempo conduce a todo género
de consecuencias prdacticas que sirven a los otros intereses variados

de los hombres.”

(Merton 1970:24)

(iii) Procesos decisorios

En el anélisis temporal que realiza sobre el siglo XVII Merton explica una primer
forma de los procesos decisorios, concluye que los descubrimientos/invenciones tenian
una marcada subida en la segunda mitad del siglo debido a que primero habia un interés
inicial por ciertos temas y més adelante en el tiempo surgian las producciones cientificas
relevantes, las tecnologias e innovaciones. Ademas, observé una retroalimentacion de
este sistema, en donde habia un interés inicial por cierto tema -ingresando a la agenda de
la época-, se generaban avances cientificos y estos reforzaban el interés por ese tema,
aungue con cierto retraso -10 afios- entre el interés inicial por ese temay el aumento de
productividad (descubrimientos e innovaciones). Este ciclo interés — avance — interés
— avance... sOlo se cortaba cuando aparecia un nuevo interés social. Es una visién un
tanto rudimentaria de un modelo lineal de ciencia y tecnologia.

Estos grandes temas de interés sobre ciertos campos de investigacion eran elegidos a
través de factores extracientificos, fuertemente vinculados con los valores de la época.
Contrario a la visién comun de conflicto entre religion y ciencia, Merton argumento que
el puritanismo del siglo XVII, con su énfasis en la glorificacién de Dios y la utilidad
social, proporciond un contexto propicio para el avance cientifico. Los puritanos veian el
estudio de la naturaleza como una forma de mostrar las obras de Dios y promover el bien
comun. Esta vision valoraba la razon y el trabajo diligente, considerandolos medios para
servir a Dios. A diferencia del catolicismo medieval, que veia con desconfianza la
investigacion cientifica, el puritanismo alentaba la exploracion de la naturaleza en busca
de utilidad social. Merton sostenia que no era tanto la religion en si misma, sino los
valores que promueve, su ethos religioso, lo que impulsé el interés por la ciencia. En

Europa, estos valores, como el progreso, el utilitarismo y el empirismo racionalizado,
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moldearon la agenda cientifica al influir en las motivaciones, la seleccion de disciplinas
y la relevancia de los problemas abordados. Asi, el contexto cultural de la época ejercio
un fuerte control sobre el desarrollo de la ciencia, facilitando su integracion con los
valores dominantes de la sociedad puritana y, mas tarde, de la sociedad en general.

Por otro lado, Merton sostenia que las fluctuaciones de interés hacia dentro de los
campos cientificos se atribuyen a factores intracientificos, como el desarrollo de
problemas derivados descubiertos por el estudio cientifico sostenido. Segun él, los
descubrimientos e invenciones especificas son resultado de factores puramente cientificos
regulados por lo que mas tarde llamaria el ethos de la comunidad cientifica. Este ethos,
compuesto por reglas, costumbres, creencias y valores Unicos de la ciencia, guia el
comportamiento de los cientificos. Merton identifica cuatro normas fundamentales del
ethos cientifico: comunismo, universalismo, desinterés y escepticismo organizado
(CUDEO). Estas normas estan arraigadas en los sentimientos de los cientificos y su
transgresion genera desaprobacion entre la comunidad cientifica (Merton 1973).

Merton identifica una diferencia entre la primera y la segunda mitad del siglo en
cuanto al interés por la ciencia y su productividad, denominando a la primera parte como
un "periodo de incubacion”. Destaca que, en esta etapa, la interaccion entre cientificos
era limitada, pero aumento con la aparicion de instituciones como la Royal Society. Para
Merton, la comunicacién libre entre cientificos fue crucial para acelerar el ritmo de
invenciones, ya que permitié unificar conocimientos, darles sentido y desarrollar
experimentos replicables que satisfacian los criterios de la comunidad cientifica. La
creacion de revistas cientificas y reuniones entre cientificos en sociedades cientificas
facilitd esta interaccion y la discusion de la agenda 1+D. Esta comunicacion también
implic6 una interaccion constante entre la comunidad cientifica y la sociedad en general,
manteniendo el interés social en la ciencia incluso cuando la religion ya no tenia una
influencia dominante.

El autor describe una segunda forma de los procesos decisorios en su andlisis del
siglo XX, en donde atribuye la limitacion de los intereses en la agenda cientifica a la
autonomia cientifica. Utiliza el ejemplo del control politico sobre la ciencia durante el
nazismo en Alemania para ilustrar como la pérdida de autonomia puede comprometer el
ethos cientifico al introducir criterios irrelevantes como larazay el credo (Merton 1938).
Defiende que la resistencia de los cientificos a interferencias en la autonomia se basa en
la idea de que las proposiciones cientificas son invariantes respecto a las personas. Si

estas proposiciones dependen de caracteristicas individuales como la raza o el credo, los
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descubrimientos cientificos pueden volverse arbitrarios, amenazando la integridad de la
institucion cientifica. Merton argumentaba que la ciencia debia mantener su autonomia
para garantizar su independencia de la teologia, la economia o el Estado, y que el ethos
cientifico cumple esa funcion. Sin embargo, advierte que la complejidad creciente de la
investigacion cientifica puede dificultar su comprension por parte de la sociedad,
poniendo en peligro su apoyo y convirtiendo la ciencia en una cuestion de fe, menos

comprensible que el pronunciamiento de una persona totalitaria.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La temporalidad es un elemento de analisis importante para Merton durante toda su
tesis. Asi como observo diferencias temporales en la aparicion de grandes
descubrimientos, también observé que los momentos de alta produccion cientifico-
tecnoldgica correlacionaba con los periodos de calma y abundancia, con marcadas
disminuciones durante las guerras civiles. Por lo tanto, concluy6 que los conflictos
internos de la sociedad no permiten el desarrollo cientifico.

Por otro lado, en el largo plazo los grandes temas son establecidos por intereses
sociales, pero en el corto plazo los temas intra-disciplinarios dependen mas de la historia
misma de cada disciplina.

(v) Territorialidad y alcance

Para Merton el desarrollo de la ciencia moderna se dio en las academias y sociedades
cientificas como la Royal Society y no en las Universidades que aun guardaban una logica
no empirista. Eran las academias, avaladas por el clero, las que avanzaban en la
generacion de conocimientos cientifico-tecnoldgicos, mientras que las Universidades
llegaron mas tarde a los cambios producidos por la ldgica utilitarista de la época (por ej.,
en la creacion de nuevas catedras, aumento de interés por las matematicas, desestimacion
por el griego o el latin, etc.) ya que, aungue incluian ciencia y tecnologia, se basaban en
una educacion esencialmente clasica. Era en la Royal Society donde ocurrian las

interacciones y en donde se generaban los medios comunicacionales.

(vi) Motivaciédn y direccionalidad de la agenda

Cuando Merton analiza el origen de la ciencia moderna en el siglo XVII y se lo
atribuye al puritanismo, argumenta que el objetivo desde la religion era unir lo divino con
lo humano, aprender lo mas claro y mas util, antes que lo mas profundo y mas sutil. La

vision utilitarista resaltaba el valor de lo practico. Fue una época en donde el realismo
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primaba la cosmovision de todos los campos, concretamente en el sentido del empirismo.
Las investigaciones mas obviamente vinculadas con el adelanto de las comodidades de la
sociedad ganaban més prestigio y popularidad. En su analisis del siglo XVI1 atribuyo la
motivacion de la agenda a un sentido utilitarista, mientras que cuando coment6 sobre la
agenda cientifico-tecnoldgica del siglo XX primaba para €l la ciencia como un fin en si

mismo.

2.2.2 Una perspectiva marxista de la agenda y los usos del
conocimiento: John Desmond Bernal

John D. Bernal, un destacado cristalégrafo de proteinas, a diferencia de Merton,
analiza la funcion social de la ciencia desde una perspectiva marxista, cuestionando el
caracter universalista del conocimiento cientifico y denunciando el uso destructivo de la
ciencia, especialmente en contextos de guerra y aplicacion capitalista (Bernal 1939,
1954). En términos generales, para Merton el desarrollo cientifico es el motor del
Progreso y tiene una funcion positiva en el desarrollo social y econémico. Mientras tanto,
Bernal problematiza el uso y apropiacion del conocimiento cientifico, la neutralidad
cientifica de estos usos y sus consecuencias no deseadas evidencia la necesidad de una
mayor responsabilidad moral. Por un lado, Bernal analiza el contexto social de la ciencia
moderna del siglo XX vy, por el otro, enuncia un modelo cientifico propositivo. Su

adscripcion al marxismo y al comunismo inglés se evidencia en sus escritos.

(i) Construccidn de la agenda

Bernal criticaba el hecho de que numerosos descubrimientos cientificos del siglo XX
fueran empleados con fines bélicos, mientras que los nuevos métodos de produccién
derivados de la aplicacién cientifica en la sociedad capitalista contribuyeron
negativamente al aumento del desempleo y la pobreza. Ademas, sefialaba que la sociedad
estaba empezando a cuestionar los beneficios reales de la ciencia.

El autor identifica dos posturas hacia lo que la agenda es o deberia ser: la ideal, que
ve la ciencia como un pensamiento puro centrado en la busqueda de la verdad sin
preocuparse por su aplicacion practica; y la realista, que considera la ciencia como un
poder orientado a obtener beneficios universales mediante la aplicacion practica de la
verdad. La vision ideal de la ciencia es, para Bernal, previa a la ciencia moderna, mientras
que la visién de la ciencia como fuente de poder surge con la industrializacion. Bernal es
critico de ambas posturas, considera que el desarrollo de la ciencia por si mismo no lleva

automaticamente a un mundo mejor, que la importancia de la ciencia es entonces tanto
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econdémica como social y que por lo tanto es tanto responsabilidad de la ciencia como de
la sociedad establecer la utilidad. Propone una ciencia mas comprometida socialmente y
menos sujeta a agendas politicas y econdmicas, enfatizando la importancia de examinar

criticamente esta influencia externa en la préactica cientifica.

(ii) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

En su analisis del siglo XX, John Bernal observo cémo la agenda cientifica se veia
influenciada por la industria y el Estado. Destac6 cdmo estos actores determinaban qué
areas de investigacion se financiaban y como se utilizaban los resultados cientificos para
sus propios intereses. La relacion entre el desarrollo industrial y el desarrollo cientifico
generaba que, al depender del orden social, la ciencia estuviese enriquecida por el sector
y las ideas de las clases dominantes.

Bernal acordaba con Merton en el principio de autonomia y en las formas de
produccion de conocimiento sin cuestionarlos, es decir, sin preguntase sobre la
construccidn interna de conocimientos de la ciencia. Consideraba que inmiscuirse con la
autonomia cientifica generaria el riesgo de destruir la originalidad y espontaneidad, tan
esenciales para la institucion.

En cuanto a los actores implicados en esta vision propositiva de la ciencia, Bernal
sostenia que las universidades debian volver a enfocarse en la educacion y debia ser el

Estado el que organizara la ejecucion de la ciencia en instituciones especificas.

(iii) Procesos decisorios

En su descripcion de la organizacion de la produccion del conocimiento del siglo
XX, Bernal concluy6 que el Estado y la industria coordinaban esferas dependientes que,
aungue parecian ordenadas, eran conexiones que surgian de fuerzas circunstanciales y

razones personales, de manera informal y secreta (Figura 2.1).
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Figura 2.1 Relaciones entre las esferas Universidad-Gobierno-Industria en el siglo
XX. Las universidades dependian del financiamiento del gobierno y donaciones de la
industria. La direccidén del trabajo cientifico en el gobierno y la industria provenia de
personas de la Universidad. EI gobierno daba a la industria las ventajas de unas
instalaciones de investigacion centralizadas y los gastos de investigacion que sean de
interés tanto para la industria como el gobierno son compartidos. En gris los intereses
de cada esfera. Fuente: elaboracion propia a partir de interpretacion de pagina 35
(Bernal 1939).

Dentro de las universidades, el trabajo de investigacion seguia un sistema
departamental tradicional, donde el profesorado sugeria lineas de investigacion sin
coordinacion superior, y la obtencion de fondos determinaba el alcance de las
investigaciones, limitando su independencia. La unica coordinacion surgia de las
sociedades cientificas a través de la publicacion y discusion de desarrollos cientificos.

Para que la ciencia contribuyera de manera efectiva al “progreso social”, John Bernal
proponia equilibrar la libertad de los/las cientificos/as con la eficiencia en la organizacion
cientifica. En la sociedad capitalista, la lucha entre la independencia de los cientificos y
la necesidad de orientar la investigacién hacia la industria resultaba en un sistema
desorganizado. Cualquier reorganizacion de la ciencia era una tarea que debia ser llevada
a cabo por cientificos, el Estado, y la economia y con un objetivo comudn y claro de
impulsar el desarrollo cientifico en beneficio humano. Para Bernal eso implicaba un
cambio en la sociedad: una sociedad que activamente deseara que la ciencia se
desarrollara y se usara para el bienestar humano y que estuviera preparada para dotar de
los medios necesarios para ese desarrollo y para utilizar lo més efectivamente sus
resultados. Para lograr esto, proponia aumentar el financiamiento estatal para la ciencia,
preservar la libertad de los cientificos, mejorar el reclutamiento y formacion cientifica,
fomentar diversas habilidades, permitir la participacion de cualquier trabajador en la

ciencia, establecer una carrera investigativa estructurada, y mejorar la comunicacion
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cientifica tanto dentro del sistema como con la sociedad, junto con sistemas de

financiacion adaptados.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La recapitulacion que hace Bernal sobre la ciencia en el siglo XX, la enmarcaba
fuertemente dentro del régimen capitalista. En cambio, en los cambios que proponia para
una vision de ciencia futura Bernal dejaba entrever su simpatia por un régimen comunista
en la busqueda del bienestar de las personas y el logro de la organizacion necesaria para

el pleno uso social de la ciencia.

(v) Territorialidad y alcance

A diferencia de Merton, Bernal cuestiona el caracter universalista del conocimiento
cientifico en cuanto a la apropiacion del mismo, mas no en su produccion. Para Bernal es

el Estado quien debe organizar la apropiacion de conocimientos.

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

En la ciencia del siglo XX, la aplicacién de desarrollos cientificos generaba aumento
de la automatizacién de la produccién, logrando un mayor aprovechamiento de recursos
y reduciendo descartes y, finalmente, ahorrando costos capitales. En consecuencia, se
buscaba reducir los costos de produccién para la misma produccion o aumentar la
produccién para los mismos costos. Para Bernal, el desarrollo industrial estaba
intrinsecamente ligado al desarrollo cientificos, siendo la ciencia complementaria a otras
formas de reduccién de costos. Habia una estrecha relacion entre el sistema econémico y
politico y el uso de la ciencia.

Mientras que para Merton la ciencia era el motor principal del progreso, para Bernal
las aplicaciones cientificas no necesariamente llevaban hacia alli. En cambio, la ciencia

debia ser de pleno uso social.

2.2.3 El modelo lineal de innovaciéon: Vannevar Bush

En su ensayo Science, the endless frontier Vannevar Bush, cientifico, ingeniero y
asesor de la Casa Blanca de los Estados Unidos, aleg6 que la ciencia poseia multiples
beneficios econdmicos y sociales si se promovia de forma libre su produccion y su uso
(Bush 1945). Este escrito de V. Bush tuvo una gran aceptacion en su momento,
permeando el sentido comun de investigadores/as y gestores/as, persistiendo su influencia

-alin tacitamente- en las politicas cientificas que se disefian aun hoy en dia. En su texto
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podemos reconocer una agenda I1+D con un fuerte caracter lineal y en busca de

innovacion.

(i) Construccién de la agenda

Vannevar Bush defendia la importancia de la ciencia basica, la cual buscaba ampliar
nuestro entendimiento de los principios fundamentales de la naturaleza sin un objetivo
practico inmediato. Destacaba que esta forma de investigacion era crucial para el progreso
cientifico y tecnologico general, ya que proporcionaba la base sobre la cual se construyen
aplicaciones practicas. Bush reconocia que la ciencia bésica era un proceso abierto e
impredecible, y que aunque sus aplicaciones practicas no siempre fueran evidentes de
inmediato, a largo plazo contribuia a abordar problematicas practicas. A diferencia de
Bernal, Bush sostenia que los cientificos basicos no debian preocuparse por el uso de sus
investigaciones, ya que su enfoque debia estar en expandir el conocimiento. Consideraba
que el fomento de la ciencia bésica era esencial para el desarrollo industrial, la seguridad
nacional y el bienestar, y enfatizaba que es el Unico camino para el progreso. En su vision,
la agenda I1+D debia centrarse en resolver problemas especificos, pero siempre

promoviendo la ciencia bésica como su fundamento.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

La injerencia estatal en este modelo es crucial. Sin embargo, Bush destaca en todo
momento la necesidad de defender la autonomia cientifica. Eran los/las investigadores/as
quienes debian liderar y definir sus investigaciones. El rol del gobierno debia ser
coordinar y apoyar programas amplios sobre problemas que sean de importancia nacional,

a través de la “competencia sana” entre los/las investigadores/as.

(iii) Procesos decisorios

Vannevar Bush proponia un modelo (lineal) de innovacion donde la ciencia basica,
respaldada por el Estado y la industria, eventualmente da paso a la ciencia aplicada,
generando avances en industria, medicina y defensa que impulsan el crecimiento
econdmico y el bienestar (Figura 2.2). El autor proponia algunos lineamientos para hacer
funcionar este sistema. Por ejemplo, el Estado debia garantizar financiamiento para
investigacion basica en las areas de interés, tanto en la promocion de entrenamiento para
cientificos como del financiamiento de infraestructuras de colegios, institutos, escuelas y
universidades, focalizando en los inputs del sistema cientifico. En esta clave propuso la

creacion de una agencia de ciencia nacional (lo que en la actualidad es la National Science
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Foundation), asi como incentivos fiscales para la inversion privada en investigacion.
Destacaba la necesidad de aumentar la cantidad y calidad de cientificos mediante becas y
oportunidades educativas accesibles. Acordaba con Bernal en la necesidad de mayores
oportunidades para que las personas, independientemente de su situacion familiar y
econdmica, pudieran recibir educacion superior. Establecio roles claros para el Gobierno,
las instituciones académicas y la industria, promoviendo la comunicacion y el

intercambio de informacién cientifica como elementos fundamentales.

Ciencia Ciencia Nuevos
basica "| aplicada "| productos

Bienestar

Industrias »| Empleo

Y
Y

Figura 2.2 Formulacidn bésica del modelo lineal de innovacion. Fuente:
elaboracion propia a partir de la interpretacion de V. Bush.

Otro punto que remarcaba Bush era la necesidad de hacer publica la informacion
generada por investigacion cientifica. La comunicacion era un factor clave, por lo que el
Estado debia fomentar el intercambio de informacion por medio de congresos,
intercambio de investigadores, becas, y demas herramientas.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La politica cientifica debia ser una politica publica diferenciada y constante.

(v) Territorialidad y alcance

El autor proponia una agenda I1+D con alcance nacional, una planificacion detallada
para obtener resultados en base a los objetivos nacionales establecidos por el gobierno.

(vi) Motivacidn y direccionalidad de la agenda

Desde una mirada positivista de progreso, el fin Gltimo era para Bush el aumento del
bienestar humano. Para ello, las preocupaciones en medicina y ciencias relacionadas para
mejorar la salud, investigacion militar para la seguridad nacional y todo lo que conllevara

desarrollos industriales, se vuelve objetivo de esta agenda.

2.3 Los modelos de desarrollo socio-econdémico y su relaciéon

con las agendas I+D

Las politicas cientificas en los paises desarrollados surgieron en respuesta a la
necesidad de impulsar el progreso cientifico y tecnoldgico para promover el desarrollo

econdémico, la competitividad internacional y el bienestar social. Estas politicas se
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basaron en las ideas de varios académicos e influenciadores, como Vannevar Bush en
Estados Unidos, quienes argumentaron que el apoyo gubernamental a la investigacion
bésica y aplicada era esencial para fomentar la innovacion y la prosperidad nacional.
Surgieron agencias gubernamentales dedicadas a financiar la investigacion cientifica, se
establecieron programas de becas y subvenciones para cientificos, y se promovioé la
colaboracion entre la academia, la industria y el gobierno para impulsar la transferencia
de tecnologia y conocimientos cientificos al sector productivo. Elzinga y Jamison en su
trabajo Changing policy agendas in science and technology revisaron los cambios de las
agendas en politica cientifica* y tecnoldgica ocurridos durante la segunda mitad del siglo
XX, dividiéndolo en cuatro periodos: desde la Segunda Guerra Mundial hasta los ’60,
entre 1960 y 1970, de 1970 a 1980, y de 1980 a 1995 (Elzinga y Jamison 1995). En cada
uno de estos periodos la agenda I+D tomd caracteristicas diferentes dependiendo de
quiénes participaban en su formulacion y a qué culturas de la politica pertenecian
(burocrética, académica, econémica o civica)®. Los cambios en las agendas de 1+D se dan
por las pujas de intereses entre actores de las distintas culturas que buscan imponer sus

agendas.

(i) Construccidn de la agenda

Las politicas cientificas estan insertas en un programa politico mayor que incluye
otros aspectos de la sociedad y por lo tanto es un instrumento de poder mas. Qué camino
y qué agenda toma la politica cientifica depende entonces de la discusion entre los actores
que la signifiqguen como un recurso de poder. La politica cientifica como una politica
publica diferenciada nace luego de la Segunda Guerra Mundial y se impulsa en base al
modelo lineal (Bush 1945) y a la preocupacion de cientificos influenciados por la
organizacion estatal soviética de la ciencia resumida por Bernal (Bernal 1939). Asi, las
agendas de politica cientifica de paises desarrollados buscaban financiar sobre todo la

4 Elzinga y Jamison (1995) diferencian la politica cientifica de la politica de la ciencia. Aungque ambos
conceptos refieren al conjunto de problemas relacionados con los juegos de poder y la ciencia, el primero
se reserva para referir a las medidas colectivas que toma un gobierno para fomentar el desarrollo de la
investigacion cientifico y tecnolégicay utilizar sus resultados para objetivos politicos generales. La politica
de la ciencia refiere a la interaccidn entre ciencia y poder.

5 La cultura burocratica se preocupa por administrar, coordinar, planificar y organizar eficazmente. Le
interesa el uso que se le da a la ciencia. Suele estar representada por la administracion del Estado. La cultura
académica busca conservar los valores académicos de autonomia, integridad, objetividad y control sobre
la inversion y organizacion. Representa a los cientificos. La cultura econémica tiene como objetivo los
resultados cientificos transformados en innovaciones. Le interesa el uso tecnoldgico. Es el sector
empresarial. La cultura civica se preocupa por las consecuencias de la ciencia. Son los movimientos
sociales y populares
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investigacion basica. Sin embargo, en los ’60 las politicas cientificas nacionales se
orientaron al financiamiento de ciencia bésica y de ciencia orientada a objetivos
especificos. Salvando las especificidades de cada agenda nacional, los autores reconocian
un lineamiento comun internacional, como por ejemplo una predominancia industrial en
las agendas en busca del desarrollo de tecnologias basadas en ciencia.

La critica social que surgio6 en los afnos ’70 sobre los usos bélicos de la ciencia y su
impacto negativo en el medio ambiente y en la sociedad, generaron un conflicto entre las
culturas por la puja de poder. Ante el reclamo de una mayor responsabilidad social por
parte de las culturas civica y cientifica, la agenda I+D se reforzd en objetivos concretos
que fueran de beneficio social.

En el periodo comprendido entre 1980 y 1995, los autores observaron diferencias
entre las agendas 1+D de cada pais, algunas con predominancia industrial y otras con una

politica de innovacién enfocada en generar competitividad en sectores emergentes,

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Durante los periodos analizados, diversos actores han intervenido en la configuracién
de la agenda I+D. Estos incluyen a la clase politica, la industria y sectores de la sociedad
civil que han reclamado influencia en la direccién que la ciencia y la tecnologia debian
tomar. Muchos cambios en las politicas cientificas han sido resultado de las demandas de
la sociedad civil en relacion con desarrollos cientificos especificos, como el desarrollo de
armas nucleares o la ingenieria genética, asi como criticas de intelectuales y formadores
de opinién en materia de politica publica. Esto subraya que la formacion de la agenda esta
determinada por una variedad de actores pertenecientes a diferentes "culturas de
politicas".

Los autores marcaron en clave historica la predominancia relativa de unas “culturas”
sobre otras a lo largo del tiempo. Durante el periodo de 1940 a 1960, tras las experiencias
de investigacion en la Segunda Guerra Mundial, predominaron la cultura militar y
burocratica junto con la cultura cientifica y econémica en la lucha por el poder y la
definicion de la politica cientifica estatal. En la década del 60, con la creacion de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), el concepto del
modelo lineal como fundamento de la politica cientifica comenzé a ser cuestionado. La
OCDE sirvio como un foro para el intercambio de perspectivas sobre politicas entre los
paises desarrollados, estableciendo pautas comunes (problemas, instrumentos, supuestos,

etc.) para la formulacion de politicas cientificas nacionales. Durante los 70’, surgieron la
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influencia de grupos ecologistas, el debate sobre el impacto ambiental, el feminismo y el
pacifismo como grupos que reclamaban injerencia sobre la agenda 1+D, tanto en paises
desarrollados como en vias de desarrollo. Finalmente, entre 1980 y 1995 la participacion
de la sociedad civil en la agenda 1+D provocé que la cultura académica perdiera poder en

la toma de decisiones, prevaleciendo la cultura econdémica e industrial.

(iii) Procesos decisorios

De 1945 a 1960, prevalecio el modelo lineal en las politicas cientificas, catalogadas
como "ofertistas" desde una perspectiva econdmica. Estas politicas se enfocaron en
expandir la innovacion industrial mediante la inversion en investigacion basica, sin
considerar la demanda de conocimiento ni su vinculacion con los posibles usuarios
(Figura 2.2). El Estado desempefié un papel activo en la delimitacién, financiacion y
organizacion de la agenda I+D, aumentando los instrumentos (instituciones, consejos,
departamentos, etc.) y recursos disponibles. Durante este periodo, se fortalecié el
principio de autonomia cientifica defendido por la comunidad cientifica (encarnado en
Bernal, Bush y Merton). Bernal habia discutido sobre los usos constructivos y
destructivos de la ciencia, y en este periodo se consolidd la idea de que el problema estaba
en el uso que se hacia de la ciencia -y no en la construccion de conocimientos- y se
foment6 un mejor aprovechamiento de la misma.

En los afios 60, los criterios internos de la ciencia basica fueron determinados por la
comunidad cientifica -manteniendo autonomia en este sentido-, mientras que los érganos
financiadores establecieron la inversion segln objetivos especificos. La necesidad de
justificacién de los costos cientificos, las implicaciones que tiene cada campo cientifico
en la sociedad y su grado de maduracién, sirvieron como criterios para establecer la
agenda I1+D. Ademas, se incorporé una agenda organizada a nivel internacional que desde
arriba determinaba qué problemas debian ser incluidos y promovia la produccion y
difusion de conocimientos globalmente. Por ejemplo, durante este periodo se elaboro el
manual de Frascati como metodologia estadistica para la toma de decisiones.

En los afios ‘70 y ‘80, la participacion civil en la determinacion de la agenda de 1+D
aumento, reflejando una presion por una mayor democracia. En los anos ’80 1a politica
cientifica viro hacia objetivos de competitividad econdmica, centrando el enfoque en la
relacién de la ciencia y la tecnologia con la oferta-demanda de conocimientos, y
promoviendo la colaboracion entre industria y universidad. La estrategia que gobernaba

la toma de decisiones en las agendas era la prospectiva tecnologica que buscaba consenso
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entre las culturas burocraticas, cientificas y econdmicas, en donde la cultura civica perdia

peso.
(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Mientras que en la etapa inmediata luego de la Segunda Guerra Mundial las agendas
eran mas que nada nacionales, ante la aparicion de la OCDE tomaron mas protagonismo
las relaciones internacionales y las politicas cientificas nacionales tuvieron fuerte

influencia de la agenda 1+D global.

(v) Territorialidad y alcance

Elzinga y Jamison destacan como las politicas cientificas que evaluaron en los
distintos periodos tomaron distinto alcance territorial. Las politicas cientificas que surgen
luego de la Segunda Guerra Mundial fueron de caréacter nacional. Sin embargo, con la
introduccion de la OCDE vy las relaciones internacionales en la década del *60 aparecid
una agenda de alcance internacional. En los 70 estas politicas cientificas se distribuyen

por los paises desarrollados y en los *80 alcanzaron a los paises en vias de desarrollo.

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

Durante el periodo de 1945 a 1960, el concepto de derrame promovid la investigacion
aplicada, los desarrollos experimentales y la innovacidn tecnoldgica, generando mejoras
significativas en la sociedad. Sin embargo, en la década de 1960-70, la postura adoptada
por la OCDE marc6 un cambio en la percepcion de la ciencia al cuestionar la orientacion
hacia la oferta y el modelo lineal como base de la politica cientifica. Este cambio reflej6
una disminucion en la creencia de que la ciencia conducia inevitablemente al crecimiento
econdmico. En su lugar, se comenzd a enfatizar el aspecto productivo de la ciencia, con
el objetivo de impulsar el crecimiento econémico entre los paises mas industrializados.
Durante los afios 70-80, se observé un mayor control social sobre los usos de la ciencia,
acompafado de criticas hacia la idea de que la ciencia era el motor del progreso y de que
podia ser la fuente de problemas sociales. A partir de la década del ‘80 predomind una
direccionalidad hacia el desarrollo econdmico y la realizacion de las agendas de 1+D en

el mercado.
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2.4 Las formas de produccién de conocimiento y la agenda
I+D

2.4.1 Modo 1y Modo 2 de produccion de conocimiento

Hasta ahora, los trabajos discutidos se centraron en el uso del conocimiento, no asi
en la produccion del mismo, proceso del que nos encargaremos en este punto. Michael
Gibbons junto con otros autores escribié en 1994 un libro que buscaba explorar los
cambios en la produccion de conocimiento (Gibbons et al. 1994). La tesis principal que
sostenian era la emergencia de una nueva forma de generar conocimientos en la sociedad
contemporanea, a la que denominaron “modo 2”, que coexistia con la forma tradicional,
que llamaron “modo 1”. Argumentan que esta nueva forma afecta qué conocimiento se
produce, como se lleva a cabo, el contexto, la organizacion, el sistema de recompensas y
el control de calidad.

El modo 2 de produccion de conocimiento propuesto por los autores, aunque los
mismos aleguen que existe base empirica que sustenta su existencia, no deja de ser un
modelo propositivo. Como se menciona en el mismo libro, existen otros textos que han
abordado algunos puntos de este temay que tienen evidencia de los mismos. Sin embargo,
afios después de la formulacion tedrica del modo 2, no hay evidencias de que esta se haya
efectivizado como tal (Shinn 2002). Por otro lado, la vision del trabajo de Gibbons et al.
no aborda adecuadamente la integracién de la ciencia en la sociedad ni la sitda en un
contexto histérico, lo que algunos criticos, como Dominique Pestre, consideran como una
vision demasiado centrada en lo interno (Levin y Pellegrini 2011). Tal como estan
definidos, la distincién entre los Modos 1y 2 puede resultar algo artificial, ya que, segln
los mismos autores, ambos han coexistido en la realidad y no se excluyen mutuamente
(Levin y Pellegrini 2011). A pesar de estas criticas y la incertidumbre sobre la existencia
real de estos modos de produccion de conocimiento, la identificacion de sus dimensiones

en términos de agenda sigue siendo Util para esta tesis.

(i) Construccion de la agenda

En el modo 1 de produccion de conocimiento, este surge en un contexto disciplinario
establecido. Sin embargo, en el modo 2, la resolucion de problemas se organiza en torno

a aplicaciones especificas.
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(ii) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

El modo 1 de produccion de conocimiento se caracteriza por abordar problemas y
encontrar soluciones dentro de comunidades especificas, generalmente académicas, y en
un contexto disciplinar establecido, es decir, dentro de la ciencia misma. Este enfoque se
basa principalmente en el principio de autonomia cientifica y tiende a operar de manera
aislada respecto de las influencias de otros actores sociales, de las politicas cientificas
nacionales o de las herramientas de financiamiento, por ejemplo.

Por otro lado, el modo 2 implica un enfoque transdisciplinario®, donde especialistas
colaboran en la resolucion de un problema especifico guiado por una aplicacién concreta.
Este enfoque requiere consenso y la integracion de habilidades de diversos actores. Aqui,
la produccion de conocimiento va mas alla de las disciplinas individuales, generando
nuevas estructuras tedricas, métodos de investigacion y précticas relacionadas con el
contexto de aplicacién especifico. En este punto los autores mismos hacen referencia a
que esto puede dar lugar al establecimiento efectivo de un nuevo campo disciplinar, es
decir, al nacimiento de una nueva disciplina. Sin embargo, aclaran que no siempre es asi
porque existe una variable de temporalidad: los grupos se arman y desarman segun el
contexto de aplicacion.

(iii) Procesos decisorios

Modo 1 se caracteriza por operar dentro de un contexto disciplinar establecido, donde
tanto la formulacion como la resolucion de problemas siguen las normas cognitivas y
codigos especificos de cada disciplina académica. La validacion de estos problemas y
soluciones se realiza a través de la evaluacion de pares disciplinares, y la comunicacion
de la agenda cientifica se lleva a cabo principalmente a través de medios tradicionales de
la ciencia, como revistas especializadas y conferencias académicas. La agenda se rige

entonces por las normas disciplinares.

® Gibbons et al. (1994) establecen que la pluri/multidisciplina se caracteriza por la autonomia de las
diversas disciplinas y no conduce a cambios en las estructuras disciplinares y teoricas previamente
existentes. La cooperacion consiste en trabajar sobre un tema en comun, pero bajo perspectivas disciplinares
diferentes. Por otro lado, la interdisciplina se caracteriza por la autonomia de las diversas disciplinas y no
conduce a cambios en las estructuras disciplinares y tedricas previamente existentes. La cooperacion
consiste en trabajar sobre un tema en comun, pero bajo perspectivas disciplinares diferentes. Por Gltimo, la
transdisciplina solo aparece si la investigacion se basa en una comprensién teérica comdn, y tiene que ir
acompafada por una interpenetracién muta de epistemologias disciplinares. La cooperacién conduce a un
agrupamiento de solucién de problemas enraizados disciplinalmente, y crea una teoria transdisciplinar
homogénea o modelo de fusion.
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Por otro lado, el Modo 2 funciona en un contexto de aplicacion transdisciplinario,
donde los problemas y soluciones no estdn confinados a una sola disciplina, sino que
involucran maltiples campos de conocimiento en la definicion de la agenda. Las personas
participantes en este modo son diversas y pueden o no provenir de campos disciplinares
especificos, negocian constantemente para incorporar los intereses de todos los actores
involucrados. Esto resulta en un proceso mas flexible y socialmente responsable, donde
los criterios de calidad para juzgar los problemas y soluciones de la agenda incluyen
aspectos intelectuales, sociales, econdémicos y politicos, ademas de los criterios
disciplinarios tradicionales. En cuanto a la difusion del conocimiento, Gibbons et al.
hablan de conocimiento socialmente distribuido y se refieren a que el conocimiento se
difunde durante todo el proceso de produccion entre los actores participantes reflejando
la diversidad y que tiende hacia la creacion de una red global, fuertemente dependiente

de las nuevas tecnologias de comunicacion.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Mientras que en el modo 1 la intervencion en la construccidn de conocimiento y la
decision en la agenda es constante, el Modo 2 se caracteriza por ser un proceso no
jerdrquico y heterogéneo, organizado de manera transitoria. La produccion de
conocimiento en el Modo 2 es diversa en términos de habilidades y experiencia de los
participantes, lo que conlleva a cambios constantes en los grupos a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, nombran el Human Genome Project que se desarrollé entre 1990 y 2003
como un ejemplo de cooperacion en donde la transdisciplinariedad fue la regla. Para
Gibbons et al., estos campos son formas de conocimientos provisionalmente estables que
se formaron en el contexto de aplicacion para desarrollar trabajos especificos y agendas
especificas. La distincion entre ciencia y tecnologia en estos casos se vuelve obsoleta ya
que la ciencia basica ya es inseparable de los desarrollos tecnoldgicos.

(v) Territorialidad y alcance

En el Modo 1, la produccion de conocimiento se lleva a cabo en lugares
institucionalizados, como laboratorios publicos e industriales, universidades, sociedades
cientificas y grupos de investigacion establecidos. Por otro lado, en el Modo 2 la
flexibilidad temporal y de participantes se refleja en la variedad de lugares donde se lleva
a cabo, incluyendo universidades, institutos de investigacion, instituciones
gubernamentales y equipos de asesoramiento, entre otros, ya que las personas se retnen

en redes temporales que se disuelven una vez resuelto el problema.

40



(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

El Modo 1 tiende a suponer una produccién de conocimiento sin un objetivo practico.
Por otro lado, en el Modo 2, el énfasis recae en la utilidad del conocimiento para una
entidad especifica, ya sea la industria, el gobierno o la sociedad en su conjunto, y es esta
utilidad la que guia todo el proceso de produccion de conocimiento.

2.4.2 Otros modos de produccién de conocimiento: la Triple Hélice y
modo 3
Etzkowithz y Leydesdorff formularon el modelo de la Triple Hélice como otra forma
de explicar el sistema de investigacion en el contexto social (Etzkowitz 2008; Etzkowitz
y Leydesdorff 1995, 2000).

(i) Construccidn de la agenda

La Triple Hélice es un modelo de agenda I+D que busca explicar y fomentar el

desarrollo econdémico y social.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Es un modelo de innovacion que se basa en la interaccion de tres elementos:
gobierno, universidad e industria. Para capturar las maltiples relaciones reciprocas en la
capitalizacion del conocimiento es necesario un modelo espiral. La universidad tiene un
rol primordial en una sociedad basada en conocimiento, asi como en la sociedad industrial
lo tenian el gobierno y la industria. La importancia de las universidades por sobre otras
instituciones esta en los estudiantes, quienes de manera regular generan un flujo continuo
de ideas, en contraste con las unidades de investigacion y desarrollo de la industria y los
laboratorios del gobierno. En este modelo, la industria es el actor clave en la produccion
y el gobierno en la organizacion de las relaciones para garantizar un interacciones estables

e intercambio.

(iii) Procesos decisorios

En la Triple Hélice cada componente (universidades, gobiernos, industrias) toma el
rol del otro pero manteniendo su rol principal y sus caracteristicas distintivas, el modelo
se centra en la universidad como la fuente de emprendedurismo y desarrollo tecnoldgico
y la que lidera la definicion de la agenda (Figura 2.3). Asi, la universidad toma el rol de
la industria al estimular la aparicion de nuevas empresas que nacen de la investigacion y
lo hace de forma activa. Por su parte, las empresas desarrollan entrenamientos y
comparten el conocimiento, actuando levemente como las universidades. El gobierno
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actia como un financiador mientras que mantiene su rol de regulador de las actividades.
Aunque el modelo de la Triple Hélice incorpora claramente elementos propios y tiene una
base empirica, hace recordar a las relaciones desordenadas entre gobierno, universidad e

industria que daba cuenta Bernal.

Universidad
CUHUCHTHEH‘.O

Competitividad Rt
o umanos Cuadruple Hélice

Com

petitividad
y desarrollo

Gobierno

Gobierno
Organizacion
de las

relaciones

Industria
yde Produccion
financiamiento

Triple Hélice Quintuple Hélice

Figura 2.3 Modelos de Triple, Cuadruple y Quintuple Hélice. Fuente:
interpretacidn propia.

Para complejizar aun mas este modelo, han surgido nuevos (Figura 2.3) que
incorporan otros componentes como la sociedad en el Modo 3 y la Cuédruple Hélice, y
el medio ambiente en la Quintuple Hélice (Carayannis, Barth, y Campbell 2012;
Carayannis y Campbell 2009). Lo que hacen estos nuevos modelos es incorporar mas
instituciones participantes en la produccion de conocimiento y dar cuenta de la

coevolucidn y coexistencia de diferentes conocimientos.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Estos autores hablan de un nuevo contrato social entre la universidad y la sociedad.
Mientras que las relaciones antes establecidas seguian un modelo lineal de innovacion
que presumia de contribuciones del conocimiento académico a la economia Unicamente
en el largo plazo, este nuevo modelo posibilita contribuciones tanto en el largo como en

el corto plazo.

42



(v) Territorialidad y alcance

Cada componente de esta hélice puede aumentar las interacciones con los otros, de
esta forma evolucionan para adoptar algunas de las caracteristicas de los otros, dando
lugar a nuevas instituciones. Algunos ejemplos de estas instituciones hibridas serian la
creacion de oficinas de transferencia tecnoldgica en las universidades o la generacion de

parques cientificos.

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La emergencia de nuevos modelos econdmicos basados en el conocimiento genera
un contexto de competitividad internacional y la necesidad de sistemas de innovacion

regionales.
2.5 Ciencia y periferia

En todos estos modos de produccién de conocimiento se echa en falta una variable
que hasta ahora no fue analizada: ;qué particularidades hay en la agenda 1+D cuando se
consideran los paises que no entran en la categoria de “desarrollados? Varios autores
introducen criticas que son relevantes para analizar las dimensiones de la agenda I+D e

intentaremos recuperarlas.

2.5.1 El triAngulo de Sabato

Mucho antes de la formulacion del modelo de Triple Hélice, en los *70 el fisico
argentino Jorge Sabato propuso otro marco teérico similar para pensar un sistema
nacional de cienciay tecnologia, pero desde la mirada de la periferia (Sabato 1979; Sabato
y Botana 1970).

(i) Construccion de la agenda

Promueve una politica cientifica que busque la consolidacion de un sistema nacional
de ciencia, tecnologia e innovacion.

(i1) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

El disefio de la agenda debe constar de la interaccion del Estado (gobierno), una
infraestructura cientifico-tecnoldgica (universidades) y un sector productivo (industria),
fuertemente relacionados (Figura 2.4). La semejanza entre el modelo de la Triple Hélice

y el tridngulo de Sabato en cuanto a las partes intervinientes es evidente.
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Figura 2.4 Esquema del tridngulo de Sabato. Fuente: elaboracidn propia a partir
de esquemas del autor.

La infraestructura cientifico-tecnoldgica incluye el sistema educativo para producir
cientificos, tecnélogos, operarios y demas actores que trabajan en investigacion; las
instituciones de ciencia como son laboratorios, institutos, centros, etc.; un sistema que
coordine y juzgue a las personas y productos de las investigaciones constituidos por
consejos de investigacion, academias de ciencia, etc.; un marco juridico-administrativo
que regle el funcionamiento; y recursos econdmicos Yy financieros para su
funcionamiento. Sabato diagnosticé que la infraestructura cientifico-tecnoldgica se veia
fuertemente debilitada en América Latina. El vértice de la estructura productiva incluia
el conjunto de sectores productivos que proveian los bienes y servicios que demandaba
una determinada sociedad. Por ultimo, el gobierno hace referencia a la formulacién de

politicas, movilizacion de recursos.

(iii) Procesos decisorios

Este modelo considera la accion mdltiple y coordinada de los vértices de este
triangulo. Cada vértice requiere que sus elementos funcionen de manera armoniosa y
permanente (intrarelaciones) y, a su vez, los elementos deben funcionar en su
coordinacion (interrelaciones) y con el entorno externo del espacio en el cual se sittan,
con otros paises (extrarelaciones). Para ello es necesario un proceso deliberado de
interrelaciones entre los vértices. La interrelacion entre el gobierno y la infraestructura
cientifico-tecnologica depende fuertemente de la asignacion de recursos que el gobierno
realice, ademas de ser el complemento encargado de realizar las demandas. El vértice

cientifico entonces debe atender, 0 no, esa demanda y realizar un desarrollo. Un punto
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importante que destaca Sabato es la necesidad que en la conformacion de esta agenda 1+D
se incluyan actores del sector cientifico-tecnoldgico incluso con funciones importantes
dentro del gobierno. Da como ejemplo de este tridngulo la respuesta de los Estados
Unidos de América a partir de 1940, en donde reforzo fuertemente la infraestructura

cientifico-tecnoldgica y la industria.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Este proceso politico requiere de la accion coordinada de los tres elementos

fundamentales que definen el triangulo.

(v) Territorialidad y alcance

Este modelo explicativo y propositivo busca disefiar una agenda 1+D que permita a
paises de Latino América desarrollar su sistema cientifico-tecnoldgico con identidad

propia.
(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

Sabato considera el conocimiento cientifico-tecnolégico un elemento de
transformacion clave e imprescindible para la consolidacion nacional, prediciendo que
aquellos paises que no se embarquen en el desarrollo cientifico-tecnoldgico perderan su
soberania nacional al ser extremadamente dependientes de los paises desarrollados.

2.5.2 Agenda I+D implicita y explicita

Amilcar Herrara analiz6 en 1973 las politicas asistencialistas internacionales que
buscaban incrementar la capacidad cientifico-tecnoldgica de los paises subdesarrollados
desde la Segunda Guerra Mundial (Herrera 1995). En la busqueda de incrementar las
capacidades de los sistemas nacionales de 1+D de estos paises Herrera diferencio6 dos tipos
de politicas cientificas, unas explicitas y otras implicitas. Resulta interesante este autor
para pensar como una agenda I+D puede estar oculta e incluso confrontar con la agenda

que se enuncia de manera explicita.

(i) Construccidn de la agenda

En su andlisis, Herrara concluy6 que el problema no era que no hubiese politica
cientifica alguna, sino que hubiese una politica cientifica explicita y una politica cientifica
implicita, y que estas politicas pudiesen tener objetivos diferentes, que en el caso de paises
subdesarrollados del continente latinoamericano asi era. La politica cientifica explicita

hace referencia a la politica oficial, la que se define en leyes, reglamentos, estatutos,
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planes de desarrollo, etc. Es la politica que explicita un pais y es la que paises extranjeros
reconocen como politica cientifica de ese pais. Por otro lado, la politica cientifica
implicita es la que realmente determina el rol de la ciencia en la sociedad de ese pais, es
mas dificil de identificar porque no esta desarrollado en documentos oficiales o en una
estructura formal. La politica cientifica explicita y la explicita configuran entonces dos

formas de agenda diferentes.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

En el caso de la politica explicita, existe un esfuerzo internacional de parte de los
paises desarrollados hacia los paises en vias de desarrollo para que ejecuten cierta politica
cientifica fuertemente influenciada por estos paises desarrollados.

La politica cientifica implicita es la que expresa la demanda de un Proyecto Nacional,
en donde son los sectores sociales de la élite dirigente, quienes tienen poder para articular
e implementar esos objetivos concretos que son concebidos por la misma élite. Por lo
tanto, estos objetivos especificos no representan las ideas y aspiraciones de la sociedad,
sino de la élite. En una situacion ideal, esta élite que ejerce poder tomaria las ideas de
toda la sociedad y las transformaria en el Proyecto Nacional. Por ejemplo, en el caso de
Estados Unidos de América la élite representd mas o menos bien las aspiraciones medias
de la poblacién, con lo cual Proyecto Nacional coincidi6 con lo que la sociedad deseaba.
En casos como este, la politica cientifica explicita coincide bastante con la politica
cientifica implicita. EI problema est4 entonces en qué tan bien representa la élite a la
sociedad de ese pais, evitando contradicciones. En el caso de América Latina, las politicas
cientificas explicitas se sustentan en sus relaciones histéricas desde el colonialismo con
los paises desarrollados, heredando asi la agenda 1+D. Es la relacién entre oligarcas y el
poder extranjero la que dicta las politicas cientificas implicitas, el Proyecto Nacional, que
entonces se abocan a temas que aumenten la exportacién de materias primas e
importacion de bienes manufacturados. Como la consolidacion de un pais como productor
primario no requiere de una gran produccién cientifica, por mas que la politica cientifica
explicita dicte una serie de objetivos, en la practica los mismos no estan incluidos en la

politica cientifica implicita que por lo tanto pierde fuerza.

(iii) Procesos decisorios

En el caso de las politicas cientificas explicitas, se ven instrumentadas en forma de
ayuda directa para incrementar la capacidad de los sistemas nacionales de 1+D

(donaciones, préstamos especificos, personal calificado, etc.). Mientras que la politica
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implicita, al surgir como consecuencia de las necesidades sociales que requieren
produccion cientifica, se expresa a través de mecanismos muy diversos y no
institucionalizados. Bernal ya hablaba de la existencia de relaciones ciencia-gobierno-
universidad que eran desorganizadas y que bajo este marco podriamos identificar como
politica cientifica implicita.

Herrera fundamenta la distincion de estas dos politicas en que la politica cientifica
solo se desarrolla si existe una demanda efectiva por parte de la sociedad, esto se debe a
que la ciencia requiere de una gran inversion y esfuerzo. Que esto se traduzca o no en una
inversion en 1+D por un pais, dependera de qué tan consciente es el Estado de los
beneficios que reporta, independientemente del nivel econémico del pais. Es decir, para
que se desarrolle una politica cientifica no es necesario que sea explicitada, ya que se da
como consecuencia de las necesidades sociales. Como deciamos en apartados anteriores,
la politica cientifica surge como politica diferenciada recién en los afios 40 y como
consecuencia de estructurar e institucionalizar mecanismos con el objetivo de maximizar

resultados, pero politicas implicitas hubo desde mucho antes.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

En la politica cientifica explicita las decisiones de la agenda se toman a nivel
internacional y luego se busca aplicarlas en programas nacionales. La toma de decisiones
y la intervencion se definen no solo en lugares diferentes sino también en tiempos
diferentes.

Para Herrera, la causa de desconexién entre las politicas cientificas explicitas e
implicitas es la falta de participacion efectiva en los espacios de poder de todas las clases
sociales. Particularmente, el autor ponia de manifiesto que cuando la clase media logro
acceder a algun poder, no logré acordar con las clases populares, lo cual hubiese sido
necesario para poder modificar el Proyecto Nacional.

(v) Territorialidad y alcance

El autor se refiere especificamente a paises en vias de desarrollo de Latino América.
Muestra como las politicas cientificas explicitas tienen una influencia fuerte internacional
y asistencialista, mientras que las politicas cientificas implicitas son, debido a la forma de

gobernanza que adquieren, de fuerte caracter local.
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(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La politica cientifica explicita se enuncia bajo la suposicion de que el problema se
encuentra en la carencia de inversion en I+D y que suplirla llevaria a un impulso del
sistema de produccion y a su desarrollo

Herrera dice que la politica cientifica implicita es la que expresa la demanda de
ciencia y tecnologia de un “Proyecto Nacional” y ejerce resistencia a cualquier intento de

ser modificada:

“El ‘proyecto nacional’ se define como el conjunto de objetivos,
el modelo de pais, al que aspiran los sectores sociales que tienen,
directa o indirectamente, el control econémico y politico de la

comunidad.”

(Herrera 1995:124)

2.5.3 En bisqueda de autonomia cientifica

El matematico Oscar Varsavsky reflexiond sobre el sistema cientifico establecido en
Argentina en los 60’ y criticd, principalmente, los principios de autonomia y neutralidad
cientifica. Al igual que Bernal, se preocupaba por los usos del conocimiento, pero ademas
por su producciéon misma, responsabilizaba tanto a investigadores/as como los actores
dominantes de la sociedad de generar conocimientos legitimos internacionalmente pero
sin utilidad local. En particular, hizo hincapié en como los recursos econdmicos
orientaban el curso de las investigaciones y limitaban la libertad cientifica, coincidiendo
asi con Herrera. Sostenia que la autonomia cientifica se lograria como resultado de una
transformacion profunda del sistema capitalista -con la construccion de una sociedad
socialista-, y no al revés. En otras palabras, primero se debia transformar el sistema en su
conjunto para lograr autonomia cientifica, en lugar de buscar la autonomia cientifica para
transformar el sistema. Su texto mas destacado, Ciencia, politica y cientificismo,
publicado en 1969 refleja este enfoque (Varsavsky 2010). Es crucial entender el contexto
en el que Varsavsky desarrolla sus ideas, que coincide con el fin del gobierno autoritario
de Ongania en Argentina en 1966 y un periodo de significativo impulso cientifico en el
pais. Sus reflexiones surgieron como una critica hacia los cientificos que gozaban de

legitimidad social en ese momento, como Luis Leloir y Bernardo Houssay, entre otros.
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(i) Construccion de la agenda

En este marco desarrollista, el autor encuentra que el papel atribuido a paises
periféricos como Argentina es el de proveer a una Ciencia Universal, adaptando
ocasionalmente las lineas de investigacion para aparentar preocupacion por problemas
locales, siempre y cuando contribuyan al avance de la ciencia global, lo que en Gltima
instancia implica un cambio superficial para mantener el statu quo. Esta dinamica es
denunciada como un ‘“colonialismo cientifico”, donde los paises subdesarrollados
adoptan metodologias y temaéticas para servir al resto de la ciencia.

Varsavsky critica este enfoque de universalidad del conocimiento -que busca la
verdad y se define como indiscutiblemente objetiva- no solo por sus posibles usos,
generalmente alineados con el pensamiento hegemonico y extranjero, sino también
porque promueve una ciencia que opera aisladamente de la sociedad, limitada a recortes
de la realidad estudiados en laboratorios.

Por otro lado, propone una "Ciencia Nueva" que implica un cambio radical en el
sistema cientifico, orientandolo hacia la solucion de problemas nacionales y promoviendo
la ciencia aplicada y funcional. Varsavsky desafia la nocion de neutralidad de la Ciencia
Universal, argumentando que los conocimientos que produce estdn moldeados por los
intereses dominantes, y propone una reorientacion de la agenda de investigacion y
desarrollo hacia temas prioritarios para el nuevo sistema, optimizando los recursos

limitados disponibles.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Aquellas personas que respaldan el modelo de Ciencia Universal sostienen que solo
pequefias modificaciones en el sistema serian suficientes para mejorarlo. El autor etiqueta
como cientificistas a los cientificos y cientificas que adoptan esta actitud, argumentando
que rehudsan abordar cuestiones politicas al considerarlas fuera del ambito legitimo de la
actividad cientifica dentro de las normas "universales". Bajo este modelo, los practicantes
de la ciencia se hallan completamente desconectados del resto de la sociedad.

En contraposicion, el autor aboga por una "Ciencia Nueva" y hace un llamado a
quienes denomina "cientificos politizados", aquellos con una sensibilidad politica que

rechazan el sistema social vigente en Latinoamérica.

(iii) Procesos decisorios

La adhesion a la Ciencia Universal conlleva la incorporacion de normas y valores

extranjeros provenientes de paises desarrollados. Esta perspectiva promueve la libertad
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de investigacion, destacando el principio de autonomia discutido anteriormente. Sin
embargo, segun Varsavsky, esta libertad esté lejos de ser una realidad, ya que los temas
de investigacion son ampliamente influenciados por el hemisferio Norte. Estos paises, en
ultima instancia, determinan qué temas son relevantes para la agenda 1+D, aunque no
siempre de manera explicita. La evaluacion se convierte en un medio para modelar estas
decisiones, utilizando elementos supuestamente neutros como premios Nobel y revision
por pares. Esta dindmica fomenta una ciencia masiva y cuantificable, con la posibilidad
de que cualquier individuo que cumpla ciertos requisitos pueda ser valorado. Para lograr
eso se requiere una fuerte alianza con los paises mas desarrollados, la cual se logra con
estancias en el exterior, cooperacion en investigaciones, etcétera. Los paises
latinoamericanos, influenciados por el liderazgo del Norte global en la ciencia moderna,
tienden a aceptar este enfoque.

Varsavsky propone una "Ciencia Nueva", que desafia la Ciencia Universal y busca
abordar los problemas sociales y politicos en todas sus dimensiones. Critica la idea de
libertad de investigacién, argumentando que solo el cuerpo investigador tiene la autoridad
social para juzgar la importancia y los resultados de la investigacion, especialmente en la
ciencia bésica. La evaluacion basada en métricas cuantificables, como el nimero de
publicaciones, desalienta la creatividad y promueve la conformidad con las normas
establecidas. Varsavsky denuncia que la ciencia bajo el modelo capitalista es masiva,
especializada y competitiva, y aboga por una ciencia que promueva la originalidad, la
calidad y la autonomia cultural y cientifica. A diferencia del principio de autonomia del
cual hablabamos mas arriba, cuando Varsavsky se refiere a la autonomia cientifica alude
a una identidad nacional, local. Destaca la importancia del trabajo interdisciplinario -en
el sentido de interaccion, discusion, critica entre las distintas disciplinas y toma de
decisiones conjunta, la definicién se parece mas a la de transdisciplina de Gibbons et al.
(1994)- y cuestiona la nocién de que cualquier tema cientifico es importante, enfatizando
la relevancia para la sociedad local y la necesidad de considerar su potencial aplicacién a

corto plazo.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

En el sistema que el autor observo y describid, los paises desarrollados decidian la
estrategia de la agenda 1+D, para luego los paises de América Latina ejecutar un plan de
ciencia y tecnologia que fuera en ese camino. Sin embargo, el modelo de Ciencia

Universal, al no crear todo tipo de conocimientos, aungque cambien los poderes politicos
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de un pais no tendrian las herramientas necesarias para transformar la sociedad ni
industrial ni educacionalmente ni en ningln otro sentido. Por eso, para lograr autonomia
cientifica Varsavsky piensa que primero se debe modificar el sistema social y luego se
veria modificado el sistema cientifico-tecnologico. Ademas, mas alla de la relevancia de
un tema para solucionar un problema social, Varsavsky cuestionaba que el conflicto
estaba en la probabilidad de que eso ocurra y en su temporalidad: si la probabilidad es
baja o0 el tiempo para su aplicacion es muy largo, el tema perderia prioridad.

(v) Territorialidad y alcance

La agenda I+D nacional se ve, mayormente, estructurada en funcién de los objetivos
internacionales. El rol que cumplen los paises de América Latina es el de proveedor. La
adaptacion a preocupaciones locales sucede solo si compatibilizan con la Ciencia
Universal. En su propuesta de cambio, Varsavsky le otorga un papel mas protagonico a

cada nacion latinoamericana para tener injerencias en su propia agenda 1+D.

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

Varsavsky plantea una critica contundente hacia la posicion desarrollista, la cual
busca que paises considerados subdesarrollados alcancen el desarrollo adoptando normas
y valores extranjeros de naciones desarrolladas. Segun él, este enfoque conlleva una
adhesion acritica a los modelos foraneos, lo que limita la autonomiay la identidad cultural
de las naciones. Ademas, sefiala que el sistema cientifico contemporaneo, a pesar de sus
logros, ha fracasado en resolver problemas fundamentales como la injusticia social. Ante
esto, Varsavsky aboga por una transformacién radical del sistema cientifico, dirigida a
aquellos que abrazan una posicion revolucionaria y creen en la posibilidad de desarrollar
una ciencia acorde a los principios sociales y culturales del pais, sin que esto implique

una inferioridad respecto a los modelos extranjeros.

2.6 Corrientes constructivistas de sociologia de la ciencia y

la tecnologia

El enfoque propuesto por el Programa Fuerte de David Bloor en 1976, que marca el
inicio de las corrientes constructivistas en los estudios sociales de la ciencia, ofrece
importantes aportes a la agenda de 1+D. En contraste con los enfoques mertonianos que
consideraban el conocimiento cientifico como producto de métodos objetivos y las

influencias sociales como "desviaciones”, el Programa Fuerte sostiene que el
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conocimiento cientifico es el resultado de una construccion social (Bloor 1976). Esto
implica que la sociologia debe analizar las causas y condiciones que generan las creencias
y el conocimiento, adoptando una postura imparcial respecto a la verdad y la falsedad,
asi como reconociendo la simetria entre las diferentes explicaciones. Ademas, el enfoque
enfatiza la reflexividad, lo que implica que los principios aplicados para entender el
conocimiento cientifico deben ser aplicables también a la propia sociologia. Estos
principios permiten incorporar una perspectiva a nivel microsocial, considerando el papel
de los actores individuales y los contextos de los laboratorios, en la agenda de 1+D. Al
analizar estos enfoques, se puede profundizar en la comprension de como se construye el
conocimiento cientifico y coémo interactuan los actores en el proceso de investigacion, lo

que puede influir en la formulacién de politicas y estrategias en 1+D.

2.6.1 El Programa Empirico del Relativismo

El Programa Empirico del Relativismo, desarrollado por Harry Collins basandose en
el Programa Fuerte se enfoca en los principios de imparcialidad y simetria. Collins
propone considerar el mundo natural en términos relativos, reconociendo la produccion
de los cientificos, pero adopta una perspectiva realista para analizar el mundo social. Esto
implica dejar de lado el principio de reflexividad, que se aplica en el Programa Fuerte
(Kreimer 1999). Al desarrollar el principio de simetria, Collins argumentaba que las
explicaciones basadas en la verdad, la racionalidad, el éxito y el progreso’ no podian
utilizarse de manera equitativa para explicar por igual todos los conocimientos cientificos.
Ademas, el principio de imparcialidad establecia que tanto las creencias falsas como las
verdaderas, las racionales como las irracionales, deben tratarse de manera igualitaria. Este
enfoque proporciona una visibn mas amplia y equilibrada de la produccién de
conocimiento cientifico, lo que puede ayudar a comprender mejor como se formulan y

evallan las politicas y estrategias en la agenda de 1+D.

(i) Construccion de la agenda

Collins estudié empiricamente la replicacién de experimentos en fisica, explorando
como se desarrolla el proceso de replicacion y como influye en la percepcion y
comprension del conocimiento cientifico (Collins 1975). Mostré como la negociacion

sobre qué constituia un éxito experimental era en si misma una forma de construccion del

"TRASP, del inglés: True, Rational, Successful, Progressist
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conocimiento. Asi, la ciencia se revelé como una actividad social en la que los factores
sociales influyen en la produccion de conocimiento, por ejemplo, determinando el éxito
o fracaso de una replicacion experimental. Collins sostenia que la ciencia no es un proceso
objetivo y neutral, sino que esta sujeta a las mismas influencias sociales que cualquier

otra actividad humana.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

El autor utiliza la metafora de los "siete sexos™ para ilustrar la diversidad de culturas
y perspectivas que existen dentro de la comunidad cientifica. Cada "sexo" representa un
grupo con diferentes valores, creencias y practicas que influyen en la forma en que se
aproxima al conocimiento cientifico que constituye la agenda. En este sentido, el fracaso
de la replicacion no siempre se debe a errores o incompetencia, sino que puede ser el
resultado de diferencias en las culturas de los campos cientificos que interpretan los datos

de manera diferente.

(iii) Procesos decisorios

La agenda es un proceso de negociacion entre diferentes grupos de ciencia con
diferentes intereses y perspectivas en dénde la capacidad de intervenir sobre la
construcciédn de la agenda (y con ella en la direccion de la ciencia) se localiza en el core

set cientifico.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Al desacuerdo publico y persistente sobre un tema cientifico, hechos, teorias o
interpretaciones cientificas Collins lo reconoce como una controversia cientifica (Collins
y Pinch 1994). El cierre de una controversia se produce cuando una de las partes logra
movilizar suficientes recursos para convencer a los demas de su posicion. Es en esos

momentos en los cuales se debate y se acuerda la agenda.

(v) Territorialidad y alcance

La agenda que analiza Collins es la que se establece hacia adentro de los campos
cientificos.

(vi) Motivaciédn y direccionalidad de la agenda

La comprension de las diferencias entre quienes hacen ciencia de esta controversia y

la formacion de un nuevo consenso esta en el conocimiento tacito que esta implicito en
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los experimentos, y que comprende el factor decisivo en la repeticion o no de

experiencias.

2.6.2 Estudios de laboratorio

El aporte relevante de los estudios anteriores para la construccién de la agenda 1+D
se centra en la dinamica de negociacion entre los diversos actores involucrados. Sin
embargo, estos analisis se restringen al ambito del laboratorio, dejando fuera la
involucracién de otros actores de la sociedad. Hacia fines de los 70 surgen los estudios
microsociologicos conocidos como estudios de laboratorio, los cuales inicialmente se
enfocaron en examinar las practicas cadticas de los cientificos en los laboratorios como
un punto de observacion privilegiado. Posteriormente, estos estudios evolucionaron para
abordar las complejidades de las relaciones entre la ciencia y la sociedad. En esta seccion,
exploraremos algunos de estos estudios que ofrecen perspectivas relevantes para abordar

las interrogantes relacionadas con la agenda 1+D.

2.6.2.1 Arenas transepistémicas

El aporte de Karin Knorr-Cetina para la construccion de la agenda 1+D radica en su
enfoque centrado en las practicas cientificas y su interaccion con los contextos sociales y
materiales, desafiando la distincion convencional entre los niveles macro y micro de la
investigacion (Knorr-Cetina 1996). Knorr-Cetina destaca la importancia de las arenas
transepistémicas, espacios de accion que trascienden los limites del laboratorio y la
especialidad, donde las interacciones entre cientificos y otros actores influyen en la
produccion de conocimiento. Estas arenas no solo involucran la comunicacion vy
negociacion entre cientificos, sino también las relaciones de recursos que definen la
direccioén y prioridades de la investigacion, subrayando asi la complejidad social de la

actividad cientifica y su insercion en un sistema méas amplio.

(i) Construccion de la agenda

Las préacticas cientificas son resultado de la interaccion entre contextos sociales y
materiales. Esto desafia la distincion convencional entre los niveles macro y micro de la
investigacién, centrandose en las arenas transepistémicas donde las interacciones entre

cientificos y otros actores influyen en la produccion de conocimiento.
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(ii) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Knorr-Cetina reconoce que estas decisiones no solo involucran a los cientificos, sino
también a otros actores, como agencias de financiamiento y contratantes del gobierno e
industria. Estos actores estan directamente involucrados en el proceso de negociacion
sobre qué problemas de investigacion son relevantes y como deben ser abordados.

La autora cuestiona la concepcion tradicional de las comunidades cientificas® como
unidades basicas de organizacion social y cognitiva en la ciencia, argumentando que se
ha prestado demasiada atencion a los mecanismos de integracién que caracterizan estas
comunidades analizados siempre desde la I6gica capitalista. Sus observaciones confirman
cierta légica capitalista en el discurso cientifico, aunque aparecen cuando hablan sobre
sus estrategias de investigacion y sus decisiones al respecto. Es decir, lo que se describe
son las formas de la toma de decisiones que toman nociones de economia porque las
mismas estdn presentes en el vocabulario cotidiano. En su andlisis, destaca que las
decisiones sobre la relevancia de un experimento, tema o instrumento estan influenciadas
por la percepcion del valor del cientifico mismo, lo que refleja una dinamica de mercado
donde los cientificos se convierten en mercancias. Lo que este analisis no reconoce y que
la autora demuestra empiricamente, es que los/las cientificos/as se encuentran
inmersos/as en un sistema social mas amplio en donde deben dar cuenta de su trabajo, sus
habilidades son controladas por otros/as y por lo tanto hay una dependencia que va mas
alla de esta comunidad. Ademas, denuncia que la concepcion de las comunidades
cientificas es, en el mejor de los casos, tedrica ya que suele definirse por la identificacion
de caracteristicas atribuidas por el/la sociélogo/a mismo/a y que, aunque el concepto
puede tener relevancia en otros contextos, no ha sido demostrada su existencia en base a
analisis empiricos.

Baséndose en sus observaciones del laboratorio Knorr-Cetina propone que las
unidades organizacionales son las arenas transepistémicas: arenas de accion que
“involucran una mezcla de personas y argumentos y que no se dividen naturalmente en
una categoria de relaciones pertenecientes a la ‘ciencia’ o ‘la especialidad’, y una

categoria de ‘otros’ asuntos”.

8 Entendidas generalmente como un grupo de cientificos/as que conforman un éarea de especialidad y
gue poseen mecanismos internos de integracion.

55



(iii) Procesos decisorios

La autora muestra que el trabajo cientifico que se produce en el laboratorio implica
una negociacion continua entre los/las cientificos/as y otros actores, donde se definen los
problemas de investigacion y se determinan las prioridades. Esta negociacion se realiza a
través de interacciones en las arenas transepistémicas que son mas pequefias que la
comunidad cientifica en el sentido en que la preocupacion de los/las cientificos/as en
ciertas personas centrales y temas que son actualizados, transformados y renegociados
por medio de la comunicacion; y a la vez son mas grandes ya que incluyen relaciones con
actores no-cientificos. Las arenas transepistémicas funcionan como una especie de red de
interrelaciones simbolicas en donde los intercambios involucran relaciones de recursos,
esto es, relaciones a las cuales se recurre o de las cuales se depende para obtener insumos
0 apoyo. En estas arenas entonces se negocian, expanden y renuevan esas relaciones de
recurso. En el contexto de la agenda I+D, estas relaciones determinan qué proyectos se
llevan a cabo, quién los financia, qué areas de investigacion se priorizan y cémo se

distribuyen los recursos disponibles para la investigacion y el desarrollo tecnoldgico.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

En cuanto a la temporalidad de intervencién y decision, Knorr-Cetina destaca que
estos procesos son continuos y dindmicos, ya que las decisiones sobre la agenda de 1+D
se renuevan y adaptan constantemente en respuesta a cambios en el entorno cientifico,

social y politico.

(v) Territorialidad y alcance

La territorialidad y el alcance de la agenda de 1+D, segin Knorr-Cetina, se extienden
mas alla del laboratorio y la especialidad, abarcando una variedad de relaciones y
acontecimientos que trascienden las fronteras disciplinarias y geogréficas. Las arenas
transepistémicas funcionan como espacios de interaccion donde se negocian y renuevan

relaciones de recursos.

(vi) Motivacién y direccionalidad de la agenda

Knorr-Cetina sugiere que las decisiones sobre qué investigar y cémo hacerlo estan
influenciadas por una variedad de factores, incluidos los intereses de los cientificos, las
agencias de financiamiento y la industria. Estos actores a menudo buscan alinear la
investigacion con sus propios objetivos y prioridades, lo que puede influir en la direccion

y motivacion de la agenda de I+D.
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2.6.2.2 La teoria del actor-red

Bruno Latour y Michael Callon, influenciados por el Programa Fuerte de Bloor,
realizaron estudios de laboratorio para comprender las practicas cientificas cotidianas.
Sin embargo, consideraron el principio de simetria insuficiente y postularon el principio
de simetria generalizada, destacando la importancia de considerar tanto los elementos
humanos como los no humanos en la investigacion. Formularon la teoria del actor-red
(Latour y Woolgar 1979) que propone que la ciencia no es un proceso objetivo y racional,
sino que estd mediada por las relaciones sociales entre actores humanos y no-humanos
(objetos, instrumentos, ideas, etcétera). En particular, los analisis de Latour sobre los
Centros de calculo (Bruno Latour 1992a) y de Callon sobre la domesticacion de las
almejas (Callon 1984) ofrecen perspectivas Utiles para comprender la construccion de la
agenda 1+D al explorar la interaccion entre actores humanos y no humanos en la

investigacion cientifica.

2.6.2.2.1 Los centros de calculo

El trabajo de Latour sobre los centros de calculo (Bruno Latour 1992a) aporta una

mirada a la construccion de la periferia, pero desde el centro.

(i) Construccidn de la agenda

Latour explora la idea de que la ciencia no se basa Unicamente en la razén y la l6gica,
sino que necesita de herramientas y dispositivos materiales para poder construir
conocimientos, los cuales constituyen los medios de la agenda. Para Latour, el
conocimiento no puede describirse por si mismo o por oposicidon a la ignorancia, no es un
reflejo objetivo de la realidad. Este enfoque resalta la importancia de considerar tanto los

aspectos humanos como materiales en la construccién de la agenda 1+D.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

El conocimiento es el resultado de la interaccion de actores humanos y no-humanos
que conforman una red.

(iii) Procesos decisorios

Latour resalta que las decisiones cientificas no son simplemente racionales, sino que
estan mediadas por relaciones sociales y materiales. Para describir el proceso decisorios
sobre la agenda de conocimiento es necesario considerar un ciclo entero de acumulacion,

el cual implica la traduccidon de elementos (indicios) que se encuentran en un lugar lejano
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(periferia) y se movilizan hacia un punto (el centro) que los acumulara. La traduccion es
la operacidn de la puesta en circulacion de estos indicios -0 intermediarios- por parte de
los actores. En los centros de célculo luego se extraen las inscripciones, es decir se
registra el significado que los actores otorgan a ese indicio. En realidad, hay una cascada
de niveles de inscripciones en donde se van registrando los significados® hasta finalmente
obtener una representacion. El personal al interior de los centros se dedica a construir
elementos con determinadas propiedades responsables de que, al adquirir los elementos
finales, también, de alguna forma, se adquieran los demas, y asi se construyen los centros
de los centros. Siempre que unos indicios se traducen a otros se gana algo: ver cosas por
ejemplo®.

Para completar un ciclo de acumulacion las teorias y las formas calculadas en los
centros deben volver a la periferia. Latour dice que esta etapa suele olvidarse ya que se
considera a la ciencia “universal”, lo que implicaria que lo resuelto en el centro de calculo
se propagaria sin costo alguno. Por el contrario, la movilidad del centro a la periferia
requiere de la extension de la red anterior generada entre actores e indicios mediante la
negociacion. Una aplicacion exitosa busca la extension progresiva de la red, mientras que
en un fracaso esa red se rompe. El caracter predictivo de la ciencia depende enteramente
de su capacidad de extender redes y de desplazarse a lo largo de ellas. EI poder no esta
distribuido uniformemente a lo largo de una red, aunque pueden tener lugar muchas
disputas locales (“pruebas de fuerza) entre elementos contiguos particulares dentro de
ella mientras la estructura toma forma. Esta forma de representar el poder serd luego
parcialmente criticada por Sheila Jasanoff, quien argumenta que las redes no muestran
los conflictos morales y politicos que normalmente acompafian a la creacion y el
mantenimiento de un sistema de gobernanza (Jasanoff 2004). Ademas, no da cuenta de
que la organizacion de las practicas cientifico-tecnologicas o la credibilidad de las
afirmaciones cientificas varia culturalmente, o de por qué hay redes que permanecen
estables durante mucho tiempo y otras no, entre otras cosas.

Otro punto interesante de este analisis de Latour esta en la visién. Cuando da cuenta
de los distintos ejemplos de los ciclos de acumulacion, destaca la diferencia entre ver algo

por primera vez y verlo por segunda 0 mas veces. Para Latour, ver no significa estar

° Por ejemplo, si hacen encuestas en muchas casas luego se pueden generar tablas de esas encuestas
segln su ubicacién y luego se pueden comparar esas tablas y asi se va complejizando el nivel de inscripcién

10 Siguiendo con el ejemplo anterior, se podria ver una tendencia que ninguno de los/las
encuestadores/as de las casas podia ver.
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efectivamente presente dentro del fendmeno que esta ocurriendo, sino que también se
puede ver a través de las inscripciones. Por ejemplo, en las expediciones de
circunnavegacion promovidas por el rey francés Luis XVI en el siglo XVIII cuando la
nave Neptune arriba a las costas de la isla de Sajalin, el capitan ya habia visto la isla a
través de los indicios e inscripciones generadas gracias a la expedicion que Lapérouse
habia realizado antes, lo cual la posicionaba en ventaja frente a esa primera expedicion.
Otro ejemplo es la capacidad que genera un instrumento como el microscopio de ver algo
que a simple vista no se ve. Sin embargo, aquello que se ve con el microscopio no es la

realidad, sino una representacion de la misma.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Latour describe un ciclo de acumulacion de conocimiento en el cual elementos se
relinen en un centro, creciendo la asimetria entre este y la periferia. EI conocimiento es

un producto dindmico en constante construccion y transformacion.

(v) Territorialidad y alcance

Latour ilustra cdmo el conocimiento se acumulay se moviliza desde la periferia hasta
el centro, lo que genera una marcada diferencia de poder entre estos lugares que
constituiran por lo tanto agendas diferentes. Reconoce la importancia de los medios para
llevar indicios desde la periferia hasta el centro y viceversa, resaltando la necesidad de
extender la red de conocimiento. Cada ciclo del proceso de acumulacién retne mas
elementos en un punto, creciendo la asimetria entre este y la periferia y es lo que permite
convertir este punto en un centro que actta a distancia y ejerce su dominio sobre otros
puntos.

La definicion centro-periferia que realiza Latour aqui se basa en las diferencias en la
capacidad de acumulacion y movilizacién de indicios que, €l argumenta, no necesitan
recurrir a diferencias culturales, mentales, l6gicas, o demas. En la relacién centro-
periferia el centro funciona como centro de calculo y la periferia como el lugar del cual
se extrae informacion que luego volvera a la periferia en forma de aplicacion predictiva
0 no dependiendo de la capacidad de negociacion de las redes. La construccion de la
periferia de Latour es una mirada pasiva en donde la periferia s6lo puede negociar o
resistir el centro, pero no construir su propia agenda I+D. El anélisis de Latour muestra
que la movilidad del conocimiento y su capacidad predictiva dependen de la capacidad

de extender redes y negociar en la periferia. Destaca como el conocimiento creado en el
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laboratorio puede volver a la periferia, demostrando su relevancia y aplicabilidad en

diferentes contextos.

(vi) Motivacioén y direccionalidad de la agenda

Latour muestra que el intercambio entre centro y periferia los intereses de unos y

otros son marcadamente diferentes. Cada actor tiene intereses propios.

2.6.2.2.2 La domesticacion de las vieras

Michael Callon realiz6 un estudio de caso sobre la produccién de conocimiento en
torno a la domesticacion de las vieiras (Callon 1984) en donde se destaca la configuracion
de la agenda 1+D mediante la interaccion de actores humanos y no humanos en una red

de alianzas.

(i) Construccion de la agenda

Callon examina como se construye la agenda de investigacién en torno a la
domesticacion de las vieras, siguiendo el recorrido desde el grupo de investigadores
involucrados para identificar cbmo este define y asocia diversos elementos en forma de
red mediante los cuales construyen y explican tanto el mundo social como el natural. Este
proceso implica la identificacién de un punto de paso obligatorio, que en este caso se
centra en la capacidad de las larvas de las vieiras para anclarse al sistema propuesto por
el grupo investigador. En términos de agenda I+D esto se traduce a que el punto de paso

obligado construye los problemas y soluciones de la misma.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Callon reconoce entonces actores humanos y no-humanos que conforman esta red de
alianzas, donde cada actor persigue sus propios intereses. Por ejemplo, en el estudio de
las vieras participa el grupo de investigadores interesados en trasladar una experiencia de
domesticacion observada en Japon a las costas de Francia, pescadores de St. Brieuc que
buscan pescar las vieras y son conscientes de la disminucion de las mismas y el problema
econdmica que generara a largo plazo, colegas cientificos/as que no conocen la temética
pero que estan interesados en promover el conocimiento que propone el grupo

investigador, y las vieras de St. Brieuc que buscan proliferar y sobrevivir.

(iii) Procesos decisorios

En las redes de alianzas cada actor tiene su propio objetivo. Sin embargo, el grupo

investigador convence al resto de que la pregunta que hay que responder es si las larvas
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de las vieiras pueden anclarse al sistema que proponen, el punto de paso obligatorio.
Esto es porque cada actor debe primero resolver esta pregunta para continuar con sus
propios intereses y lo que por lo tanto establece la agenda.

Cada entidad que es invitada a formar parte de la red puede integrarse al plan o
rehusarse y definir su propia identidad de otro modo. La forma que tienen los actores de
incorporar a otros a la red es mediante el interesamiento: el conjunto de acciones mediante
las cuales una entidad (en este caso los tres investigadores) intenta imponer y estabilizar
la identidad de los otros actores que define a través de su problematizacion. Interesar a
otros actores es construir mecanismos que puedan colocarse entre ellos y todas las demas
entidades que quieran definir sus identidades de otra manera. Para implementar estas
acciones se emplean diferentes mecanismos: el uso de la fuerza, la seduccidn o la simple
solicitud, etc. Es interesante destacar de este estudio como Callon da voz activa a las
vieras -actor no-humano- en este relato, en donde las mismas se resisten a ciertos
elementos, presentan problemas para anclarse a los colectores que disefiaron los

investigadores, varian su distribucion segun las corrientes, etcétera.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La base del analisis de Callon est& en pensar la produccién de conocimiento como
un proceso de traduccién durante el cual se negocia la identidad de los actores, sus
posibilidades de interaccion y sus margenes de maniobra. Reconoce en este proceso
cuatro momentos que pueden solaparse: (1) la problematizacion, que hace referencia en
el armado de redes para definir el problema; (2) los mecanismos de interesamiento, los
cuales generan las alianzas; (3) el enrolamiento, designa el mecanismo por el cual se
define y asigna un conjunto de roles interrelacionados a actores que los aceptan; y (4) la
movilizacion de aliados, momento en el cual se moviliza a los actores involucrados en la
red para que actlen. Estos momentos forman parte de la temporalidad de los procesos que

deciden la agenda.

(v) Territorialidad y alcance

La investigacion de Callon se centra en un caso especifico de la domesticacion de las
vieras en St. Brieuc, lo que sugiere una territorialidad localizada en torno a este problema.
Sin embargo, lared de actores involucrados puede tener alcance mas alla de este territorio,
ya que incluye a investigadores, pescadores y otros colegas cientificos, con lo que la
agenda establecida tiene implicancias por fuera de la red.
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(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La motivacion detras de la agenda en este caso es abordar el problema negociado por
el punto de paso obligatorio. La direccionalidad de la agenda esta determinada por los
intereses de los diferentes actores involucrados, quienes buscan resolver el problema

identificado para cumplir sus propios objetivos.

2.6.2.3 Elciclo de credibilidad y la libertad de la agenda I+D

Por otro lado, Latour y Woolgar introducen el concepto del ciclo de credibilidad para
explicar como los/las cientificos/as establecen y mantienen su credibilidad dentro de la
comunidad cientifica, comparandolo con un ciclo econdmico donde se invierten y
comercializan diversas formas de capital (Latour y Woolgar 1979). Los/las cientificos/as
construyen credibilidad invirtiendo en diversos recursos y actividades como es la
publicacion de manuscritos, la adquisicion de conocimientos Yy habilidades
especializadas, colaboracion, etcétera. El estudio de Leisyte, Enders y De Boer destaca
cémo las unidades de investigacion universitarias preservan su autonomia en la
construccion de la agenda I1+D, priorizando la credibilidad académica sobre influencias
externas (Leisyte, Enders, y De Boer 2008). El estudio de caso relaciona el ciclo de
credibilidad con la libertad para establecer agendas 1+D en los grupos de investigacion
de universidades de Paises Bajos. Analizaron las agendas de dos laboratorios de
biotecnologia y dos de historia medieval para estudiar como influyeron reformas
introducidas por el gobierno que buscaban influir en la programacion de las
investigaciones de las universidades. Este enfoque resalta la importancia de la autonomia
y la creatividad en la toma de decisiones investigativas, destacando como los equipos
académicos mantienen su libertad para elegir temas de investigacion basados en sus
propios intereses y colaboraciones, a pesar de las presiones politicas y financieras

externas.

(i) Construccion de la agenda

La agenda 1+D constituye en este caso la interaccién de la agenda de una unidad de
laboratorio y la agenda I+D gubernamental. La pregunta central de los autores era quién
influia en la agenda 1+D y hasta que punto las agendas nacionales e internacionales

pueden permear en las unidades de investigacién o en las preferencias individuales.
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(ii) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Los actores principales en la diagramacion de la agenda son el equipo de
investigacion que forma parte de la unidad de laboratorio, quienes rechazaban la nocién
de agendas de investigacion programadas de manera externa al laboratorio, ya que
consideraban que no daba lugar a la creatividad. EI mismo equipo académico era quien
decidia mayoritariamente qué investigar a pesar de los intentos politicos de modelar la
agenda por parte de politicas universitarias y gubernamentales (nacionales e

internacionales) y las presiones de la industria.

(iii) Procesos decisorios

Las herramientas de financiacion y las relaciones de colaboracion con la industria
pueden influir levemente en la decision de los temas. Sin embargo, a las unidades de
investigacion les resultaba facil encajar en los temas generales y direcciones estratégicas
marcadas sin ceder mucho en las elecciones que habian realizado previamente sobre sus
temas, principalmente debido a que los limites que establecen estas politicas suelen ser
muy poco definidos. Por lo general, redactaban propuestas de manera que se ajusten a los
criterios externos y a las modas entre la comunidad cientifica. La eleccion de temas de
investigacion era por lo tanto influenciada por preguntas previas, colaboraciones con
otros grupos, y requisitos de financiamiento externo, lo que refleja un equilibrio entre
intereses de investigacion del equipo, oportunidades de colaboracién, prioridades
estratégicas y exigencias de subvenciones. Los resultados muestran que, a pesar de
intentos politicos de influir en la agenda, los equipos de investigacion preservan su
autonomia para decidir qué investigar, priorizando la credibilidad académica y
rechazando agendas externas percibidas como limitantes para la creatividad. Sin

embargo, la libertad de decisidn de la agenda era limitada por las influencias externas.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La preservacion de la autonomia de los equipos de investigacién sugiere una
temporalidad de intervencion constante, donde la credibilidad académica y la calidad de

la investigacion son prioridades que se mantienen a lo largo del tiempo.

(v) Territorialidad y alcance

Aunque factores externos como la financiacion y la colaboracién con la industria
pueden influir en cierta medida, los equipos de investigacion mantienen un control

significativo sobre la direccion de sus agendas, permitiendoles adaptarse a las tendencias
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de la comunidad cientifica y las oportunidades de financiamiento. La definicion de la
agenda 1+D en este caso, a pesar de tener influencias a nivel universitario, nacional e

internacional, se encuentra en las unidades de investigacion.

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La motivacion principal para la eleccion de temas de investigacion es mantener la
credibilidad académica y la calidad de la investigacion, lo que se refleja en la direccion
estratégica de las agendas, que se orientan hacia areas de interes previo del equipo. Asi,

las unidades de investigacion buscaron preservar en gran medida su propia agenda I+D.
2.7 Corrientes coproduccionistas

Sheila Jasanoff en su libro States of Knowledge (Jasanoff 2004) trabaj6 sobre las
corrientes coproduccionistas de las explicaciones tecno-cientificas, término introducido
originalmente por Bruno Latour (Latour 1993). El enfoque coproduccionista ofrece un
aporte significativo a la agenda I+D al destacar la interaccion dinamica y compleja entre
la ciencia, la tecnologia y la sociedad en la construccion del conocimiento. Esto implica
reconocer que las prioridades de investigacion no solo se derivan de necesidades técnicas
o cientificas, sino que también estan influenciadas por consideraciones sociales, politicas
y culturales. La coproduccion, permite reunir conocimientos de la antropologia y la
historia, el derecho y la politica, los estudios culturales y la teoria social. Se trata de un

marco integrador e interdisciplinario.

(i) Construccion de la agenda

Sheila Jasanoff aborda el concepto de coproduccionismo, que sostiene que el orden
natural y social se construyen conjuntamente. El conocimiento cientifico no puede
entenderse como un mero reflejo de la realidad, sino como una interaccion compleja entre
el orden natural y social. Un andlisis coproduccionista enfatiza la interaccién de lo
cognitivo, lo material, lo social y lo normativo. En términos de agenda I+D, podriamos
tratar la misma como fendmeno complejo coproducido social y materialmente. Lejos de
ser un enfoque novedoso, Jasanoff reconoce la utilizacion de este enfoque en gran parte
de los enfoques constructivistas en mayor o menor medida (Callon 1984; Collins 1975;
Bruno Latour 1992b; Latour y Woolgar 1979; Law 2002; Shapin y Schaffer 1985).

Jasanoff reconoce cuatro tematicas recurrentes en el campo CTS que podrian

categorizarse dentro de la corriente coproduccionista y que, de manera reflexiva, se
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vuelven objeto de las agendas de los estudios CTS: el surgimiento y estabilizacion de
nuevos objetos y marcos tecnocientificos, la preocupacion basica de la coproduccion
constitutiva; por el lado interaccional, la resolucién de controversias cientificas y
técnicas; los procesos mediante los cuales los productos de la tecnociencia se vuelven
inteligibles y portatiles a través de fronteras; y el ajuste de las practicas culturales de la

ciencia en respuesta a los contextos en los que se hace la ciencia.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Jasanoff destaca como la produccion de conocimiento esta intrinsecamente ligada a
las practicas de gobernanza, donde tanto la ciencia como la tecnologia actian como
agentes politicos. Los actores involucrados en la formulacién de politicas y en la toma de
decisiones son diversos y van mas alla de los cientificos, incluyendo politicos,
academicos, grupos de interés y el publico en general. Esta perspectiva amplia de actores
y su interaccion influye en la direccion de la agenda 1+D, siendo esta una produccion

conjunta del orden natural y social.

(iii) Procesos decisorios

Jasanoff realiza aportes propios al triangular conceptos y herramientas de distintas
disciplinas. La autora resalta la necesidad de combinar los enfoques CTS con otros
campos de conocimiento para dar cuenta de los vinculos entre conocimiento, cultura y
poder. Jasanoff se centr6 profundamente en las cuestiones de poder al considerar como
la incorporacién de la produccién de conocimiento a las practicas de creacion de Estado
-0 de gobernanza- y, a la inversa, como las practicas de gobernanza influyen en la
produccion y uso de conocimiento. Asi, la ciencia y la tecnologia operan, para la autora,
como agentes politicos. La vision coproduccionista ayuda, en este sentido, a explicar
coémo se origina el poder, donde se encuentra, quién/es lo ejercen, qué medios utilizan y
qué efecto tiene en la sociedad. La coproduccion de la agenda 1+D se logra a traves de
una serie de instrumentos: creando identidades (“making identities”), creando
instituciones (“making institutions™), creando discursos (“making discourses”), y creando
representaciones (“making representations”).

Las identidades — ya sean individuales o colectivas, humana o no humana- permiten
reestablecer el sentido donde hay desorden (Michael 2004; Thomson 2004).

Las instituciones funcionan como vehiculos que acreditan la validez del
conocimiento o aceptan nuevas reglas de comportamiento, pueden interpretar evidencia,

elaborar leyes, estandarizar métodos, difundir conocimientos o ratificar nuevas
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identidades. Son depositos estables de conocimiento y poder que ofrecen instrumentos
para ordenar las cosas cuando hay incertidumbre y desorden (Miller 2004).

Los discursos refieren al conjunto de practicas sociales que producen y circulan
significados. Es la produccion de nuevos lenguajes, a la modificacion de los ya conocidos
0 a la apropiacion de discursos existentes para resolver problemas de orden. Las opciones
discursivas, por otra parte, son un elemento importante que apuntala nuevas estructuras
de autoridad cientifica en la vida de las instituciones.

Por ultimo, las representaciones son marcos interpretativos que los actores utilizan
para dar sentido a la ciencia y la tecnologia, y que pueden ser de naturaleza técnica, legal,
politica, econdmica, social o cultural. Son las formas en que el conocimiento cientifico
se traduce, comunica y se le da significado para diferentes publicos. No son simplemente
reflejos de la realidad, sino que son construcciones sociales que influyen en como se

toman decisiones sobre ciencia y tecnologia.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La temporalidad en la intervencion y toma de decisiones se caracteriza por una
constante reconstruccién de drdenes constitucionales a escalas locales, nacionales y
globales. Los compromisos localizados influyen en la evolucion de la agenda I+D a lo
largo del tiempo, reflejando la interaccion dinamica entre la ciencia, la tecnologia y la

sociedad.

(v) Territorialidad y alcance

Una cuestion relevante que menciona Jasanoff respecto del enfoque coproduccionista
es que no diferencia micro de macro, ya que las escalas de andlisis y accién
frecuentemente se mezclan. Los Ordenes constitucionales nacionales o globales que
reconocemos y por los que vivimos se rehacen constantemente en innumerables
compromisos localizados. EI marco coproduccionista permite enfocar la agenda de
manera transversal a los distintos niveles de analisis, incluyendo en su interaccién tanto

planes nacionales de ciencia como agendas de investigacion de un laboratorio.

(vi) Motivaciédn y direccionalidad de la agenda

La coproduccién se produce a través los instrumentos descriptos mas arriba, los
cuales buscan mantener el orden de distintas maneras: moral o metafisicamente al dividir
los objetos hibridos en categorias menos ambiguas que puedan abordarse por la sociedad,

por ejemplo la oveja clonada Dolly fue categorizada como un animal ordinario;

66



politicamente ayudando a acomodar en la sociedad nuevos conocimientos tecno-
cientificos; o simbolicamente al proporcionar marcadores indirectos que ante la amenaza
de la incertidumbre y la disrupcion, validen ciertas précticas excepcionales ya conocidas,
por ejemplo. Estos instrumentos son los que dan sentido y direccionan una agenda en

particular.

2.8 Aportes de la ciencia politica para pensar agendas:

agenda-setting

Desde las ciencias politicas John W. Kingdon en su libro Agendas, alternatives, and
public policies de 1984 (Kingdon 2014) presenta un marco para entender como se
formulan politicas pablicas que podria ser de utilidad para comprender la agenda I+D.
Para ello analiza el seguimiento del desarrollo de la politica pablica (public policy) de
salud y transporte en el gobierno federal de los Estados Unidos de América entre 1976 y
1979. El aporte mas significativo del autor radica en su marco para comprender como se
establecen las prioridades de politica pablica, identificando los procesos y actores clave
involucrados en la formulacion de la agenda, lo que puede ayudar a entender como se

definen y se toman decisiones respecto a la investigacion y el desarrollo.

(i) Construccidn de la agenda

El autor discute el posible significado de una “agenda” y define uno para hablar de

policy agenda:

“La agenda, tal como yo la concibo, es la lista de temas o
problemas a los que los funcionarios gubernamentales, y las
personas ajenas al gobierno estrechamente asociadas con esos

funcionarios, estan prestando seria atencion en un momento dado.

(.)n

(Kingdon 2014:3)
Kingdon destaca que el establecimiento de la agenda (agenda-setting) implica
restringir el grupo de asuntos que podrian ocupar atencion a la lista en la que realmente
se centran. El autor distingue distintos tipos de agendas gubernamentales: agendas mas

especializadas que se dedican a temas especificos (por ejemplo, transporte o salud) y

11 Traduccidn propia.
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agendas aun mas especificas dentro de esos temas; distingue también entre la agenda
gubernamental que incluye la lista de temas que esté siendo foco de atencidn, y la agenda
de decisiones que es la lista de temas dentro de la agenda gubernamental que estan sujetos
a una decision activa. Aparte del conjunto de temas o problemas que estan en la agenda,
los/las funcionarios/as gubernamentales y aquellas personas estrechamente asociadas con
ellos/as consideran seriamente un conjunto de alternativas, u opciones, para la accion
gubernamental. El proceso de especificacion de las alternativas reduce un gran grupo de
opciones posibles a un pequefio conjunto desde el cual realmente se toman decisiones.
Tanto como un tema es incluido o descartado de la agenda, como el proceso por el cual
se incluyen o descartan posibles soluciones (alternativas), son de interés para comprender

la agenda.

(ii) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Respecto de los/las participantes, distintas fuerzas de gobierno, los medios, grupos
de interés, partidos politicos y mas, pueden dar origen a temas en la agenda o las
alternativas. Estos actores se dividen en visibles, como el funcionariado electo y los
medios, y ocultos, como especialistas y comunidades. Aunque los actores visibles tienen
mas impacto en la configuracion de la agenda, los actores ocultos ejercen mayor
influencia en la especificacion de alternativas, llevando a Kingdon a concluir que las
clases gobernantes predominan en un modelo tipo top-down en el proceso de agenda-

setting.

(iii) Procesos decisorios

La forma en la que estos temas llegan a la agenda puede implicar la transferencia de
temas desde una agenda “sistémica” no gubernamental a una “formal” gubernamental
mediante la movilizacidén de publicos por parte de lideres, o a través de la difusion de
ideas en circulos profesionales y entre las elites politicas, o de un cambio en el control
del partido o en los equilibrios ideoldgicos intrapartidarios. En principio, cada uno de
los/las participantes activos/as puede formar parte de cada uno de los procesos descriptos.

El reconocimiento de problemas en la agenda publica puede ser resultado de crisis 0
cambios importantes en indicadores clave. Este proceso depende de cémo se perciben y
se comunican esas condiciones como problemas, ya sea a través de indicadores, eventos
destacados, o retroalimentacion sobre programas existentes. La inclusion de un problema

en la agenda también puede depender de la capacidad de los actores para persuadir a otros,
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especialmente a aquellos en posiciones de poder, de la importancia de abordar ese
problema.

Kingdon reconoce tres tipos de procesos distintos: problemas, policies y politicst?.
El reconocimiento de problemas que presionan sobre el sistema puede ser desencadenado
por una crisis 0 mediante cambios bruscos en indicadores de importancia. El
reconocimiento de un problema y no de otro, depende de los medios por los cuales la
gobernacion toma conocimiento de esas condiciones como en la forma en que esas
condiciones se definen como un problema. Los medios pueden ser indicadores que
muestren la magnitud y el cambio de una condicién, un acontecimiento focalizado -un
desastre, una crisis, etc.- que llame la atencién sobre alguna condicion por sobre otras, 0
por retroalimentacion sobre el funcionamiento de algin programa existente ya sea de
manera formal o informal. Una condicién pasa a definirse como un problema cuando
alguien cree que debe hacerse algo para cambiar esa condicion, entonces tiene alguna
chance de ser incluido como problema en la agenda. Ademas, un problema puede
desaparecer de la agenda, ya sea porque se ha fallado en su resolucion y se abandona,
porque se ha resuelto efectivamente, porque la sociedad se ha acostumbrado a vivir con
ese problema, porque otros temas han ganado importancia, o porque hay ciclos de
atencion y olvido sobre ese asunto. La capacidad que tienen los actores de convencer a
otros - especialmente a quienes estan en puestos de poder- de que una condicién es un
problema es sumamente relevante para que este sea incluido en la agenda.

Luego estan las propuestas de politicas, “policies”, en donde un proceso de
acumulacion gradual de conocimiento y perspectivas entre especialistas en un area de
politicas determinada genera una propuesta, 0 ideas que surgen de las comunidades
politicas, o la construccion gradual mediante discusiones, discursos, audiencias y demas.
El consenso se logra mayormente mediante la persuasion, mostrando cambios en
indicadores o argumentando en la busqueda de convencer a otros de que una condicion
deberia ser un problema. En cuanto a las alternativas de solucion, el origen de “policies”
es bastante desordenado en donde se ponen en juego diversas variables como la
posibilidad de adquirir financiamiento, la probabilidad técnica de llevar a cabo ese

proyecto, o la aceptacién publica, entre otras.

12 Tanto policies como politics se traducen al castellano como “politicas”. Sin embargo, su significado
en inglés es distinto. Policies hace referencia a un plan de accion o conjunto de reglas acordadas por una
empresa, grupo politico o gobierno, que dicen lo que haran en una situacion particular. Mientras que politics
en este contexto significa las actividades del gobierno o de las personas que intentan influir en la forma en
gue se gobierna un pais. Por este motivo se decidié dejar los conceptos en inglés original.
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Por ultimo, los procesos de eventos politicos, “politics”, también influyen en las
agendas y alternativas mediante cambios en la percepcién nacional sobre cierto tema,
cambios de opinidn publica, resultados electorales, cambios en la administracion o en el
Congreso que generan efectos poderosos sobre los asuntos a ser tratados. Estos procesos
pueden servir tanto como un impulso para que un tema sea establecido en agenda o
alternativas, como para que su inclusion sea limitada. A diferencia de las propuestas
politicas, “policies”, en el caso de la corriente politica, “politics”, el consenso se
construye mediante la negociacion mas que la persuasion, por ejemplo, por medio del

intercambio de recursos y apoyos electorales.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

Kingdon concluye que existe una ventana de oportunidades que surge cuando
problemas, “policies”y “politics” coinciden. Cuando eso sucede un tema dado entra en
la agenda de decisiones. Las agendas gubernamentales pueden incluir tematicas que no
tengan una propuesta de solucion alguna, o un tema puede ser incorporado por politicos/as
sin que exista un problema o una solucién. En cambio, la agenda de decisiones toma
asuntos que seran considerados para una decision concisa 'y es mas probable que un asunto
sea incluido si los problemas, “policies”y “politics” se encuentran conectados. Es mas,
cuando una cuestion es exitosa, es mas probable que otras similares se incluyan en esta
agenda. El autor define ademas otras ventanas temporales: la ventana politica, “policy”
se abre con acontecimientos ya sea en los problemas (ventana de problemas) o en las
corrientes politicas, “political” (ventana de politicas, “politics”). Por ejemplo, aparece
un nuevo problemay se crea la oportunidad de encontrarle una solucion. Estas ventanas

no permanecen abiertas por mucho tiempo y por lo tanto deben ser aprovechadas.

(v) Territorialidad y alcance

Aunque el objeto de Kingdon son las agendas politicas, en el caso de la agenda I+D
la territorialidad y el alcance podrian implicar como se distribuye y se considera la
investigacion y el desarrollo en diferentes regiones geogréaficas y en diferentes areas

tematicas dentro del ambito cientifico y tecnoldgico.

(vi) Motivaciédn y direccionalidad de la agenda

La motivacion y direccionalidad de la agenda I+D en el texto proporcionado podrian

relacionarse en este enfoque con cémo se definen y se priorizan los temas de investigacion
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y desarrollo en funcidn de los intereses politicos, econdmicos y sociales de los diferentes

actores involucrados en el proceso de formulacion de politicas publicas.

2.9 La agenda I+D y la discusion sobre la utilidad social de

la ciencia

La relacion entre el conocimiento cientifico y su utilidad social ha sido abordada por
varios autores, entreverandose en las discusiones expuestas en las secciones anteriores.
Merton destacé la perspectiva utilitarista al inicio de la ciencia moderna, pero luego
defendié la autonomia cientifica. Bernal y Bush también discutieron el uso constructivo
o destructivo de la ciencia y su autonomia frente a los intereses sociales. Posteriormente,
Elzinga, Jamison y otros autores exploraron como la politica cientifica estuvo
influenciada por la lucha de poder entre diferentes culturas. Autores como Varsavsky,
Herrera y Sabato han analizado el uso social del conocimiento. En este apartado nos
centraremos en enfoques mas explicitos sobre el tema, buscando desarrollar categorias

analiticas.

2.9.1 Conocimiento y utilidad en la periferia: CANA, integracion
subordinada y division internacional del trabajo

En el marco de la produccion de conocimientos en contextos periféricos, Pablo

Kreimer y Hernan Thomas enfocan la utilidad social del conocimiento como un proceso

integrado a su misma produccion (Kreimer y Thomas 2004b). Es decir, la produccion y

la utilidad del conocimiento son “dos caras de una misma moneda”, no se suceden como

procesos consecutivos, como ha sido discutido anteriormente.

(i) Construccidn de la agenda

El andlisis de Kreimer y Thomas destaca la interrelacién entre la produccion de
conocimiento y su utilidad social, criticando la nocion de que la utilidad surge después de
la produccion. De esta manera, hacen una critica a la vision “universal” de la ciencia que
presupone que todo conocimiento es aplicable en cualquier lugar, independientemente de
ddnde se haya producido. En contraposicion, también suele pensarse que el conocimiento
generado en la periferia, si parte del desarrollo de problemas locales, dificilmente sea
generalizable, cuestion que se asume como verdadera en la direccion contraria.

En base a esta vision de la produccion y la utilidad, Kreimer y Thomas describieron

un fendmeno que se da en la periferia, el conocimiento aplicable no aplicado (0 CANA
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por sus siglas). Este concepto busca dar cuenta de la produccion de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos considerados aplicables pero que no dan lugar a innovaciones
de proceso de producciéon o de producto, ni contribuyen a la solucion de problemas
sociales o ambientales y que suelen constituir agendas de investigacion. Multiples
agendas de politicas cientificas fomentan el desarrollo de proyectos de investigacion que
justifiquen la relevancia social del conocimiento generado. Son conocimientos que se
declaran como aplicables® pero que en los hechos no tienen una aplicacion efectiva. No
quiere decir que esto no ocurra en otros paises, pero gana relevancia ya que en la periferia
la produccion de conocimientos no logra la resolucion de problematicas sociales locales
ni la integracion econdmica en mercados globales. Kreimer analiza en los Gltimos afios la
produccion de conocimiento y problemas publicos desde una mirada coproduccionista
(Jasanoff 2004) -podriamos decir que adapta la perspectiva coproduccionista a la
periferia-, en donde se evidencian las asimetrias materiales y simbolicas que determinan
el resultado de esta relacion, la relacion de la periferia con la ciencia internacional limita
la vision de la definicion cognitiva de problemas y conocimientos dentro de su agenda
(Rodriguez-Medina et al. 2019).

(ii) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

La definicion de las agendas 1+D implica la participacion de diversos actores, como
autoridades gubernamentales, la academia y organizaciones de la sociedad civil, quienes
promueven la idea de que la aplicacion del conocimiento cientifico deberia contribuir al
desarrollo nacional. Por ejemplo, en el caso del Chagas en Argentina se involucraron
diferentes actores, incluyendo personal cientifico, funcionarios gubernamentales y
agencias internacionales (Kreimer y Zabala 2006; Zabala 2010b). La intervencion de la
poblacion afectada por la enfermedad de Chagas que, por su contexto periférico, tenia
amplias dificultades para expresar sus necesidades, era representada por portavoces que
traducian estas necesidades (empleados/as publicos/as, equipos cientificos, etc.). De esta
forma, quienes mas se veian afectados eran quienes menos injerencia tenian en la arena

publica.

13 En una nota al pie del libro Science & society in Latin America, Periphenal modernities (Kreimer
2019), Kreimer advierte que el término aplicable presenta problemas epistemoldgicos respecto a qué es,
quién define qué es aplicable y como se hace, y demés. Sin embargo, los autores remarcan que la resolucion
de este problema es crucial para orientar a los paises periféricos hacia el desarrollo y que el concepto es Util
a la hora de debatir politicas publicas.
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Por otro lado, los grupos de paises desarrollados suelen dominar el disefio de
investigaciones y la interpretacion conceptual y la fijacion de la agenda desde el
financiamiento internacional, mientras que los grupos periféricos tienen un rol limitado
en el disefio experimental. Esta disparidad dificulta la aplicacion de los conocimientos
generados localmente, ya que los grupos periféricos tienden a integrarse a la agenda
internacional a través de mega-redes, obteniendo informacién sobre problemas
especificos de interés global, pero con limitada capacidad para influir en la direccién de

la investigacion (Kreimer 2006).

(iii) Procesos decisorios

En el contexto del fendmeno CANA, la produccion de conocimiento cientifico se
centra en temas guiados por la financiacion internacional y que a la vez capten fondos
locales orientados a temas de relevancia social. Sin embargo, esta produccion cientifica
se caracteriza por una escasa atencion a la investigacion sobre asuntos especificos locales
del tema y una circulacion limitada del conocimiento fuera de la comunidad cientifica.
Ademas, la circulacion y difusion del conocimiento cientifico se vuelve de esta forma
endogamico y limitado a la comunidad cientifica. De este modo, los grupos de
investigacion nacionales se posicionan muy bien en sus relaciones internacionales, pero

no asi entre ellos.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

A pesar de la alta produccion cientifica en contextos periféricos, la resolucion de
problemas sociales como el Chagas no se ha logrado, evidenciando una desconexion entre
la investigacion cientifica y las necesidades locales en el proceso de construccién de la
agenda 1+D.

(v) Territorialidad y alcance

Debido a que el anélisis se centra en la produccion de conocimiento y la agenda social
en la periferia, la dimensién geogréafica adquiere una relevancia particular. Por ejemplo,
la distribucién desigual de grupos de investigacion y areas endémicas del Chagas en
Argentina resalta la importancia de considerar la geografia en la formulacion de politicas
cientificas. Ademas, hay un elemento estructural de la produccion de conocimientos en
la periferia que Kreimer denomind integracion subordinada (Kreimer 2006) donde los
investigadores colaboran con cientificos de paises mas avanzados, pero sin reciprocidad.

Esto resulta en una influencia desproporcionada de lideres internacionales en la definicion
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de agendas de investigacion y un control cognitivo y economico sobre el conocimiento
producido. La idea de una desconexion entre las clases dirigentes y el resto de la sociedad,
asi como el “colonialismo cientifico” en el establecimiento de la agenda I+D ya habia
sido mencionado por Amilcar Herrera y por Oscar Varsavsky. Mas adelante y con el
analisis y la perspectiva de grupos de investigacion de otros paises, el autor concluye que
mientras que las relaciones cientificas se van complejizando y la participacion de grupos
de investigacion latinoamericanos en consorcios internacionales es cada vez mayor, las
actividades que mas emprenden los investigadores de América Latina en la division del
trabajo en el interior de los consorcios de investigacion es la produccidn, organizacion y

sistematizacion de datos (Feld y Kreimer 2019).

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La agenda se disefia en alineacion con la agenda internacional. Los grupos de
investigacion en paises perifericos priorizan la publicacion en revistas cientificas
internacionales sobre el estudio de enfermedades locales, reflejando una orientacién hacia

la ciencia basica y la financiacion internacional en detrimento de las necesidades locales.

2.9.2 La subjetividad de la utilidad social

Autores como Mariana Di Bello, Leonardo Silvio Vaccarezza y Juan Pablo Zabala
se focalizaron en estudiar la construccion de utilidad social del conocimiento como un
elemento subjetivo (Di Bello 2013b, 2013a, 2018; Vaccarezza y Zabala 2002). Asi, en la
periferia la utilidad social adquiere caracteristicas diferentes a la de los paises
desarrollados.

(i) Construccidn de la agenda

Estas investigaciones exploraron como los equipos de investigacion atribuyen
sentido a la utilidad de los conocimientos que producen, buscando legitimar sus acciones
y objetivos en la agenda I+D. En la periferia, donde puede haber una falta de mercado
para los conocimientos locales, el Estado asume la responsabilidad de guiar la
investigacion hacia una utilidad local mediante politicas cientificas que financian temas
con orientacion comercial, aunque siguiendo los parametros académicos tradicionales. La
forma en la que construyen esa utilidad es una atribucion de sentido subjetiva por parte
de quienes investigan, es decir que hay una expectativa subjetiva de quien investiga

respecto de la utilidad del objeto para con otros agentes. Sin embargo, esto no quiere decir
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que la utilidad efectivamente se consuma, es mas un repertorio legitimador de lo que

hacen los grupos de investigacion para lograr sus objetivos y liderar la agenda.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Tanto Vaccarezza y Zabala como Di Bello destacan la conformacion de redes entre
los grupos de investigacion y otros actores heterogeneos, en donde se destaca la utilidad
practica del conocimiento producido y que permiten, por lo tanto, construir el sentido de
utilidad. En este contexto, la gobernanza de la agenda I+D se ve influenciada por la

intervencién del Estado.

(iii) Procesos decisorios

En la periferia, donde puede haber una falta de mercado para los conocimientos
locales, el Estado asume la responsabilidad de guiar la agenda 1+D hacia una utilidad
local mediante politicas cientificas que financian temas con orientacion comercial,
aunque siguiendo los pardmetros académicos tradicionales. Es decir, se adhieren a los
mecanismos de evaluacién ya conocidos (por medio de publicaciones mayormente) y a
montos de financiamiento similares a los de otros proyectos de investigacion. Asi, estas
politicas brindan sefiales de aceptacidn y de promocion de investigaciones con objetivos
comerciales, pero no otorgan los medios necesarios para realizarlas. Para poder realizar
sus proyectos y lograr sus objetivos, los equipos de investigacion entonces pueden buscar
financiamiento privado que escasea en paises periféricos y/o buscar seguir desarrollando
su profesion cientifica.

Otro elemento importante que encuentran estas investigaciones en la construccion de
la utilidad social es la comunicacion publica de los resultados como un factor clave para
dotarla de significado.

(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La intervencion del Estado a través de politicas cientificas establece la temporalidad
de la toma de decisiones en la agenda I+D, ya que guia la investigacion hacia objetivos
de utilidad local. Sin embargo, la escasez de financiamiento privado puede retrasar o
limitar la realizacion de proyectos de investigacion, lo que influye en la temporalidad de

las acciones de los equipos de investigacion.

(v) Territorialidad y alcance

La territorialidad en la construccion de la agenda 1+D se manifiesta en la falta de

mercado para los conocimientos producidos localmente en contextos periféricos. En la
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construccion de relaciones con el territorio hay una fuerte presencia de la universidad en
interaccion con otros espacios sociales (Di Bello et al. 2022; Estébanez, Di Bello, y Selva
Versino 2022).

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La motivacion detras de la construccion de la agenda 1+D radica en la busqueda de
utilidad social del conocimiento, aunque esta utilidad se atribuye subjetivamente.
Vaccarezza y Zabala, por ejemplo, analizaron la relacion entre la investigacion cientifica
y la sociedad, enfocandose en el caso particular de la biotecnologia (Vaccarezza y Zabala
2002). Estos autores exploraron la logica de accion de los grupos de investigacion
respecto de la utilidad de los conocimientos que producian. En primer lugar, mas alla de
los objetivos especificos, los equipos de investigacidn comparten la busqueda por la

produccion de conocimientos nuevos y la incorporacién de nuevas capacidades.

2.9.3 Ciencia no-hecha

Si la intencion de esta tesis es evaluar qué es una agenda I+D, es necesario también

observar los trabajos que se dedicaron a lo que no es agenda.

(i) Construccion de la agenda

Los estudios sobre la ciencia no-hecha (undone science) de David Hess revelan la
ausencia sistematica de investigacion identificada por movimientos sociales cuando
buscan documentar riesgos potenciales de tecnologias e industrias (Hess 2007, 2016).
Esta falta de investigacion contrasta con la financiacion abundante que reciben las

investigaciones respaldadas por la industria.

(if) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

La gobernanza de la agenda 1+D estd marcada por la influencia de elites politicas y
econdmicas que poseen los recursos para establecerla. Estas elites determinan la direccion
de la investigacion, lo que puede restringir la libertad de la ciencia. Sin embargo, hay una
creciente participacion de nuevos actores heterogéneos, como movimientos sociales y
organizaciones no gubernamentales, que desafian la autoridad de la academia y

contribuyen a la modernizacion epistémica.

(iii) Procesos decisorios

Hess justifica que esto sucede debido a que las elites politicas y econdmicas poseen

los recursos para establecer la agenda 1+D, el conocimiento por lo tanto tiende a crecer (a
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ser “seleccionado”) en direcciones que son consistentes con los objetivos de estas elites
politicas y econdmicas. La academia ha sufrido los efectos de la globalizacion en donde
la libertad de la ciencia se ve restringida desde fuera del sistema. Sin embargo, ademas
de haber presion desde arriba sobre los programas de investigacion, también hay cada vez
mayor reclamo de la ciencia desde abajo. El autor utiliza el término modernizacion
epistémica para dar cuenta de este fendmeno en el cual las agendas 1+D son influenciadas
por la participacion de nuevos actores heterogéneos (usuarios, organizaciones no
gubernamentales, movimientos sociales, mujeres, etc.) que representan perspectivas
sobre el conocimiento que pueden ser diferentes a las de las élites economicas y politicas
y a la de los mismos grupos de investigacion.

Santiago Alzugaray estudio el proceso de construccion de conocimiento en torno a
problematicas de salud identificadas por un grupo de trabajadores del arroz en Uruguay
y un equipo de investigacion de la Universidad de la Republica (Alzugaray Ribeiro 2016).
Encontré un compromiso o preocupacion por cuestiones sociales mas alla de la academia
por parte del equipo de investigacion, cuestion también remarcada por Hess cuando habla
de modernizacion epistémica. Una causa posible es el cambio que ha sufrido los tltimos
afios la composicion del &mbito académico, el cual ahora incluye colectivos sociales que
antes se veian excluidos. Ademas, la aparicion de preocupaciones especificas desde la
academia por realizar proyectos que incluyan otros participantes, como sucede en el caso
de proyectos de extension, también contribuye.

Ademés de la existencia de un marco institucional especifico -extension
universitaria- para la consolidacién de este vinculo, la valoracion por parte del equipo de
investigacion de los conocimientos construidos por los trabajadores del arroz y viceversa,
junto con la conciencia de ambos actores respecto de los limites de su conocimiento y
desconocimiento, fueron factores cruciales para establecer una agenda de problemas,
lineas de investigacion y abordajes posibles. Como Alzugaray destaca, la construccion de
conocimientos de los trabajadores del arroz esta ligada a su experiencia con el mismo
trabajo que es producto del aprender haciendo (learning by doing) e interactuando
(learning by interacting), segln la categorizacion de Lundvall y Johnson (B.-A. Lundvall
y Johnson 1994). Este conocimiento, que puede ser categorizado como tacito, comienza

a ser explicitado en colaboracidn entre estos dos actores.
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(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La intervencion del Estado y las elites politicas y economicas establecen la
temporalidad de la toma de decisiones en la agenda 1+D. Sin embargo, la participacién
de nuevos actores, como movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales,
influye al desafiar la autoridad de la academia y contribuir a la modernizacion epistémica.

Hess menciona que ha habido un aumento de la interaccion de la academia con la
sociedad civil y los movimientos sociales que han desafiado su autoridad epistémica. En
el caso de los trabajadores del arroz de Uruguay, las preocupaciones e ideas del equipo
de investigacion coincidieron en algunos puntos con las necesidades e intereses de los

trabajadores organizados, contribuyendo a conformar el vinculo entre ellos.

(v) Territorialidad y alcance

La agenda I+D esta determinada principalmente a nivel internacional. Sin embargo,
la participacion creciente de nuevos actores desde abajo amplia el alcance territorial de la

agenda 1+D y genera experiencias situadas y concretas.

(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

La motivacion detras de la agenda 1+D radica en los intereses de las elites politicas y
econdmicas, que determinan la direccion de la investigacion segun sus objetivos. Sin
embargo, la creciente participacion de nuevos actores desde abajo, como movimientos
sociales y organizaciones no gubernamentales, contribuye a una mayor diversidad de
perspectivas en la investigacion y contribuye al estudio de riesgos potenciales e
incertidumbres de las tecnologias.

2.10 Las agendas I+D como problema teoérico en CTS

El recorrido realizado en los apartados anteriores se presenta en la Tabla 1 a modo
de resumen comparativo. La bibliografia analizada recopila aportes de autores/as
provenientes de multiples disciplinas (historia, sociologia, politica, matematicas, fisica,
etc.), también refleja diversidad geografica (Estados Unidos de América, Venezuela,
Inglaterra, etc.), y muestra algunos enfoques son mas bien propositivos y otros con una
base empirica. De lo analizado podemos extraer algunas conclusiones, proponer

dimensiones especificas y adaptar las categorias analiticas al analisis de agenda 1+D.
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Tabla 1. Resumen de los enfoques analizados alrededor de la agenda 1+D

Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza 'y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Surgimiento de | Largo plazo: Las academias. Personas Factores extracientificos: utilitarismo Se desarrollan los Se define en las Academias y El objetivo en el
ciencia moderna | intereses o distinguidas con poder social y valor por lo préactico, estudios intereses y valores Sociedades de ciencia. SXVII era resolver
en el siglo XVII | valores sociales. adquisitivo. de fendmenos naturales (glorificacion sociales en problemas del
Corto plazo: Las clases burguesas. de Dios). Impulso econdmico. momentos de paz y hombre (interés por
historia de cada Propietarios de las Financiamiento privado. abundancia. lo que es mas util) y
disciplina, industrias. Poder Factores intracientificos: Problemas sociales dilucidar la obra de
desarrollo de econdmico: laboratorios Retroalimentacion del sistema: Interés internos Dios. Ldgica
problemas de investigacion cientifico = innovacion interrumpen ese utilitarista y valor
derivados del industrial, fundaciones. cientifica/tecnoldgica > interés desarrollo. préctico de la
principal. Personas distinguidas cientifico... hasta que aparece un nuevo | Cuando hay ciencia. La
dentro de cada campo. interés. interaccion entre glorificacion de
Interaccion y comunicacion (revista). cientificos, hay Dios, diligencia
é Criterio eficientista: el ethos. nuevos temas. (bienestar social).
§ Comunicacidn ciencia-sociedad.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Ciencia Intereses de los Autonomia cientifica en En primer lugar la autonomia cientifica. | En la validacion Hacia el interior de las La ciencia es un fin
moderna del cientificos. la determinacion de la En un segundo lugar las exigencias entre cientificos, la | comunidades cientificas. en si mismo que
siglo XX Demandas de los | agenda. utilitarias. interaccion. luego generara
campos El resto de la sociedad El ethos cientifico. Cuando hay consecuencias
disciplinares. s6lo avala la institucion Comunicacién ciencia-sociedad. regimenes liberal- practicas que
En dltima cientifica por las democraticos. resolveran
instancia, demostraciones utilitarias, probleméticas de la
aplicaciones cuestionando muchas sociedad.
cientificas. veces la ciencia si no la Busqueda de la
é comprende. verdad.
§ Desarrollo.
Ciencia Mejora de la La agenda es determinada | Interaccion desorganizada de gobierno- | En regimenes Caracter universalista de la En busca del
moderna del produccién de por las clases dominantes. | universidades-industria. capitalistas. ciencia. progreso continuo.
siglo XX materiales. Armas | Autonomia cientifica en Apropiacion desigual del conocimiento. Ldgica eficientista:
de guerra. la determinacion de la Desproporcion en el desarrollo de disminucion de
Hay ciencia agenda. distintas disciplinas. costos.
constructiva y Uso desigual del Se define desde las demandas de la
destructiva. conocimiento por las industria y el gobierno que son tomadas
r_cvs distintas clases sociales, por la universidad.
E apropiacion desigual.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Propuesta de Ciencia Autonomia cientifica en Control del uso y apropiacion del En regimenes Instituciones cientificas Uso social del
ciencia constructiva. la determinacion de la conocimiento, manteniendo autonomia comunistas. especificas del Estado. conocimiento,
Combinacion de agenda. cientifica. maxima aplicacién
ciencia puray que Desarrollo de la agenda: financiacion de la ciencia para el
desarrolle estatal, organizacion del sistema, mas bienestar humano.
aplicaciones oportunidades en educacion, aumento
atiles. de cientificos.
[ Comunicacién fluida dentro de la
g ciencia y a la sociedad.
Cienciaen Ciencia bésica. Direccion del Estado. Modelo lineal. El Estado es el principal | Debe ser una Instituciones cientificas Resolver problemas
EEUU en el ’45, | Libertad del Autonomia cientifica en responsable de organizar el sistema politica publica organizadas por el Estado. tecnoldgicos que
vision futura cientifico parala | la determinacion de la cientifico. diferenciada 'y También en la industria. aumenten la
eleccion de agenda especifica. Financiamiento estatal de la constante. industria, el empleo
temas. investigacion basica, creacion de y por lo tanto el
Coordinacion agencias especificas. Fomento de la bienestar humano.
Estatal de temas inversion privada en investigacion.
que aporten a la Acceso a educacion superior. Leyes de
resolucion de proteccion intelectual, patentes.
problemas Comunicacion publica de la ciencia.
nacionales
(seguridad
- nacional, salud e
é industria).
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Politica Ciencia basica. Participacion activa del Modelo lineal de innovacion. A través En el desarrollo de | Organizacion de agenda a nivel | Alcance de objetivos
cientifica desde | Cada pais Estado. de politicas cientificas ofertistas, politicas cientificas | nacional. nacionales
la 2da Guerra desarrollado tiene | Autonomia cientifica en financiamiento de ciencia basica e post 2da Guerra (productivos,
Mundial hasta su agenda (no hay | la determinacién de la impulso en educacién. Mundial. bélicos, etc.)
los ‘60 uniformidad). agenda. Predomina la Planificacién y financiacién estatal.
Predomina la cultura cientifica y
fisica como académica, también
c disciplina influencia la cultura
g valorada. burocratica.
i Autonomia cientifica en
% la determinacion de la
ﬁ agenda.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Politica Dominio Organizacion Elaboracion desde arriba de la agenda, a | Politicas cientificas | Relaciones internacionales, Crecimiento
cientifica entre industrial: internacional de la nivel internacional e internacionales OCDE. econémico.
1960y 1970 tecnologias agenda. La OCDE como intergubernamental. luego de la
basadas en guia de la politica Politica cientificas de demanda, con fundacion de la
ciencia. cientifica de paises foco en la productividad. OCDE.
Preocupaciones desarrollados. Manual de frascati.
sobre el mercado. | Participacion de diversos
Ciencia bésica. actores.
Ciencia orientada | Autonomia cientifica en
por misiones. la agenda de ciencia
Relevancia social. | basica.
c Organismos financiadores
é en la ciencia orientada por
'i objetivos.
% Relevancia de la cultura
u_']‘ burocrética.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Politica Objetivos de Conflicto entre culturas. Fuerte presion de la cultura civica sobre | Politicas cientificas | Relaciones internacionales, Crecimiento

cientifica entre

beneficio social.

Reclamo de mayor

la agenda I+D en torno a las

internacionales

OCDE. En paises desarrollados

econémico. Control

1970y 1980 Preocupacion por | responsabilidad social por | consecuencias y usos de la ciencia. luego de la social sobre usos
cuestiones parte de la cultura Mayor participacion civil en la fundacion de la cientificos. Uso
ecologistas, cientificay la civica. elaboracion de la agenda. OCDE. responsable de la
medioambientales | Alianza entre las culturas ciencia.
, feministas y burocrética y economica.
< pacifistas. Efecto | Fuerte influencia de
E en la produccion, | agrupaciones ecologistas
i uso, evaluaciony | y medioambientales
S legislacion del (ONU).
ﬁ conocimiento. OCDE.
Politica Centrado en OCDE. Hay diferencias Politica cientifica de oferta y demanda, Politicas cientificas | Relaciones internacionales, Crecimiento
cientifica entre tecnologias. entre los paises. politica de innovacion. Impulso de internacionales OCDE. En paises desarrollados | econdmico. Mayor
1980y 1995 Microelectronica, relaciones industria-universidad. luego de la y en vias de desarrollo. impulso de la
< la biotecnologia y Estrecha relacion con la economia. fundacion de la industria.
2 los nuevos OCDE. Innovacién
i materiales industrial.
% industriales. Prospectiva
LI_N.I tecnoldgica.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion

Produccion de Problemas y Comunidades académicas | Contexto disciplinar. Eleccion de Constante, en el Dentro de universidades, Resolucion de
conocimientos soluciones especificas, disciplinas. problemas y soluciones segun los campo disciplinar. laboratorios, grupos de problemas en el
en modo 1 enunciados por Cientificos. parametros académicos, dentro de cada investigacion. campo disciplinar.

= una comunidad disciplina.

E especifica Difusion: canales tradicionales como

é (disciplina). revistas cientificas y congresos.

O Validacion: disciplinar, por pares.
Produccion de Problemas y Diversos actores, puede o | Contexto de aplicacion. Temporales, es un Diversos lugares: universidades, | Resolucién de un
conocimientos soluciones en no que pertenezcan a Se consideran los intereses de todos los | objeto dindmico, institutos universitarios, problema especifico
en modo 2 torno a una disciplinas particulares. actores participantes. Responsabilidady | segun el contexto instituciones gubernamentales, y en un contexto

aplicacion Dinémico: los grupos flexibilidad social: se refleja la de aplicacion. laboratorios de investigacion, especifico.
concreta. pueden cambiar con el preocupacion publica por temas equipos de reflexion y Conocimiento util.
tiempo segun las especificos. asesorias, etcétera. Redes Tecnologia y ciencia

= exigencias y habilidades Difusion: conocimiento socialmente temporales. son indivisibles.

‘?n'a‘ requeridas. distribuido.

E Validacion: disciplinar pero también en

g base a los intereses de los participantes.
Modelo de Innovacion y La universidad toma un Interaccion entre gobierno-industria- El conocimiento Herramientas o instituciones Desarrollo
innovacion: desarrollo rol principal. Gobierno. universidad. Cada componente toma genera mixtas. econémico y social.
Triple Hélice tecnoldgico. Industria cualidades del otro. contribuciones Innovacion.

econdmicas en el Dindmicas de

Etzkowithz y
Leydesdorff

largo y en el corto

plazo.

competitividad y

desarrollo regional.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Modelo de Innovacion El gobierno toma un rol Interaccion entre gobierno-industria- Accion coordinada | Paises de América Latina. Desarrollo
innovacion: tecnoldgica. principal. sector cientifico-tecnoldgico de manera | de los elementos cientifico-
. triangulo de Sector cientifico- coordinada y con el entorno. del tridngulo. tecnolégico para la
_r% Sabato tecnoldgico: debe estar soberania nacional.
@ incluido en la generacién
de la agenda. Industria.
Politica Politica Gobierno. Influencia de Esfuerzo internacional por incrementar Decisiones Ideas de paises desarrollados Impulso productivo
cientifica explicitada en una | capitales extranjeros. las capacidades cientifico-tecnoldgicas internacionales, aplicadas a paises de América y de desarrollo para
explicita estructura formal en paises subdesarrollados. Ayudas luego aplicaciones Latina subdesarrollados. paises
© (documentos directas. nacionales. subdesarrollados.
g oficiales, planes
T de desarrollo,
etc.)
Politica Politica que no La élite dirigente con Mecanismos diversos no Aplica a cualquier América Latina. En busqueda de un
cientifica forma parte de capacidad de articulacion | institucionalizados. periodo histdrico en Proyecto Nacional.
implicita una estructura e implementacion. el cual exista Responde a
formal. Expresa produccién necesidades de la
la demanda de cientifica. Cuando sociedad sobre la
cienciay la clase media llega produccion
© tecnologia del al poder, aleja sus cientifica.
g pais. Conjunto de ideas de las clases
= objetivos populares.
concretos.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Ciencia en los Ciencia Liderado por el Normas y valores de paises extranjeros. | Capitalismo. Paises | América Latina como Posicion
’50 y *70. Universal. hemisferio Norte. Complicidad de cientificos desarrollados proveedor de la Ciencia desarrollista. La
En busqueda de La élite cientifica. cientificistas. definen la agenda, Universal. ciencia es universal
la verdad. Principio de autonomia cientifica. luego América Paises desarrollados diagraman | y neutra.
Neutralidad Evaluacién y validacion: el Norte global | Latina la sigue. la agenda I+D.
cientifica. a través de financiamiento, premios,
—g Colonialismo revision por pares, papers, etc.
g cientifico. Metodologia de evaluacion
> cuantificable.
Masificacion de la ciencia.
Ciencia nueva Problemas Cientificos politizados. Cambio del sistema social. Revolucién. Cada Paises de América Latina Posicion
nacionales. Ciencia politizada. pais latino determinan su propia agenda revolucionaria.
Ciencia aplicada Evaluacidn de problemas y resultados determinay ejecuta | I+D. Bulsqueda de
y funcional. con nuevo sistema, no basado en lo su propia agenda. autonomia nacional.
Prevalencia de cuantificable exclusivamente. Prima la Resolver problemas
temas de originalidad y la influencia de ideas. sociales.
relevancia. Trabajo interdisciplinario. Autonomia cultural,
Busqueda de autonomia
verdades cientifica.
% importantes.
% Investigaciones
> relevantes
localmente.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Replicacion de Conocimiento Culturas cientificas con Negociacion. Cuando hay una En los campos cientificos. Formacion de
experimentos cientifico es una diferentes intereses y controversia consenso cientifico.
" cientificos en negociacion. Ej: perspectivas. Diferencias cientifica.
% fisica experimentos en género, edad,
© cientificos educacion y posicion
validos. institucional, etc.
Construccion de | Conocimiento Arenas transepistémicas: | Relaciones constantes entre el En todo momento En el laboratorio y fuera del Cada actor tiene sus
conocimientos cientifico. involucra actores laboratorio y el exterior (subsidios, existe negociacion laboratorio. objetivos
© enun cientificos y no- viajes, intercambios, relaciones con la y renegociacion. particulares y no
% laboratorio cientificos. industria, etc.). Intercambio de necesariamente
LC&)J cientifico relaciones de recurso. compartidos con el
< resto.
Centros de Construccion de Red de actores humanos 'y | Ciclo entero de acumulacion: indicios Durante todo el Centro-periferia. Cada actor tiene sus
célculo conocimientos. no-humanos. de la periferia > centro de célculo: proceso de los intereses propios. El
inscripciones, traduccion y ciclos de objetivo del centro
_ representacion > teorias y formas > acumulacion. es acumular indicios
é periferia >... para construir
-

Mediante negociacion.

conocimientos y

continuar el ciclo.
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Autor/a*

Objeto

analizado

(i) Construccion

de la agenda

(ii) Gobernanza y

actores

(iii) Procesos decisorios

(iv) Temporalidad

(v) Territorialidad

(vi) Motivaciony

direccion

Domesticacion Metas de cada Red de actores humanos 'y | Definicion del punto de paso obligado, Proceso de Aunque puede surgir en una Cada actor tiene su
de las vieras actor. no-humanos. interesamiento de actores, generacion traduccion. territorialidad localizada, lared | propio interés
Punto de paso de alianzas. Momentos que puede extender el alcance. particular.
obligado. pueden solaparse:
problematizacion,
interesamiento,
é enrolamiento y
© movilizacion de
aliados.
Agendas 1+D de | Agenda de Equipo de investigacion. Universidad, industria y Estado ejercen Intentos constantes | Unidades de investigacion. Credibilidad
laboratorios. laboratorios y Universidades. Industria. | presion para modelar la agenda I+D. de intervencion en académica. Libertad
3 Ej.: respuesta de | agendas I+D de Estado. Los equipos de investigacion resisten: la agenda I1+D por académica
? los laboratorios | los érganos de aprovechan los limites pocos definidos medio de politicas (autonomia).
;— frente a cambios | gobierno. de las lineas estratégicas. Lista de temas | universitarias e
g institucionales y problemas que son foco en un internacionales.
% en laboratorio: preguntas de Resistencia
é universidades investigaciones previas, en base a constante de las
-

de Paises Bajos.

colaboracién con otros grupos.

unidades de

investigacion.
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Autor/a*

Objeto

analizado

(i) Construccion

de la agenda

(ii) Gobernanza y

actores

(iii) Procesos decisorios

(iv) Temporalidad

(v) Territorialidad

(vi) Motivaciony

direccion

Jasanoff

Conocimiento
tecno-cientifico
coproducido
social
(gobernanza) y
epistemoldgica

mente.

Fenémeno tecno-
cientifico (nuevos
objetos,
controversias,
inteligibilidad y
portabilidad,
précticas

culturales)

Produccion conjunta del

orden natural y social.

Instrumentos:

. Creando identidades
. Creando instituciones
. Creando discursos

. Creando representaciones

En reconstruccién

constante.

Integracion de los niveles micro

y macro.

Mantener el orden

socio-técnico moral
o metafisicamente,

politicamente, o

simbolicamente.
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Autor/a*

Objeto

analizado

(i) Construccion

de la agenda

(ii) Gobernanza y

actores

(iii) Procesos decisorios

(iv) Temporalidad

(v) Territorialidad

(vi) Motivaciony

direccion

Kingdon

Agenda politica

Lista de temas o
problemas a los
que los
funcionarios
gubernamentales,
y las personas
ajenas al gobierno
estrechamente
asociadas con
esos funcionarios,
estan prestando
seria atencién en
un momento
dado.

Agendas y
alternativas de
accion.

Agendas
gubernamentales
< agendas de

decisiones.

Participantes visibles:
personas con poder en la
toma de decisiones como
fuerzas de gobierno,
medios, partidos politicos,
etc. - definen agenda.
Participantes ocultos:
especialistas, academia,
publico, etc. > definen

alternativas de accion.

Procesos:

1) problemas: condiciones que se
transforman en problemas por
indicadores, acontecimientos o
retroalimentacion.

2) “policies””: acumulacion de

conocimiento que genera una propuesta.

Consenso por persuasion.

3) “politics ”: cambios en percepcion
publica, elecciones, etc. Consenso por
negociacion.

Cuando se da la
ventana de
oportunidades:
cuando los flujos de
problemas,
“policies”y

“politics” se unen.

A nivel nacional.

Especificacion de
temas de relevancia

para una Nacion.
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion
Politica Produccion de Equipos de investigacion | Coproduccién de conocimiento, Proceso histérico En paises de la Se disefia la agenda
cientificay conocimientos locales, personal médico, | problema social y aplicabilidad. de construccién de | subdesarrollados: disociacion en estrecha

discurso publico

orientados a

autoridades

CANA: se orientan a temas que quepan

conocimiento y

entre zona de concentracion del

alineacién con la

Mecanismos de difusidn pablica del

conocimiento.

en la periferia. resolucion de gubernamentales, en la agenda internacional por medio de | problema. problema y zona de producciéon | comunidad
Proyectos de problemas agencias internacionales, financiamiento especifico y de de conocimientos (periferia- cientifica
investigacion sociales. etc. publicaciones en revistas. centro). internacional.
E aplicables, de Mayoritariamente | Poblacion afectada actlia Difusion y circulacién de conocimiento Produccion de conocimiento
E relevancia ciencia basica. por medio de portavoces. | internacional pero no local. con orientacion internacional
) social & Mega-redes entre equipos | Definicion del problema por maltiples pero sin aplicabilidad local
E problemas de investigacion actores pero la poblacion afectada s6lo (centro-periferia).
; sociales en la periféricos y de paises interviene por medio de portavoces. Integracion subordinada.
E agenda publica. desarrollados. Division internacional de
X Ej.: enfermedad trabajo.
de Chagas.
Produccion de Investigaciones Equipos de investigacion. | Equipos de investigacion modelan su Periodos de Paises de la periferia. Busqueda por la
° conocimientos que prometan Estados. agenda I+D en base a la utilidad social fomento de la produccidn de
E con utilidad utilidad social (de construida. utilidad del conocimientos
'5_ social. construccion El Estado como financiador y promotor | conocimiento nuevos y la
;E subjetiva). de investigaciones Utiles localmente generado incorporacion de
';‘_ pero bajo la logica académica clésica localmente por nuevas capacidades
g (evaluacion por publicaciones, bajos parte de la politica
g financiamientos). cientifica.
>
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Autor/a* Objeto (i) Construccion (ii) Gobernanza y (iii) Procesos decisorios (iv) Temporalidad (v) Territorialidad (vi) Motivaciony
analizado de la agenda actores direccion

Ciencia no- Agenda 1+D: Equipos de investigacion. | Financiamiento y recursos. Evaluacion Problemas de Nivel mundial. Preocupaciones de
hecha temas de interés Estados. Industria. por publicaciones, patentes, etc. investigacion las élites
Ej.: econémico y Difusion: publicaciones cientificas, etc. | confluyen con econémicas y
construccion de | politico de las preocupaciones politicas, desarrollo
conocimiento élites. econémicas y econémico.

> entre politicas

g trabajadores del hegeménicas.

é arroz y equipo

4 de investigacion

= universitario en
Uruguay
Ciencia no- Agenda 1+D no- Equipos de investigacion | Herramientas especificas de Cuando se da la Experiencias concretas, Riesgos potenciales
hecha hecha: temas de que comparte ideas sobre | organizacion y financiacion (Ej.: area de | vinculacion entre situadas. e incertidumbres de
Ej.: interés de actores | la sociedad. Actores extension universitaria). actores sociales y las tecnologias y
construccion de | sociales diversos sociales diversos, Valoracion tanto del conocimiento actores académicos procesos
conocimiento (movimientos mayormente organizados. | cientifico como el no cientifico. con perspectivas industriales.

- entre sociales, Difusion: métodos especificos que similares.

% trabajadores del | comunidades, beneficien a los actores sociales.

é arroz y equipo etc.).

4 de investigacién

T

universitario en

Uruguay

*autores principales
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Construccion de la agenda 1+D

La agenda 1+D puede tomar multiples formas: la agenda de un laboratorio a nivel
mas micro, politicas cientificas nacionales, politicas cientificas nacionales con una fuerte
impronta de utilidad local, agenda cientifica internacional o universal, agendas de
investigacién como punto de confluencia de intereses multiples y diversos, agendas
explicitas, agendas implicitas, agendas de innovacion tecnoldgica, agendas de desarrollo,
agendas de resolucion de problemas, agendas de beneficios sociales, agendas de ciencia
bésica, etcétera. Estas formas responden, por un lado, a distintos niveles de analisis a nivel
méas microsocial (de un laboratorio, por ejemplo) o més macrosocial (politicas
nacionales, por ejemplo), o incluso enfoques que integran tanto lo macro como lo micro
(el coproduccionismo, por ejemplo). Por otro lado, algunas estan pensadas desde los usos
del conocimiento, otras consideran su produccion, y otras consideran ambos procesos

como inseparables.

Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

Los actores que mostro la bibliografia en la gobernanza y toma de decisiones de las
diversas agendas son actores heterogéneos. Esto incluye actores de gobierno, politicos/as,
investigadores/as, actores especificos de la sociedad, industria, Estado, organismos vivos,
trabajadores/as, sociedades cientificas, religiones, etc. También se demostro la relevancia
de incluir tanto actores humanos como no-humanos en el anélisis. Resulta importante la
construccidn y la negociacion de las identidades en esta participacion de actores.

La participacion/exclusion de actores en la agenda 1+D modifica la agenda, asi como
ésta a su vez transforma a los actores, como mostré la literatura constructivista. Se
evidencia también que la cuestion no es s6lo la participacién de actores sino el grado de
inclusion (por ejemplo, si se da la integracion subordinada) y la forma en la cual
participan (interdisciplina, transdisciplina, académica, intersectorial, etc.).

La formacion de redes también fue una caracteristica mencionada en varios enfoques,

maés alla del tamafio y las formas que estas redes tomen.

Procesos decisorios de la agenda

Las agendas muestran variedad de instrumentos tanto en su establecimiento (planes
nacionales, leyes, conversaciones, reuniones, etc.) como en las herramientas que utilizan
para su difusién y comunicacion (oficinas de transferencia tecnoldgica, publicaciones,

informes, conferencias, etc.). En el establecimiento de la agenda se juegan mdaltiples
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relaciones de poder entre los actores implicados en la misma. Por ejemplo, la autonomia
cientifica fue un tema debatido en varios enfoques, tanto reivindicando su necesidad,
denunciando su inexistencia o cuestionando su exceso, disociado de actores sociales,

politicos y productivos.

Temporalidad de intervencién y decision

La mayoria de la bibliografia analizada da cuenta de una agenda en un periodo (post
Guerra Mundial, afios 70, etc.) o situacion dada (cuando se cumplen ciertos criterios).
Sin embargo, la agenda comprende un proceso historico de construccion que es continuo.
Algunos autores mencionaron la existencia de momentos especificos de debate en la
intervencion y decision de la agenda, por ejemplo, la existencia de ventanas de

oportunidades, o la necesidad de resolver controversias cientificas.

Territorialidad y alcance

Por un lado, la agenda puede tener distintos niveles de organizacion. Podemos
describir agendas de unidades de investigacion, politicas cientificas nacionales, agendas
supranacional o internacional. Luego también es necesario diferenciar el contexto
sociocultural de la agenda, y por ello surgen las agendas en paises periféricos como
diferenciadas de la agenda global. EI contexto especifico, local o regional de una agenda

también puede ser relevante.

Motivacion y direccionalidad de la agenda

En general, se destaca que la motivacion y direccion que toma una agenda 1+D
depende de las relaciones de poder y de los intereses de los actores involucrados. Ya sea
que predominen las demandas de la industria y el Estado, 0 que exista injerencia de grupos
sociales marginados. En esta puja de poder se debaten los intereses de cada actor

involucrado en el disefio de la agenda.

2.10.1Hip6tesis de trabajo y continuacion de la tesis

Retomando la definicién de agenda del inicio del capitulo y recapitulando la
bibliografia analizada, podemos acercarnos un poco mas a qué es una agenda I+D: la
agenda 1+D es la relacion de temas, problemas, soluciones alternativas a los que actores
heterogéneos prestan seria atencion en un momento y un lugar dado, que demarca la

asignacion o es viabilizada por recursos y materializada en instrumentos especificos.
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En este trabajo se sostiene que la “agenda I+D” puede ser tratada como una
tecnologia de organizacion. Por lo tanto, se aplicardn herramientas ya desarrolladas para
el estudio de tecnologias, en este caso, el anlisis socio-técnico.

La inclusion de analisis de un caso empirico permitira evaluar las dimensiones
propuestas de la agenda I+D a partir del anélisis bibliografico realizado. Al final, pretendo
proponer dimensiones de andlisis especificas para una agenda I+D tomando como partida
el analisis de caso, pero que podrian ser aplicadas al analisis de otros casos. Una agenda
I+D podria tratar de cualquier tematica, pero en este caso me decidi por enfocarme en
temas de biotecnologia con orientacion a la sustentabilidad y la inclusion, en la
particularidad del entorno de la periferia y en la relacion de actores heterogéneos que
representen la mayoria de los mencionados en todo el recorrido bibliografico (actores
gubernamentales, actores internacionales, grupos de investigacion, universidades,
ciudania, industria, etc.). En este sentido, el caso que se analizara en el capitulo siguiente
es complejo, pero es esa misma complejidad la que nos permitira evaluar una gran

variedad de opciones dentro las dimensiones planteadas.
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3 ANALISIS DE CASO: EL ACUARIO DEL RiO
PARANA

3.1 Introducciéon

En febrero 2018 se inaugur6é en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe,
Argentina, el Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo “Acuario del rio Parana”. El
Acuario constituye una iniciativa sin precedentes en Argentina, apuntando a consolidarse
como un proyecto cientifico, tecnolégico, productivo y ladico-recreativo. Es actualmente
el acuario de agua dulce mas grande de Argentina que se encarga de la conservacion
ambiental y el aprovechamiento sustentable del rio Parand, uno de los recursos de agua
dulce mas importantes y biodiversos del planeta (Malvarez 1999). Constituye un lugar en
donde se entrelaza de manera innovadora la ciencia, la educacion y la investigacion con
la comunidad.

Con una misién central orientada a la conservacion ambiental y el uso sustentable
del recurso pesquero fluvial, el Centro es resultado de la articulacion entre un conjunto
de actores heterogéneos: un laboratorio de investigacion y desarrollo (1+D) —el
Laboratorio Mixto de Biotecnologia Acuética-, agencias provinciales dependientes del
Gobierno de Santa Fe, pescadores artesanales locales, etc. El Centro invita a la comunidad
local a través de instalaciones de recreacion y educacion cientifica, a través de visitas
guiadas diarias, y brinda servicios tecnoldgicos a productores acuicultores. El laboratorio
de investigacion trabaja sobre la gendmica de peces aplicada a la acuicultura y
conservacién de recursos naturales, a los estudios de regulacion del crecimiento de los
peces y al desarrollo y utilizacion de marcadores moleculares.

La construccion del “Acuario del rio Parana” es considerada por cientificos y
funcionarios como un proyecto estratégico provincial, contando con apoyo y continuidad
a lo largo de seis periodos diferentes de gobernacion. El proyecto comenzo a pensarse
como tal en el 2007, al inicio del primer gobierno del Partido Socialista en la provincia,
impulsado por la entonces recién creada Secretaria de Estado de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva de la Provincia de Santa Fe (SECTel), previo a su elevacion a
rango ministerial. Actualmente, el seguimiento de sus actividades se encuentra bajo la

oOrbita de la Direccion Provincial de Proyectos Especiales de la Secretaria de Ciencia,
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Tecnologia e Innovacion, dentro del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Provincia
de Santa Fe.

La provincia de Santa Fe registra 800 km de costa sobre el rio Parana. La cuenca
fluvial es la region con mayor riqueza de peces de agua dulce de Argentina, con unas 400
especies, en donde la pesca artesanal es una de las actividades productivas principales
(Ferrero y Arizpe Ramos 2015). En este escenario, cientificos y funcionarios provinciales
convergieron en la concepcidn, disefio e implementacion de este proyecto como estrategia
para la conservacion de los recursos naturales, para promover el desarrollo sustentable
del ecosistema del humedal del rio Parana y para resolver problematicas regionales
(sociales, ambientales y productivas) que afectan al rio y su humedal. Con esta finalidad,
la politica se estructurd en tres ejes directrices:

(@) I1+D: estableciendo las bases para el manejo sustentable de los recursos naturales
del rio fomentando la acuicultura como produccidn alternativa.

(b) Social: buscando articular programas conjuntos con las comunidades vinculadas a
la produccion, la conservacion ambiental, la culturay el esparcimiento en relacion
al rio Parané.

(c) Educativo: promoviendo la recreacion y educacion cientifica en relacion al
ecosistema del rio Parana.

La politica presenta algunas caracteristicas que vuelven interesante su estudio: (a) la
ya mencionada continuidad institucional, con dieciséis afios transcurridos entre la
concepcién del proyecto y la actualidad, no necesariamente frecuente en proyectos de
ciencia, tecnologia e innovacién (CTI) en Argentina; (b) la necesidad de negociar entre
jurisdicciones provinciales y nacionales, asi como la generacion de acuerdos inter-
partidarios; (c) la generacion y uso de instrumentos de politica especificos en la provincia
para su desarrollo implementacion. Pero, ademas, (d) el impulso de la iniciativa provincial
contrasta con el escenario actual de recorte presupuestario y de actividades en el sector
CTl a nivel nacional. Esto vuelve aln mas atractivo indagar sobre las particularidades de
las politicas de CTI implementadas en la Provincia de Santa Fe desde 2007 y las
posibilidades de pensar politicas estratégicas de CTI a nivel provincial/regional.

En este capitulo se estudia el proceso de construccion del Centro Cientifico,
Tecnologico y Educativo “Acuario del rio Parana” como tecnologia analizando
principalmente su trayectoria socio-técnica, en donde se reconocen alianzas socio-
técnicas, dinamicas socio-técnicas, grupos socialmente relevantes que influyen en la

flexibilidad interpretativa del mismo y modelan las relaciones problema-solucion. Se
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analizan las dindmicas de produccion y uso de conocimientos, la interaccion de las
agendas 1+D con problemas productivos, sociales y ambientales y las politicas publicas
intervinientes. El capitulo se estructura en secciones temporales de reconstruccion
historica de la trayectoria socio-técnica del Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo
“Acuario del rio Parana” desde el 2003 hasta principios de 2024, para finalmente, en una
ultima seccion, desarrollar las conclusiones mas importantes. En esta trayectoria se
evidencia articulacion entre agendas de I+D, agendas sociales de problematicas locales,
agendas partidarias y las politicas provinciales y nacionales, orientando capacidades en
biotecnologia* y el uso de recursos naturales en busca de un desarrollo local y

sustentable.

3.2 La historia previa: la Estacion Hidrobiol6gica de Rosario
y los inicios de la investigacion en biotecnologia acuatica

del rio Parana

La ciudad de Rosario estd emplazada en la Eco-Region Islas y el Delta Medio del
Parana en una zona de humedales y planicie inundable con un clima subtropical y una
gran diversidad ecoldgica (Malvarez 1999). Uno de los afluentes del rio Parana es el rio
Carcarafid que proviene de la union de los rios Tercero y Cuarto de la Provincia de
Cordoba. En la segunda mitad del siglo XIX se construyeron emprendimientos
hidraulicos para el riego y la obtencion de energia tanto en Cérdoba como en Santa Fe.
Con esa vision, tres usinas escalonadas a lo largo del rio Carcarafia fueron disefiadas por
constructoras privadas para aportar energia a la ciudad de Rosario y el sur de Cérdoba
(Corigliano 2009). La presencia de estas tres obras hidraulicas construidas entre 1867 y
1878 truncaba el recorrido natural del rio Carcarafia e impedia el libre desplazamiento de
los peces. Ante el reclamo de los pobladores y pescadores de Cordoba y Santa Fe, los
duefios de los tres diques junto al Gobierno de Santa Fe financiaron la creacion de una
Estacion Hidrobiologica con el fin de resolver el despoblamiento icticola (Baena, Sciara,
y Paccioretti 2011; Marini y Lépez 1963; Parrilla 2018; Raschia y Correa 2010; Sciara,
Landucci, y De Marco 2020).

14 La biotecnologia puede definirse como la aplicacion de ciencia y tecnologia a organismos vivos, a
sus partes, productos o modelos, para alterar materiales vivos 0 no-vivos para producir conocimiento,
productos y servicios (OECD 2006) puede responder a una amplia variedad de problemas con aplicacién
en diversos campos tecno-productivos (Anll¢ et al. 2011).
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El 5 de octubre de 1940, en el predio que hoy ocupa el “Acuario del rio Parand”, la
Division de Piscicultura, Pesca y Caza Maritima perteneciente al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de la Nacion inaugur6 oficialmente la Estacion Hidrobioldgica
de Rosario (Ringuelet 1940). En su mision, la Estacion Hidrobiologica incluia
investigacion hidrobioldgica y la creacion de un acuario para divulgacion y centro
turistico. Al respecto, un reconocido ictidlogo del Museo de la Universidad Nacional de

La Plata comento:

“Si en el futuro se concretan las esperanzas puestas en la
creacion de un gran Acuario en la Estacion Hidrobiolégica de
Rosario, del que aun carecemos en nuestro pais, podemos
comprender que aparte del poderoso vehiculo de ensenanza y
divulgacion didactica que serd, permitira la realizacion de
importantes estudios de los peces de la riquisima fauna paranense
(...).” (Ringuelet 1940)

El Acuario fue construido en 1942 como un “pabellén de exhibicién” por la
Municipalidad de Rosario y cedido a la Estacion Hidrobioldgica (Baena et al. 2011). El
predio fue cedido alrededor de 1986 al Ministerio de Agricultura del Gobierno Nacional,
asentandose alli la Delegacion Rosario del Instituto Nacional de Investigacion y
Desarrollo Pesquero (INIDEP 1986) creado en 1977, que lo utilizaba para realizar
investigaciones en peces (entrevistas EO1 y E03, 2019).

En la década del ‘90 y dado el poco uso que se le daba a la Estacion Hidrobiologica,
la Provincia de Santa Fe pidié al Gobierno Nacional la gestion del Acuario y este fue
dado en comodato con la condicion de abrir las instalaciones y utilizarlas. El objetivo
inicial de conservacién de la Estacion Hidrobioldgica se dejé de lado y sélo funcionaba
el acuario para visitas escolares y publico general. En el 2000 se instala en parte del predio
de la Estacion Hidrobioldgica una Delegacién del Centro Nacional de Desarrollo
Acuicola (CENADAC) dependiente de la Direccion de Acuicultura de la Nacion que tenia
como mision la investigacion en acuicultura de aguas dulces calidas y templadas (Luchini
2012). Ademas, ese mismo afio comienza el dictado de la Tecnicatura Superior en
Acuicultura por parte del Instituto Superior General José de San Martin, el cual funciono
por pocos afios y con parte de su dictado dentro del Acuario (Andn 2001; Sciara et al.
2020). Esta tecnicatura tuvo el objetivo de promover el desarrollo productivo en

acuicultura en la region.
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En 2003 el Gobierno Nacional cedio el acuario al Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe (MAGIC) pero el terreno
continu6 estando bajo jurisdiccidn de la Nacidn; en consecuencia, el Gobierno Provincial
de Santa Fe no podia realizar inversiones sobre el espacio. El predio lo utilizo la Provincia
de Santa Fe para realizar algunas investigaciones y prestar algunos servicios, pero el viejo
acuario estaba cerrado al publico y no cumplia su funcién inicial (Raschiay Correa 2010).

Paralelamente, comenz6 a formarse alrededor de afio 2000 el primer grupo de
investigacion biotecnoldgica en peces de la ciudad de Rosario (entrevista E03, 2019). La
investigadora Silvia Arranz, con formacién de bioquimica, que trabajaba en temas de
embriologia y reproduccion animal, plante6 su inquietud por el rio Parand y sus recursos
a su director de trabajo y logré6 acordar con el mismo desviar parte de sus investigaciones
hacia el estudio de peces incorporando becarios en ese tema (entrevista E03, 2019). Este
grupo tuvo sus inicios en el Instituto de Biologia Molecular y Celular de Rosario (IBR),
instituto inaugurado en 1999 bajo doble dependencia de la Universidad Nacional de
Rosario (UNR) y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET). Los primeros trabajos de investigacién comenzaron con la caracterizacion
molecular de los genes de la hormona de crecimiento del pejerrey y fisiologia de peces,
aungue el interés también estaba en investigar especies locales como el pacu, sabalo,
surubi o boga (entrevista E00, 2013) (IBR 2019a).

3.3 Las relaciones iniciales entre la Estacion Hidrobiologica
y el primer grupo de investigacion en peces de Rosario

(2003-2007)

Las primeras interacciones entre el grupo de investigacion en peces del IBR y la
Estacion Hidrobioldgica se dieron por la necesidad de los/las investigadores/as de obtener
peces en condiciones controladas para poder llevar a cabo sus trabajos. Para entonces, ni
en el IBR ni en la Universidad de Rosario existian otros grupos que trabajasen en peces
para colaborar con ejemplares. El grupo se acerco a la Estacion Hidrobioldgica y firmé
en el 2003 las primeras cartas-acuerdo de colaboracién técnica entre la UNR y el MAGIC
bajo la gobernacion de Carlos Reutemann (Partido Justicialista; entrevista E03, 2019). El
objetivo era desarrollar productos y procesos que buscaban aumentar la tasa de
crecimiento corporal del pejerrey y reducir los tiempos de cultivo para optimizar su

produccién (UNR 2019). El equipo de investigacion logré alinear al MAGIC en la
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construccidn de esta cooperacion por medio de una negociacion: los/las investigadores/as
lograban adquirir peces en condiciones controladas para su investigacion y a la vez
trabajaban en temas de acuicultura de crucial interés para el organismo gubernamental.
La produccion icticola en Argentina habia comenzado a desarrollares en los *80, aunque
con un crecimiento lento debido a la tradicion agricola-ganadera de la zona y del pais en
general (Luchini 1998, 2012).

El grupo de investigacion crecid en nimero de becarios/as y financiamientos
adquiridos para investigacion, diversificando las lineas de trabajo al incluir otras especies
de peces (especies modelo como pejerrey o zebrafish, sabalo, y otros; entrevista EO1 y
E03, 2019). Luego, comenzd a gestar la idea de un proyecto de I+D de mayor envergadura
que incluyera todos los aspectos del rio Parana en sus estudios (desde aspectos
microbioldgicos, estudio de diversidad genética, estudios ambientales, etc.). Esto requeria
utilizar las instalaciones de la Estacion Hidrobioldgica para desarrollar el laboratorio de
experimentacion con peces que no era posible dentro del IBR (entrevistas E01 y EO03,
2019). El grupo de investigacion en peces del IBR aline6 a la UNR vy a las autoridades de
la Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Provincia de Santa Fe
(dependiente del Ministerio de Produccién) durante la gobernacién de Jorge Obeid
(Partido Justicialista) para aplicar a un Proyecto de Investigacion y Desarrollo (PID). Por
entonces, el PID era uno de los instrumentos de mayor envergadura de la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica (ANPCyT, hoy Agencia I+D+i),
orientados a proyectos que tuvieran como objetivo la generacion y aplicacion de CyT para
la obtencion de resultados precompetitivos o de gran impacto social.

La propuesta de PID incluia la reforma de la Estacion HidrobiolGgica para incorporar
laboratorios de experimentacidn en peces. El proyecto contemplaba el estudio del rio
Paranay sus recursos desde multiples areas orientado a la conservacién e incluia entonces
la participacién de varios grupos de investigacion pertenecientes al IBR. Sin embargo,

fue desestimado por ANPCyT por ser “excesivamente ambicioso” (entrevista E03, 2019).
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Figura 3.1 Alianza socio-técnica en torno a las primeras relaciones entre la
Estacion Hidrobiologica y el primer grupo de investigacion en peces de Rosario. Los
cuadrados grises representan actores humanos y no humanos, los circulos azules
representan tecnologias. Fuente: elaboracién propia.

La Figura 3.1 sistematiza las redes y articulaciones de actores y elementos materiales
establecidas hasta el 2007 en torno a la Estacion Hidrobiol6gica de Rosario y la
investigacion y desarrollo en biotecnologia acuéatica en dicha ciudad. Se muestra la
alianza socio-técnica en donde se evidencian las interacciones entre actores, tecnologias,
ideologias e instrumentos que hacen al funcionamiento/no-funcionamiento de la
tecnologia de la Estacion Hidrobioldgica. Se pueden distinguir dos secciones en la figura
en torno a la Estacién Hidrobioldgica que ya no cumple su funcién original (conservacién
y preservacién de la cuenca del rio Parana): a) en la zona de abajo a la izquierda se
encuentran los organismos gubernamentales nacionales y provinciales que tienen
injerencias sobre la Estacion; b) en la zona derecha superior esta el grupo de investigacion
que intenta alinear elementos de financiamiento, organismos gubernamentales y peces
para lograr el funcionamiento de la Estacién HidrobiolGgica en torno a un nuevo concepto

de conservacion que fue consensuado con los organismos de gobierno, es decir, la
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conservacion como estudios ambientales, en microbiologia, de peces, etc., en torno al rio
Parandy el desarrollo o estudio de la acuicultura. Para ello, se consolidan por el momento
dos herramientas tecnoldgicas: un proyecto que financie las investigaciones, y una carta-
acuerdo que de un marco institucional al uso de la Estacion por parte del equipo de
investigacion.

En esta instancia aparece el concepto de conservacion dentro del discurso e ideario
de los cientificos y del MAGIC. Este comienza a visualizarse en esta etapa como un
marco conceptual amplio que integra el ecosistema alrededor del rio Parana en su
conjunto y pasara a informar futuras preferencias sobre politicas publicas (core policy
preferences) (Sabatier 1998). La conservacion es entendida en este momento como
investigacion de los recursos naturales del rio Parand y el desarrollo de tecnologias para

el sistema productivo acuicola (entrevistas EO1 y E03, 2019).

3.4 Las primeras ideas de un proyecto para el Acuario de

Rosario (2007-2011)

En el 2007 cambio la gestion provincial y asumié Hermes Binner como Gobernador
de la Provincia de Santa Fe por el Partido Socialista, bajo la formula presentada por el
Frente Progresista, Civico y Social (incluye como miembros al Partido Socialista 'y a la
Union Civica Radical). Una de las modificaciones que realizé ese mismo afio fue la
creacion de la Secretaria de Estado de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
(SECTel) de la provincia (Luna 2018) a cargo de David Asteggiano. En este escenario de
cambio, el grupo de investigacion debia convencer a la nueva gestion provincial sobre la
importancia del proyecto planteado a gestiones anteriores y sobre su vision de la
conservacion.

Los investigadores se acercaron entonces a la SECTel para negociar un nuevo
proyecto. Este acercamiento no fue casual, sino que algunos investigadores y personal de
la nueva Secretaria provenian de la UNR, en donde varios de ellos habian compartido
espacios de militancia en el Partido Socialista (entrevistas EO1, E03, E04 y E06, 2019).
Los investigadores y la SECTel compartian visiones comunes sobre la relacion de la
ciencia y la sociedad: la ciencia debia explicar a la sociedad para qué servia, a quiénes
servia y qué hacia, explicar como influye en la vida cotidiana. La SECTel reconocio6 en
la propuesta de recuperacion del viejo acuario un proyecto que podia ser estratégico para

lograr su objetivo de visibilizacion de la ciencia, y entendié que la presencia del grupo de
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investigacion en el mismo era crucial para poder realizar un proyecto sobre conservacion
del rio Parand. Esta nueva propuesta contemplé la creacion de un centro de educacion,
investigacion y produccion en el espacio del Acuario de Rosario (Binner y Bonfatti 2009).

La vision del nuevo equipo de gobernacion provincial proponia el trabajo en equipo
y el disefio colectivo de proyectos como una tarea crucial para lograr el mejor bienestar
de los ciudadanos de la provincia. En este marco, el Ministerio de Gobierno y Reforma
del Estado de la Provincia de Santa Fe convocé a la ciudadania a construir un Plan
Estratégico que, bajo la metodologia de participacion ciudadana, definiera orientaciones
estratégicas a largo plazo para formular proyectos en pos del bienestar comdn (Binner y
Bonfatti 2009). En este Plan Estratégico, las Asambleas Ciudadanas definieron valores
que querian promover con el mismo: acceso universal a los bienes publicos;
sostenimiento de una perspectiva de género para la igualdad de oportunidades; valoracién
de la diversidad y respeto por las minorias; superacion de la pobreza y la vulnerabilidad;
ampliacién de los espacios de participacion ciudadana; desarrollo sostenible y cuidado
del ambiente; prioridad de trabajar con los/las nifios/as y los/las jovenes; y el equilibrio
territorial e integral (Binner y Bonfatti 2009). En el Plan definieron tres lineas estratégicas
—territorio integrado, calidad social y economia del desarrollo- que guiaron los proyectos
que se querian desarrollar en las distintas regiones de la provincia. Dentro de la linea de
calidad social, que hacia referencia a la posibilidad de que la ciudadania participara de la
vida social, politica y econdomica de sus comunidades, se incluy6 la iniciativa “Acuario
Rosario” como un proyecto estratégico.

Este nuevo proyecto requeria de financiacién. Ante las criticas de la ANPCyT al PID
presentado anteriormente, y por sugerencia de las autoridades de ANPCyT, el grupo de
investigacion decidio recortar la idea inicial y dejar como tema de trabajo sélo a los peces,
resignando la participacion de los otros equipos y temas de investigacion (entrevista E03,
2019).

El grupo de investigacion en peces volvid a presentar un nuevo PID, esta vez
contando con la SECTel como organismo de contraparte, que esta vez si fue otorgado
(entrevistas EO1 y E03, 2019; entrevista E07, 2023). El proyecto apuntaba a desarrollos
biotecnologicos y estudios genéticos asociados al cultivo de peces de agua dulce de
importancia socio-economica. El equipo de investigacion habia acordado avanzar en
distintas lineas de trabajo que permitieran solucionar problemas tecnologicos de especies
que tenian el potencial de cultivarse en la region (entrevista EQ0, 2013; entrevista E07,

2023). El proyecto requeria entonces la construccion de un laboratorio para
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experimentacion en peces y por lo tanto contemplo la modificacion de los viejos
laboratorios del Acuario de Rosario (Acuario de Rosario 2010).

En el 2009 el Gobernador de la Provincia de Santa Fe, Hermes Binner, decret6 que
las competencias sobre el Acuario de Rosario se trasladaran desde la Secretaria de Medio
Ambiente del Ministerio de Aguas, Servicios Publicos y Medio Ambiente a la SECTel
para la gestion, recuperacion, valorizacion y puesta en marcha de un nuevo proyecto
“Acuario del rio Parana” (Boletin Oficial de la Provincia de Santa Fe, Decreto N° 1711).
De esta manera, en 2010 el grupo de investigacion modifico las instalaciones del viejo
acuario para comenzar la ejecucion del proyecto PID co-financiado por ANPCyT y la
SECTel, y se constituyd como la Plataforma de Biotecnologia Acuética, bajo
dependencia del IBR (entrevista EO0, 2013; entrevista EQ7, 2023). La Plataforma tenia
como principal objetivo el desarrollo de tecnologias para el cultivo y la conservacion de
especies acuaticas abarcando diferentes lineas de trabajo: desarrollo de marcadores
moleculares en peces para estudios de parentesco y poblacionales, desarrollo de
tecnologias para cultivo de peces, y desarrollo de técnicas de evaluacién de calidad
espermatica de peces, anfibios y mamiferos (IBR 2019b).

El traspaso de competencias de una secretaria a otra y el Plan Estratégico, da cuenta
de una redefinicion del concepto de conservacion por parte de la SECTel, el equipo de
gobernacion de Santa Fe y los investigadores, en parte influenciados por los actores que
participaron de las asambleas durante el disefio del Plan Estratégico. El objetivo del
proyecto Acuario era la conservacion (Acuario de Rosario 2010) (entrevista E00, 2013;
entrevistas EO1, E02, EQ3, EO4, y E06, 2019) entendida como un proceso de puesta en
valor del conocimiento y apropiacién social de la ciencia y la tecnologia basado en la
conciencia ecoldgica del ecosistema del rio Parana. En este marco, todo lo que rodea al
rio Parana se consideraba parte de este sistema: los peces, los humedales, la ciudad, los
seres humanos, las actividades productivas y de recreacion, entre otros. El concepto de
conservacion se estructurd sobre tres ejes directrices que a partir de este momento
reformulaban la idea del Acuario: (a) la investigacion cientifica, (b) la produccién icticola
y (c) la educacion y recreacion.

Para poder desarrollar el proyecto del nuevo Acuario de Rosario, los ejes definidos
debian materializarse en tecnologias precisas. Tanto el equipo de investigacion de la
Plataforma de Biotecnologia Acuéatica como la SECTel compartian la idea de que el
proyecto debia disefiarse de manera colaborativa con toda la comunidad que pudiese verse

involucrada con el ecosistema del rio (entrevistas E01, E03 y E04, 2019).
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Bajo esta idea, los investigadores de la Plataforma en conjunto con la SECTel
organizaron en 2010 un taller que convoco a todos los actores que tenian interaccion con
el entorno del rio para armar una idea global del nuevo acuario®®. Los temas discutidos
incluyeron: el acuario como nucleo de la investigacion icticola; la vinculacion del acuario
con las instituciones afines; y las relaciones acuario-sociedad (Acuario de Rosario 2010).
Asistieron varias asociaciones de pescadores artesanales, agrupaciones de pesca
deportiva, agrupaciones ecologistas, investigadores/as, alumnado y profesorado de
distintas facultades de la UNR y de otras universidades del pais, dependencias del
Gobierno de Santa Fe (Medio Ambiente, Ministerio de Desarrollo Social, etc.),
organizaciones de la economia solidaria, representantes de parques nacionales y publico
general.

En el taller el equipo de arquitectura encargado del disefio del acuario present6 un
primer esquema de lo que se pretendia construir, el grupo de investigacion presento las
lineas de investigacion a desarrollar y la SECTel presento los ejes que dirigian la mision
del Acuario. Los y las asistentes pudieron debatir luego de estas presentaciones y
acordaron en conjunto con los investigadores y la SECTel la necesidad de generar un
sector educativo con visitas guiadas, promover la interaccion con el publico, contemplar
la relacion del rio con la sociedad y definir un espacio para los pescadores artesanales. Se
consolidd la mision de conservacion en torno a la generacion, educacion y apropiacion
socio-productiva de conocimiento del ecosistema del rio Parana, comenzando por la
apertura del espacio al publico, bajo la concepcion de que “no podemos cuidar lo que no
amamos y no podemos amar lo que no conocemos” (Acuario de Rosario 2010).

El emplazamiento del nuevo acuario presentaba, sin embargo, un problema para la
SECTel: el predio donde se pretendia construir, aunque estaba bajo la coordinacion
provincial de la SECTel, aun pertenecia al Ministerio de Agricultura de la Nacién. Esto
implicaba que no podian realizarse construcciones hasta que los terrenos no fuesen
cedidos a la Provincia de Santa Fe. EI panorama politico en cuanto a las relaciones entre
la provinciay el Estado Nacional complejizaba la posibilidad de que esto suceda. En 2011
la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner se postulaba a reeleccion por el Frente para
la Victoria con el Partido Justicialista como mayoritario y su competidor era Hermes

Binner por el Partido Socialista. Las relaciones entre la entonces Presidenta y el

5 La convocatorio y parte de lo discutido en ese taller se wvolcé en un blog:
http://acuarioderosario.blogspot.com/
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Gobernador Binner no eran buenas por diferencias en cuanto a los reclamos del sector
agropecuario®® (Anon 2011).

3.4.1 La pesca artesanal y su construccion de problemas

Al menos hasta 2019 se podian identificar cuatro grupos de pescadores con
caracteristicas distintas que se ubican en distintas zonas de la ciudad de Rosario y

alrededores (Figura 3.2). Hacia adentro de estos grupos existen distintos niveles y
distintas formas de organizacion.
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6 En el mes de marzo de 2008 se desatd en Argentina el llamado conflicto del “campo” entre el
Gobierno de Cristina Fernadndez de Kirchner y este sector, a raiz de la modificacion en el sistema de
retenciones que se venia aplicando a la exportacion de cereales y oleaginosas.
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Hay unas 200 familias vinculadas a la pesca artesanal en Rosario (entrevistas E02 y
E05, 2019) y las caracteristicas de estos grupos hacen a la relacion que tienen, o no, con
el Acuario y, en este sentido, su descripcion es relevante:

1. La Florida: es un grupo de pescadores muy relacionado con los pescadores
de El Espinillo (ver punto 3). Son pescadores dispersos que se agrupan con
nucleo en la zona Norte de la ciudad Rosario y venden el pescado de manera
directa. Es un pescador urbano que puede ser pescador de tiempo completo,
part-time o changarin. La pesca es un trabajo mas y puede ser reemplazado
por otro. EI mayor vinculo con el rio es que alli se encuentra su recurso.

2. El Espigdn: es un grupo pequefio de pescadores que tiene relacion con La
Florida y El Espinillo (entrevista E02, 2019; transcripcion T1, 2019). Es el
grupo que se ha relacionado con el Acuario desde sus comienzos. Muchos
pescadores que vivian en las islas comenzaron a acercarse a esta zona para
vender sus productos y, debido a que poco a poco fueron siendo desplazados
de las otras zonas de la costa de Rosario, se nuclearon en la zona de El
Espigon.

3. El Espinillo: este grupo constituye una comunidad ya que son un grupo de
familias que viven en la isla La Invernada (departamento Victoria de la
Provincia de Entre Rios) de manera permanente y que, en consecuencia,
comparten cuestiones en comun. A pesar de que la isla esta en la jurisdiccion
de Entre Rios, una zona de la misma es propiedad de la Provincia de Santa
Fe. En esta zona funciona la Escuela N° 1139 Marcos Sastre, un
establecimiento educativo rural de gestion puablica dirigido por el
Departamento de Rosario (Santa Fe) y en su cercania se ubican las familias
pesqueras. La escuela es el lugar de presencia estatal en la comunidad, es el
lugar en donde se realizan las vacunaciones, se reparten bolsones de
alimentos cuando es necesario y se realizan actividades con la comunidad. El
vinculo con el rio es mas fuerte que con los grupos de La Florida y EI Espigdn
debido a que viven en la isla y por lo tanto la relacion con el rio y los
humedales es estrecha. El rio es el entorno con sus crecidas y bajadas, es su
transporte (utilizan canoas) y su recurso (la pesca). Las condiciones del rio y
su entorno modifican el modo de vida de estas familias. Asi, por ejemplo, en

2022 con una bajante muy pronunciada del rio e incendios en humedales, la
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economia de los islefios se vio fuertemente perjudicada (Bastus 2022). Por
otro lado, la comunidad mantiene un contacto y vinculo constante con la
ciudad de Rosario. Este grupo se vio vinculado con el Acuario ayudando en
la recoleccién de muestras y la captura de peces (entrevista E02, 2019;
transcripcion T1, 2019).

El Mangrullo (el Saladillo): son pescadores dispersos que se nuclean en la
zona Sur de la ciudad y que se diferencian de los otros grupos en el método
de pesca. No todos viven cerca de esta zona, mientras algunos pertenecen a
familias cercanas, otros viven en las islas cercanas. Mientras que los grupos
hasta ahora descriptos utilizan la red para pescar, en este lugar se utiliza
mayoritariamente el espinel. Tienen ademé&s particularidades culturales
propias producto de la influencia de migraciones correntinas y practicas
ligadas a la ruralidad. Realizan un mayor usufructo de los recursos ya que
aprovechan todo lo que hay en el lugar: pescan, cazan carpinchos y nutrias,
realizan précticas de cuatrerismo. Generalmente arman cuadrillas de trabajo
y se instalan unos 15 dias en campamentos en las islas en donde cazan nutrias
con trampas, las cuerean y luego entregan a un acopiador que las lleva para
su comercio en una lancha. En temporada de crecida del rio o ante el descuido
de los puesteros de las islas, cuatrerean vacas de las mismas. Incluso han
llegado a tener bueyes africanos de un emprendimiento de las islas. Producto
de los origenes de estas familias, mantienen practicas rurales tipicas que no
son caracteristicas del entorno urbano -por ejemplo, el cuatrerismo que se
menciona, suele gustarles el chamamé como genero musical, asisten a las
carreras cuadreras de las islas, etc.- y poseen términos propios en su

vocabulario que no comparten con otros grupos de pescadores.

La Ley Provincial n°® 12.212 sancionada en 2004 que regula la captura, cria y/o

cultivo de recursos pesqueros de la Provincia de Santa Fe establece cuatro categorias de

pesca: comercial, deportiva, con fines cientificos y de subsistencia. La pesca comercial

es llevada a cabo por “pescadores artesanales” que deben cumplir: practicar la pesca

dentro de la jurisdiccién del departamento donde posee su domicilio; tener una residencia

minima en dicho departamento de al menos dos afos; utilizar para ello embarcaciones a

remo o con motores de hasta 15 hp de potencia; pescar por cuenta propia, sin establecer

relaciones de dependencia laboral con terceras personas (Giavedoni 2013). Esta

definicion de “pescador artesanal” no esta del todo de acuerdo con lo que los pescadores
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mismos perciben de si mismos, en ese sentido, por ejemplo, el limite de una embarcacion
de 15 hp es muy bajo y los pescadores se quejan de que no han sido consultados para esta
definicién (entrevista E02, 2019). El producto de la pesca es de su propiedad y el mismo
debe ser destinado al consumo familiar, la venta directa al publico, a comercios o
acopiadores, segun su propia decision.

En la reunion que se realiz6 en 2010 para discutir como seria el predio del nuevo
Acuario, los pescadores exigieron un lugar exclusivo para poder desarrollar sus
actividades en la ribera del rio. EI grupo que fomentd ese reclamo fue el de EI Espigon

que en ese momento se nucleaban dentro de la Asociacion Civil El Espinillo:

(43

osotros nos habiamos conformado como una asociacioén civil
sin fines de lucro (...) se empezé a hablar de renovar el viejo acuario
que habia aca (...) tenia algunos contactos con Taller Ecologista yo,
con el area de Promocion Social del municipio y dije ‘seria bueno
nosotros estuviéramos ahi, porque hemos venido sufriendo a lo
largo de los anos desplazamiento de la zona de trabajo’ (...)”
(entrevista E02, 2019)

Para contextualizar y comprender el origen de ese reclamo, debemos retroceder en el
tiempo: los procesos de urbanizacion llevaron a que desde la década de 1920 se realizara
un proceso de desterritorializacion de los pescadores de la ribera del rio Parana (Roldan
y Arelovich 2020). Esto conllevé que para el 2005 los pescadores se vieran fuertemente
expulsados de sus territorios: se erradicaron asentamientos de pescadores cercanos a la
costa, se relocalizaron los puestos de venta, comenzd una restriccion de zonas de
embarcacion y trabajo, se impusieron periodos de veda proteccionista. Todo esto genero
cambios en las dindmicas comerciales de los pescadores y en su ubicacién: fueron
desplazados de la ciudad y por ende perdieron el contacto comercial minorista; al no haber
venta directa dependian del trabajo de acopiadores que compraban a precios bajos
adquiriendo ello mayores ganancias y siendo los acopiadores quienes establecian el
precio; la actividad pesquera de baja escala se volvié sumamente precaria (Roldan y
Arelovich 2020) (entrevistas E02 y EO05, 2019). Los pescadores trabajan en el canal
principal del Parana con mallas que lanzan al rio y luego recogen, autogestionandose su
sistema de trabajo: cada pescador tiene su “cancha de pesca”, es decir una zona del rio en
donde trabajar, que son reconocidas y respetadas entre pescadores, y la pesca se realiza

por turnos (entrevista EO05, 2019) (Ferrero y Arizpe Ramos 2015). El pescador teje su
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propia red, eso también es parte de su trabajo. La pesca artesanal en Rosario es una
actividad principalmente desarrollada por hombres -aunque existen mujeres pescadoras-
que deja mucho tiempo muerto generando, a veces, consumo de alcohol o drogas, sobre
todo entre los més jovenes, para buscar permanecer despiertos en jornadas extensas.
Debido a todo esto, los pescadores de Rosario conforman una poblacion urbana con alto
nivel de analfabetismo, en contexto de vulnerabilidad y con escasa organizacion.

A pesar de ser el pescador un trabajador autbnomo, se reconocen otras relaciones de
forma laboral, como la del acopiador, con quien el pescador tiene una relacion de echo.
Los acopiadores no son ajenos al mundo de la pesca, sino que, al contrario, hacen su
profesion desde ese mismo lugar. Las relaciones pescador-acopiador son sumamente
desiguales ya que es el acopiador quien establece el precio de pesca y deja siempre al
pescador en suma desventaja, perpetuando la pesca artesanal como un sistema productivo
vulnerable. El pescador es duefio de sus herramientas, pero, por la negativa, el acopiador
no participa del arreglo de las mismas y es quien maneja el precio de compra. Existe
ademéas cierta lealtad al acopiador que cuando se rompe el pescador paga
econdmicamente. Aunque el acopiador no es el eslabon méas fuerte de la cadena de
negocios, es el méas relevante ya que se relaciona tanto con el pescador como con el
publico y con el frigorifico, que luego vendera en el mercado interno o exportara segun
los cupos de pesca que establece la Nacion.

En 2003 el socialista Miguel Lifschitz -quien mas adelante asumiria como
Gobernador de Santa Fe- fue elegido como Intendente de Rosario y cred, dentro de la
Secretaria de Promocion Social, la Subsecretaria de Economia Solidaria. Los programas
de economia social o economia solidaria emergieron en Argentina a raiz de la crisis
socioecondmica del 2001 (Vitali Bernardi y Brown 2022). En Rosario esta Subsecretaria
surgié para promover y generar un marco institucional en el cual encauzar la gran
cantidad de experiencias de autoempleo, buscaba reemplazar las politicas asistencialistas
por politicas de institucionalizacion del autoempleo, como lo es la pesca artesanal (Vitali
2016). La subsecretaria promovia dentro de sus programas un Programa de Pesca
Artesanal (Anon 2010). Este programa buscaba disminuir la vulnerabilidad
socioecondmica de los pescadores y la institucionalizacién de los pescadores fue un
requisito.

La Asociacion Civil de Pescadores El Espinillo liderada por Julian Aguilar y Nelson
Yapura fue reconocida juridicamente como valida en 2010 por el Ministerio de la

Produccion provincial y surgié en contraposicion al Sindicato de Pescadores Provincial
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(entrevistas E02 y E05, 2019). El conflicto con el Sindicato surgio a partir de que varios
pescadores artesanales no cobraron el subsidio durante tres meses de veda de pesca en el
verano del 2007. El Sindicato cobr6 el subsidio de 9000 pescadores, pero al menos 30
pescadores de la ribera de Rosario no recibieron el dinero y ademas reclamaban que ese
no era el nimero real de pescadores artesanales, que era mucho menor. A partir de este
hecho y de conflictos generados por la expulsion de pescadores de la costa en la cual
intervino la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, el gobierno de Lifschitz
impulso la institucionalizacion de los pescadores, que se concretd con la ayuda de la
Subsecretaria de Economia Solidaria a traves de la Asociacion EI Espinillo (entrevistas
E02 y EO5, 2019). La Asociacion EIl Espinillo logré un reconocimiento social positivo,
en contraposicion a lo que la comunidad rosarina pensaba del Sindicato debido a la forma
en la cual habian llevado sus reclamos.

Por otro lado, las politicas en pesca artesanal generaban -y aun generan- muchisimas
problematicas en el sector productivo. Por ejemplo, las vedas pretenden controlar la pesca
cuando las especies disminuyen su reproduccidn o en ciertas temporadas, pero al no haber
intervencion estatal en el mercado de los pescadores y estos depender de acopiadores,
frigorificos y la exportacion, la pesca se realiza igual (entrevistas E02 y EO05, 2019).

Existen discusiones sobre hacia donde deberian ir las acciones en este mercado:

“Lo mas logico es que nunca hubiese habido exportaciéon de
pescado de rio porque al pescador sin el frigorifico se lo puede
controlar, con el frigorifico es imposible” (entrevista E02, 2019)

Mas alla de cual es el camino a seguir, existe un acuerdo entre los pescadores, el
equipo de investigacion y la gobernacion provincial de gobiernos socialistas (tanto del
2007 como quienes estan en el actual gobierno) en que deberia existir una intervencion
estatal que garantice la conservacion del recurso, la calidad de vida del pescador y sus
familias, y un mercado de pesca artesanal sustentable (entrevistas E02, E04 y EQ5, 2019;
comunicacion personal EQ9, 2024). Este escenario presenta, ademas, un conflicto latente
entre la legislacion provincial y nacional en este sentido, ya que es la Gobernacion
Nacional quien fija los cupos de pesca para cada provincia, pero luego cada provincia
tiene su propia regulacion. Esto implica que, aunque Provincia de Santa Fe imponga una
veda, si la Provincia de Entre Rios no lo hace la veda pierde su sentido por el caracter

compartido del rio Parana.
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Los pescadores -al menos los de EI Espigdn, y particularmente los de la Asociacion
Civil de Pescadores El Espinillo- comenzaron a relacionarse con el acuario a través del
equipo de investigacion y de la direccion, principalmente colaborando con
investigaciones (ver méas adelante, apartado jError! No se encuentra el origen de la r
eferencia.). En este proyecto del Acuario encontraron una oportunidad para encauzar su
reclamo por recuperar un lugar en la ribera del rio Parand para poder realizar sus
actividades de pesca, proponen al equipo de investigacion y a quienes dirigian el proyecto

Acuario que se reserve una zona particular para ellos dentro del mismo proyecto.

3.4.2 Las dinamicas establecidas para el ano 2011

La Figura 3.3 sistematiza la alianza socio-técnica de este periodo, mostrando cémo
las negociaciones entre los actores relacionados con el rio Parana se volvieron clave para
el funcionamiento del proyecto de un nuevo acuario. El gréfico, lejos de ser exhaustivo

busca destacar las relaciones mas relevantes para el caso.
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Figura 3.3 Alianza socio-técnica en torno al proyecto del Acuario. Los cuadrados grises
representan actores humanos y no humanos, los circulos azules representan tecnologias. En rosa
se destaca el proyecto del Acuario para mejor visualizacion. Fuente: elaboracion propia.

Los/las investigadores/as de la Plataforma de Biotecnologia Acuética jugaron en esta
alianza un papel central enrolando a los distintos actores y organizaciones para coordinar
un concepto de conservacion amplio que construyera el funcionamiento del acuario. En
esta instancia la resolucion del conflicto entre el Gobierno Provincial y el Nacional para
la consolidacion de la construccidon del mismo todavia era un tema pendiente. Por otro
lado, el concepto de conservacion se ampli6 hacia el ecosistema del rio Parana pensando
ya la necesidad de contemplar en él las actividades humanas. La Figura 3.3 muestra como
en la parte inferior izquierda aparecen ahora mas actores de gobernacion y cémo en la
parte superior derecha el equipo de investigacion en conjunto con la gobernacion
provincial logré que participaran del proyecto un mayor nimero de actores que provenian

de lugares muy diversos. En las relaciones entre gobernacion e investigadores/as fue clave
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la coincidencia en espacio de participacion politica, particularmente del Socialismo
dentro de la UNR. Por otro lado, a la agenda de politicas de la gobernacion de Santa Fe y
la agenda 1+D que buscaba impulsar el equipo de investigacion, se sumo en este punto la
agenda de los pescadores. Estas agendas mostraron en este momento puntos en comun
(por ejemplo, la consideracidn del Acuario como estratégico) y expusieron conflictos (por

ejemplo, el reclamo por un lugar de los pescadores).

3.5 Construccion de las bases edilicias del “Acuario del rio

Parana” (2011-2015)

A pesar de la convergencia de varios actores en torno al funcionamiento del proyecto
de emplazar el “Acuario del rio Parana” en el predio del viejo acuario, la cesion del
terreno a la Provincia de Santa Fe constituia un problema para comenzar la obra. En abril
del 2011 el Senador Rubén Giustiniani por el Partido Socialista de Santa Fe de presento
en el Senado de la Nacidn el proyecto de Ley para transferir el dominio del inmueble que
estaba adjudicado al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de Nacion a la
Provincia de Santa Fe (Expediente 646/11, Camara de Senadores de la Nacién). En s6lo
dos semanas fue tratado por el Senado y se vot6 a favor con 51 votos y cero en contra
(70.8% de los Senadores estaban presentes) de los cuales la mayoria correspondian a
partidos del justicialismo (Década Votada 2012). La negociacion Nacién — Provincia de
Santa Fe tuvo lugar en tiempo récord para este tipo de gestiones —que pueden demorar
décadas-, a pesar de las diferencias en politicas partidarias entre el Gobierno Nacional y
el Provincial (entrevistas EO1, E03 y E04, 2019). Se estima que las diferencias politicas
se dejaron de lado porque el Gobierno Nacional no dio mayor importancia a este proyecto.

A partir de esto, la SECTel inici6 las negociaciones con la Direccion de Acuicultura
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de Nacion ya que tenian aun una
delegacion del CENADAC dentro del predio de la Estacion Hidrobiologica. La Direccién
de Acuicultura apoy0 el proyecto del acuario porgque concordaba en la importancia del
desarrollo de la acuicultura en Argentina y negocio que siguiera perteneciendo a esa
Direccion la casa del predio donde funcionara la Delegacion del CENADAC, aunque
fuese de manera administrativa (entrevista E03, 2019). Por otro lado, la SECTel pudo
mantener un buen dialogo con las autoridades del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion Productiva de Nacidn creado en 2007, lo que también aportd a que el proyecto
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siguiera su curso. La SECTel incluyé ademas en estas negociaciones a los sectores de
economiay legales de la provincia, lo que agilizo fuertemente el tiempo de estos tramites.

Ese mismo afio el Ministerio de Obras Publicas y Vivienda licit6 la construccion del
edificio del “Acuario rio Parana” (Acuario de Rosario 2010). Las obras comenzaron en
el 2012 luego del recambio de autoridades en la gobernacion provincial donde Antonio
Bonfatti (Partido Socialista) asumié como gobernador con el Frente Progresista Civico y
Social (que incluia en la coalicion a la Unién Civica Radical). Por mas que este cambio
implico que los investigadores de la Plataforma y la SECTel tuvieron que volver a
presentar el proyecto y convencer al nuevo gobernador, las negociaciones no fueron
dificiles ya que Antonio Bonfatti habia formado parte del Plan Estratégico inicial como
Ministro de Gobierno y Reforma del Estado (Binner y Bonfatti 2009).

Ese mismo afio el IBR se trasladé a su primer edificio propio en el predio de
CONICET Rosario (IBR 2019a), conocido como “La Siberia” por su lejania con el centro.
La Plataforma de Biotecnologia Acuética pretendia trasladar sus actividades al espacio
del nuevo acuario por completo, lo que més adelante generaria conflictos con el IBR (ver
apartado 3.6). Esto era ademas apoyado por la SECTel (entrevistas EO3 y E04, 2019) ya
que la presencia de los/las investigadores/as en el predio era considerada por esta
secretaria crucial para constituir un area cientifica y tecnologica que fuese referencia para
la toma de decisiones en temas relacionados fauna icticola.

La Plataforma de Biotecnologia Acuatica comenz6 en el 2012 un proyecto de
caracterizacion de peces del rio Parana con cddigo de barra genético financiado
internacionalmente por el International Barcode of Life Project (iBOL). El proyecto
aportaba a la idea de conservacion (eje a) promovida por el equipo de investigacion,
funcionando en tanto instrumento de medida de la misma (Diaz, Villanova, Brancolini,
Pazo, etal. 2016). iBOL era un proyecto internacional cuya mision era extender la
cobertura taxondémica y geogréafica de la libreria de cddigos de barra para que estuviera a
disposicion de la comunidad global para ser usada en distintas problematicas mundiales
como el monitoreo de ecosistemas, regulaciones de mercado, conservacion, entre otras
(Argentina 2010; iBOL 2019). La Argentina se posicion6 como uno de los nodos
latinoamericanos en este proyecto; la Plataforma de Biotecnologia Acuatica adquirio asi
relevancia a nivel internacional como equipo de referencia en la tematica.

Para poder llevar a cabo el proyecto iBOL los investigadores necesitaban de la

experiencia y conocimiento de los pescadores. En particular, investigadores/as y

117



acuaristas'’ se acercaron a integrantes de la Asociacion de Pescadores del Espinillo cuyas
actividades tenian lugar en el predio del acuario, en EI Espigon (entrevista E00, 2013;
entrevistas EO1, E02, EO3 y EO05, 2019; entrevista E07, 2023). De hecho, los primeros
resultados de este proyecto evidencian esta colaboracion en los agradecimientos (Diaz,
Villanova, Brancolini, Del Pazo, et al. 2016). La participacion de los pescadores fue
esencial en los comienzos del proyecto para poder hacer los muestreos ya que la
Plataforma carecia de los medios necesarios y de metodologias de captura (entrevista
E02, 2019; entrevista EO07, 2023). También aportaron conocimiento en los
comportamientos de las especies, lo cual ayudd a establecer metodologias para la
convivencia de maltiples especies en las peceras y las condiciones de cultivo, y aportaron
especies que encontraban. Aun mas, el conocimiento de los pescadores fue crucial para
la identificacion ocular de especies diferentes (entrevista E02, 2019). Por ejemplo, en el

Centro se cuenta la siguiente anécdota:

(..

Imvestigador: “Desde el acuario quisimos entablar una
relacion con los pescadores porque creemos que son las personas

que mas conocen el rio.”

Pescador: “casi todos los pescadores pensabamos que los
cientificos nos miraban de arriba y no nos tenian en cuenta, que
para ellos éramos un numero, una cifra. Pero valoran el saber
empirico que uno tiene, la carga de los afios de pesca, la carga del
conocimiento del rio ellos la valoran mucho, y la ponen en un lugar

especial para desarrollar su trabajo.”

Investigador: “en un momento estabamos haciendo un
muestreo y sacamos una especie de tarucha, que nosotros creiamos
que era la tarucha comin, y Julian nos dijo que no, que era una
especie distinta porque morfolégicamente tenia diferencias.
Nosotros no las veiamos en ese momento a las diferencias y luego
de hacer algunos estudios genéticos nos dimos cuenta de que tenia

razon y de que eran especies diferentes.”

7 El equipo de acuaristas esta constituido por biotecnélogos/as, bidlogos/as y otros/as profesionales
encargados/as de la captura y cuidado de los peces del acuario
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(...)

(transcripcion T1, 2019)

La revision de individuos con alta variedad intraespecifica, confirmaron luego por
las metodologias de DNA barcoding la presencia de mas de una especie, tal cual los
pescadores habian predicho (Diaz et al. 2017). Esta anécdota ayuda a comprender tres
cuestiones claves sobre la construcciéon de conocimientos: por un lado, el acuerdo de
respecto sobre los conocimientos y limites tanto del equipo de investigacién como de los
pescadores es lo que permite este intercambio de conocimientos; por otro lado, la
valorizacion del conocimiento practico, el aprender haciendo y el aprender
interactuando (B. Lundvall y Johnson 1994); por Gltimo, es esta misma valoracion de las
distintas formas de construccion de conocimientos lo que permitié decodificar el
conocimiento tacito de los pescadores e inscribirlo en un lenguaje valido cientificamente,
esto lo podemos entender como una forma de ver algo que antes no se veia (una especie
ahora son dos distintas). Cabe destacar, ademas, la vision global que el equipo de
investigacion adquirio sobre la conservacion, ya que los estudios se realizaron a lo largo
de todo el rio Parand, incluyendo muestreos en Brasil (Aranda 2011; Mastrochirico-Filho
etal. 2019) .

Con este grupo de pescadores ademas se establecieron varios proyectos de extension
y programas de intercambio de saberes, se ofrecieron cursos de capacitacion y talleres
especificos (entrevistas E02 y EO04, 2019). Por ejemplo, a través de programas
provinciales como “Ingenia” y “Nueva Oportunidad” se realizaron cursos de mecanica
ligera, trabajo en fibra de vidrio para reparacion de botes. Por otro lado, mujeres de los
pescadores también se acercaron a hacer sus pedidos concretos: existia un problema de
género en cuanto a la falta de ingresos propios de las mujeres que no les permitia
independencia econémica. Entonces, por medio de proyectos provinciales se brind6 por
ejemplo un curso de panaderia. A pesar de que en los comienzos la relacion entre el
equipo de investigacién y los pescadores fue conflictiva por estar ocupando un lugar
comdun, con el paso del tiempo lograron llegar a un acuerdo en cuanto a sus actividades.
Tal es asi que en el disefio del edificio se contempld un lugar exclusivo para que los

pescadores pudiesen acceder al rio, aunque no libre de controversias.
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3.5.1 La conservacion en el disenio

Durante el 2011 comenzd la construccion en el predio en base a los presentado en la
reunion del 2010 y lo discutido posteriormente. La construccion se dividié en cuatro
etapas: en una primera etapa se demolio el viejo acuario y se construyo la estructura base
de hormigdn que luego ubicaria los laboratorios, acuarios, salas de reunién y demas; luego
se continu6 por el cerramiento de aluminio y parte de la parquizacion del predio; en una
tercera etapa se termind el interior y parte de los sistemas de bombeo de agua; la ultima
etapa la constituiria el disefio de los sistemas de vida que se realizaria en 2017 (Alvarez
2018). El disefio del predio fue pensado como un sistema en si mismo, desde la base
edilicia que se encuentra sostenida por gomas en vez de columnas para soportar los
cambios de temperaturay el peso de la estructura -similar al funcionamiento de un puente-
, pasando por el disefio de recirculacién de agua con camaras subterraneas que conectan
un lago artificial con el rio, hasta el uso de colores neutrales con el objetivo de disminuir
el impacto visual y permitir al observador admirar lariberay el rio Parana (Alvarez 2018;
Arranz 2019). El disefio de este predio constituyé un desafio para constructores,
disefiadores y para el laboratorio, y esto se transformé en un aprendizaje para todos
(entrevista E04, 2019). La empresa constructora que gano los cuatro pliegos también
manifesto que la obra fue un desafio y marcé un precedente para la misma (Alvarez 2018).

De manera general el predio consta de tres zonas diferenciadas y con objetivos
especificos, pero siempre en torno al concepto que lidero este proyecto: la conservacion.
En la primera zona se encuentra el edificio principal, una segunda zona constituye el
Parque Autoctono exterior y la tercera zona estéa reservada par los pescadores (Figura
3.4).
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Figura 3.4 Fotografia del predio del proyecto acuario. El espacio que constituye el
proyecto estd delimitado por una linea amarilla. En azul (A) se puede observar el
edificio principal que constituye la sala de acuarios, los laboratorios y piletas exteriores.
En verde (B) se encuentra el Parque Autdctono. En color rojo (C) la zona establecida
para los pescadores. Fuente: fotografia tomada de https://vivo247.com con

modificaciones propias.

El edificio principal (Figura 3.5) parte de un concepto de transparencia, se eligié un
disefio y colores que no impiden la vista del rio (Figura 3.5 ay b). En su planta baja consta
de la parte administrativa, oficinas, salas de reuniones y los laboratorios. Destaca la
decision de optar por amplios ventanales en los laboratorios que dan al hall central de
esta planta y que por lo tanto cualquier visitante puede observar (Figura 3.5 c y d). En
este sentido, esta decision tenia que ver con el concepto de transparencia que se queria
brindar y ademas una invitacién a la participacion, desde la pregunta y desde la propuesta,
a toda persona que accediera al lugar. La transparencia tanto de peces como de
investigadores buscaba denotar cierta simetria de ambos sujetos/objetos en el disefio del
lugar, al estar ambos en una posicion de exposicion:

“(...) los primeros que nos pusimos en las peceras fuimos los

investigadores.” (Arranz 2019)

“(...) si ustedes se fijan la transparencia de los edificios forma
parte de una concepciéon de acercamiento de la gente hacia lo que

se esta haciendo en investigacién y viceversa. Esas miradas
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cruzadas que son tan importantes en la construccion. Entonces no
fue pensado como un edificio, fue pensado como una ideologia por
detras.” (entrevista E03, 2019)

En un entrepiso se encuentra un bar (Figura 3.5 €). El segundo piso contiene la zona
de acuarios visitables. La zona exterior posee piletones — el semillero- que permiten
hablar de la produccion icticola, cuestion que también ingresaba en el concepto de
conservacion (Figura 3.5 fy g). Qué especies y como se producen hacen a este concepto
también, y por ello la eleccidn del equipo del acuario en trabajar principalmente con

especies autoctonas, como el pacu.

Figura 3.5 Edificio central del proyecto. A) Fotografia frontal del edificio
principal, se observa el gran bloque de hormigon de color cemento y por debajo se ve
la ribera y el rio Parana. B) Fotografia desde el rio hacia la ciudad del edificio central,
se observa bajo el bloque de hormigén parte de la ciudad, el bloque ademé&s posee
vidrios espejados en donde se refleja el cielo dando sensacion de transparencia. C)
Fotografia tomada desde el hall central de la planta baja desde donde se ven los
laboratorios a través de un vidrio. D) Cuarto de laboratorio donde se cultivan peces en
piletas, también vidriado. e) Bar. F) y g) Fotografias de los piletones externos donde se
realiza la cria de peces. H) Fotografia de un mapa que se encuentra en la zona de
acuarios en donde se muestra un corte transversal del edificio y se demarcan las zonas
principales en  ellos. Fuente: a) 'y g) fotografias tomadas de
https://www.santafe.gob.ar/acuario/. El resto, fotografias propias y de Gabriela Bortz
tomadas el 21 de marzo de 2019.
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La zona de parquizada del predio constituye el Parque Autoctono de 2 hectareas de
extension (Figura 3.6). Esta zona concreta el concepto de conservacion en la educacion y
preservacion de la fauna y flora de la region con el objetivo de valorar la biodiversidad
local. Se representan en el predio las cinco ecorregiones de la provincia: el delta e islas
del rio Parana, el Chaco himedo, el Chaco seco, el pastizal pampeano y el espinal.
Ademas, existe un registro de avistaje de aves® y con el tiempo aparecieron mariposas,
insectos, lagartijas y otros animales (observacion participante, visita guiada, 2019).

. Pampa
. Espinal
L]

Chaco hunmedo
y seco

Delta e islas del
Parana

Figura 3.6 Parque Autoctono. a) Fotografias de distintas zonas del parque. b) Se
muestra un mapa de la Provincia de Santa Fe en donde se marcan las ecorregiones, en
el gréafico de la derecha se encuentra un esquema del predio del acuario y se marca cada
ecorregion con los mismos colores que en el mapa de Santa Fe para su facil
identificacion. Fuente: a) fotografias propias y de Gabriela Bortz tomadas el 21 de
marzo de 2019, b) esquemas tomados de https://www.santafe.gob.ar/acuario/parque-
autoctono y modificados.

La zona de pescadores constituia un espacio reservado para que pudieran continuar
con sus actividades y que buscaba restituirles parte del acceso a la costa. En el mismo
concepto de conservacion los actores involucrados en el disefio del predio consideraban
que las actividades productivas debian ser consideradas dentro del concepto, por ello la
importancia de la pesca artesanal y la produccion icticola.

Por altimo, es importante mencionar la recuperacion de la ribera para la ciudadania
de Rosario (Roldan y Arelovich 2020). La recuperacion de acceso a la costa para una

ciudad que estaba “de espaldas al rio” era de importancia también para la conservacion,

18 hitps://www.argentinat.org/projects/parque-autoctono-acuario-del-rio-parana
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pensando en la necesidad de conocer aquello que se queria conservar y también en que
las actividades humanas forman parte del ecosistema y, por lo tanto, merecian un lugar
en el predio (entrevista EO3, 2019). Ademas de la idea de transparencia del edificio
principal, sobre la costanera se construy6 un paseo en donde la gente puede acercarse a

pescar o a pasear sin restricciones de acceso (Figura 3.7).
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Figura 3.7 Fotografias del paseo costero donde se observan personas paseando,
pescando y acampando por el dia. Fuente: fotografias propias y de Gabriela Bortz
tomadas el 21 de marzo de 2019.

3.5.2 El espacio del acuario como un diseno en conflicto

A pesar de que el lugar geografico del nuevo Acuario estaba consolidado, existieron
maultiples disputas entre los distintos actores en lo que respecta qué elementos deberia
incluir y como disponer de ellos en el espacio. Por un lado, algunas asociaciones
ecologistas se manifestaron en contra del cautiverio de animales presentando resistencias
al proyecto (entrevistas E0Q1, E02 y E03, 2019). Por otro lado, estaba el reclamo ciudadano
por la recuperacion de espacios publicos en la ribera. Ambos conflictos encontraron
solucién, el primero mediante convencimiento de los actores de gobierno y del Acuario
de la necesidad de cautiverio, y el segundo porque se incluyé el acceso a la costa en el
disefio.

Por ultimo, el conflicto que gener6 mayores disputas se dio con los pescadores: el
grupo de pescadores reclamaba, principalmente, un lugar en el predio del acuario que
comprendiera un puerto de pesca y un lugar para el resguardo de las embarcaciones
(entrevistas E02 y EO5, 2019). Desde la politica municipal de Rosario existio una
voluntad de integracion de los pescadores, pero siempre manteniendo el objetivo de
despejar la ribera de puestos de venta de pesca por afectar a la estética del lugar (Roldan
y Arelovich 2020). Las herramientas que propusieron fueron la operativizacion de la
pesca y la concesion de subsidios para equipamiento (compra de herramientas,
embarcaciones, camaras, etc.). En cuanto a los subsidios, desde la Subsecretaria de

Economia Solidaria -la cual seguia bajo un gobierno del Partido Socialista de la ciudad
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de Rosario siendo Monica Fein'® la intendenta entre 2011 y 2019, primera mujer
intendenta y bioquimica de profesién, también formada en la Facultad de Ciencias
Biogquimicas y Farmacia de la UNR- y mediante la Asociacion Civil El Espinillo, se
consiguio la compra de canoas, motores y redes que mejoraron las condiciones laborales,
ademas de inscribir a los pescadores en el Monotributo Social Agropecuario (entrevistas

E02 y EO5, 2019). Respecto de esto, un trabajador del Gobierno del momento destaca:

“Entonces por primera vez desde el Estado local se hizo algo
sistematico con los pescadores (...)” (entrevista E05, 2019)

La comunidad de EI Espigdn vio en la propuesta de construccion del acuario la
posibilidad de consolidar sus reclamos histéricos por el territorio. Los pescadores
demandaban: 100 metros de costa del predio e ingreso al Arroyo Luduefia (implicaba
comprometer casi todo el frente del parque), un Puerto de Pescadores y galpones para
guardar hasta 100 embarcaciones y herramientas de trabajo (entrevista E02, 2019)
(Roldan y Arelovich 2020). En segunda linea proponian la construccion de cdmaras de
frio para conservar la pesca y un Mercado de Pescadores. La propuesta fue desestimada
por los ejecutores de obra (SECTel) y la ilusion de los pescadores desaparecio en el
momento en el que se comenzé con la extensa parquizacion del predio. La respuesta fue
la construccion de cdmaras frigorificas, sanitarios, sala de reuniones y puerto en la zona
donde la comunidad de EI Espigon solia pescar, levemente alejada del edificio central del
proyecto y parcialmente oculta. Sin embargo, la construccidon se interrumpio en el puerto
que quedd a medio terminar y que incluso genera problemaéticas para el ingreso y egreso
de embarcaciones (Figura 3.8). EI muelle requeria la aprobacién de Construcciones
Navales y Vias Navegables, pero eso no se consiguid (entrevista E02, 2019; entrevista
E07, 2023). Los pescadores argumentan que esos permisos no suelen ser otorgados y que
el resto de las construcciones que se habian realizado sobre la ribera primero se habian
hecho y luego se habia pedido el permiso, con la consecuencia de forzar su aprobacion.
Aunque los pescadores comprendian que ese no era el camino adecuado, la negacion y la
consecuente imposibilidad de acabar la obra fue motivo de reclamo a la direccion del

Acuario.

19 Ménica Fein participd en el area de salud durante la gobernacién de Rosario de Lifschitz
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Figura 3.8 Fotografias del Puerto de Pescadores. Las mismas evidencian las
construcciones parciales sin acabar del puerto-embarcadero. a) Se observan los
cimientos del muelle sin acabar que dificultan la entrada y salida del lugar. b) Mismo
muelle que en (a) desde otra perspectiva, se observa una balanza colgada de un arbol.
c¢) Pescador realizando tareas de limpieza de pescado sobre una mesada improvisada, en
el lado derecho con un asterisco rojo (*) se observan las camaras frigorificas y
sanitarios. Fuente: fotografias propias y de Gabriela Bortz tomadas el 21 de marzo de
2019.

3.5.3 La conservacion concretada en tecnologias especificas

Los lineamientos que incluia el concepto de conservacion se inscribieron en
dispositivos especificos en relacion a los diversos ejes de trabajo propuestos para el
Acuario. Para el eje de investigacion (eje a) esto fue dinamizado a partir del proyecto de
investigacion iBOL ya que se focalizaba en estudiar la diversidad de las del rio y

herramientas de identificacion de las mismas, mientras que el disefio del eje (eje c)
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enfocado en educacion se dejé mayoritariamente para el final, aunque la construccion del
Parque Autdctono constituy6 el primer avance (ver apartado 3.6 y 3.7). En el caso del
segundo eje (eje b) referente a la produccion icticola, el grupo de investigacion realizo6
tareas de mapeo de problematicas en los sistemas productivos (entrevista EQ7, 2023).
Para ello, observaron distintos productores de varias provincias y evaluaron sus formas
de trabajo y necesidades. La mayoria de las necesidades detectadas tenian que ver con
problemaéticas a resolver en la inmediatez y sobre cuestiones que el equipo de laboratorio
no tenia injerencia. Sin embargo, este mapeo le permitié al equipo reconocer practicas de
trabajo que se diferenciaban ampliamente con otras que habian observado en
intercambios en jornadas o congresos en otros paises (Estados Unidos de América, por
ejemplo). Entre estas préacticas identificaron problemas con el manejo de reproductores y
propusieron una solucién especifica desde sus conocimientos: la genética. Sin embargo,
estos problemas detectados, no necesariamente eran evidentes en ese momento para los

productores. Respecto a esto el equipo de investigacion comento:

No es facil porque para el productor esto no es una urgencia,
¢ési? Entonces en ese sentido en particular el productor todavia no
lo ve, porque si no le funciona va al medioambiente y saca pacu del
medioambiente. El problema es que el pactt ya casi no se saca del
medioambiente, entonces en donde yo te digo que nos estamos
adelantando a un problema que esta empezando. (...) Entonces el
productor ahora no lo ve porque no es una urgencia pero nosotros
creemos que tarde o temprano va a tener que invertir en el manejo
de sus reproductores. (entrevista E00, 2013)

Esta propuesta se tradujo en servicios a acuicultores por medio de Servicio
Tecnoldgico de Alto Nivel de CONICET (STAN)?° y cooperaciones con el Plan Integral
de Piscicultura de la Provincia de Santa Fe (Acuario de Rio Parana 2017) (entrevistas EO1
y E03, 2019). Los servicios de STAN brindados desde el grupo de investigacion permitian
determinar a partir de una pequefia muestra el nivel de diversidad genética de una
poblacién de pacu y compararla con una poblacion silvestre de referencia, ademas

determina la presencia de stocks genéticos en una poblacion natural de pacd y el grado de

20 Los STAN incluye el servicio de actividades como ensayos, analisis, asesorias y consultorias
institucionales entre otros. Suele utilizarse equipamiento, infraestructura y recursos humanos de Centros,
Institutos y Laboratorios dependientes de CONICET o relacionados con él. Tienden a ser actividades
estandarizadas.
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parentesco existente entre reproductores. La tecnologia utilizada es la identificacion de
individuos por ADN vy la identificacion de marcadores microsatélites por PCR, asi, el
productor podia decidir qué peces convenia cruzar para mantener la diversidad. En
principio, los/las productores/as solian sacar sus peces de la naturaleza, con lo cual
evaluar el estado de diversidad en la naturaleza y qué peces se usaban para la

reproduccion, era crucial para la conservacion del ecosistema.

3.5.4 Cruce de agendas: I+D

Los temas seleccionados por el equipo del laboratorio y de gobierno para ser
abordados como problemas de investigacion (eje a) o para ser traducidos en tecnologias
especificas para el sistema productivo (eje b) o como objeto a desarrollarse para la
educacioén y recreacion (eje c), constituyen la agenda 1+D del proyecto Acuario. Esta
agenda establecida hasta este momento de la trayectoria es producto de la interaccion de
actores heterogéneos y de otras agendas. Para comprender como se llega a esta agenda
vale la pena resaltar las interacciones entre los actores y las agendas que tejieron esta red.

Por un lado, en las secciones 0 y 3.5.2 se explicit6 la agenda de los pescadores y los
actores enrolados en la misma. En estos apartados se muestra, por ejemplo, la
colaboracion entre pescadores y personal investigador. En esa colaboracion entre
pescadores y investigadores/as ingresé a la agenda de investigacion la delimitacion de
especies que antes se consideraban una sola. También se puede destacar la interaccion
entre actores de gobierno y pescadores que se tradujo en la consolidacion de la
organizacion de los pescadores y en la adquisicion de algunas herramientas para mejorar
sus condiciones laborales.

Por otro lado, respecto de la agenda productiva, un problema mencionado por los/las
productores/as fue la susceptibilidad al frio del pacu, aunque sucedia en baja frecuencia
(entrevista E00, 2013; entrevista E07, 2023). Los/las mismos/as denunciaban que cuando
existian periodos prolongados de bajas temperaturas aumentaban las enfermedades y la
mortandad de los peces y, por lo tanto, bajas en la productividad. EIl equipo de

investigacion transformé este problema en preguntas especificas:

“(...) primero deberiamos caracterizar cudl es esa respuesta:
équé es lo que le esta pasando a los peces? épor qué son mas
susceptibles? épor qué se enferman?. Y la otra pregunta es, bueno

¢hay peces mas sensibles y peces mas tolerantes? {podemos (...)
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caracterizar desde el punto de vista genético? chay una herencia de
esas caracteristicas?” (entrevista E07, 2023)

Asi, un problema productivo ingreso en la agenda de investigacion del grupo. Adn
mas, dispard nuevas problematicas a ser atacadas: luego de instalarse como Plataforma
en el predio del acuario se dedicaron a secuenciar el genoma de especies locales
productivas, como el pacu (Aranda 2011) (entrevista EQ7, 2023). La transformacion del
problema productivo a una pregunta de investigacion orientada desde la genética genero
la necesidad de medir expresiones génicas y, por lo tanto, de obtener el genoma,
ampliando de esta manera la agenda de investigacion. EI mismo equipo de investigacion
reconoce la importancia de la interaccién productor-investigador para poder generar una
agenda conjunta de problemas socialmente relevantes, en donde el sistema cientifico

establezca sus bases:

“De alguna manera, esa interaccion, esa charla con el
productor dispara ideas para poder hacer desarrollo (...) hay
preguntas previas que necesitamos responder sobre la biologia de
la especie para poder luego hacer desarrollos y poder hacer

investigacion. Son caminos a recorrer.” (entrevista E07, 2023)

“Yo creo que la inclusion de productores o quienes estén
directamente vinculados a la actividad es fundamental para poner
los pies en la tierra. Pero por otra parte yo si creo que el
investigador si tiene la posibilidad de ver mds alld en problemas o
situaciones que se puede avecinar aunque no sea un reclamo real,
nosotros tenemos la obligacion de mirar un poco mas alla en estas
cuestiones. Esa es mi opinion.” (entrevista E00, 2013)

Parte del equipo de investigacién se incorporé -y aln hoy en dia participa- en la Red
de Fortalecimiento de la Acuicultura (ReFACUA) orientada a promover el desarrollo de
la acuicultura nacional, con el objetivo de reforzar estas interacciones con la matriz
productiva (entrevista E07, 2023; entrevista E0O, 2013).

Por otro lado, hubo una propuesta de que los pescadores extendieran su matriz
productiva abriéndose hacia la acuicultura (entrevista E00, 2013), intentando cruzar la
agenda de los pescadores con la agenda productiva y la agenda de gobierno. Se evalu6 la
posibilidad de impulsar la cria de peces en jaulas y se mont6 una experiencia piloto de

estanques en el terreno de un pescador en el municipio de San Javier. Actores del acuario
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y del Gobierno consideraban que era un modo de que tuvieran una actividad econémica
adicional para contrarrestar periodos de veda y aportar a la conservacion. Respecto de

esto, distintos actores hicieron mencion:

“Eso también impulsamos, porque si demostramos que puede
ser exitoso los pescadores podrian reconvertir parte de su
actividad teniendo cultivos en jaulas en este sector.” (entrevista

Eo0o0, 2013)

“(...) uno trataria de buscar que puedan mejorar su calidad de
vida (...) ... hoy si ellos aprendieran o desarrollaran los sistemas
cooperativos o sistemas de cria de peces en el rio pero por cultivo o
demas (...)” (entrevista Eo4, 2019)
Mientras desde el punto de vista de investigadores y de actores del Gobierno la
“reconversion” a la acuicultura mejoraria las condiciones de vida de los pescadores, ellos

tenian otra opinién y otra lectura al respecto:

“La Provincia en un momento trajo un experto en acuicultura
que queria convencer a los pescadores de los beneficios (...) Los
pescadores tban, escuchaban y se iban (...) no tiene nada que ver
(la acuicultura) si se quiere con la cultura del pescador, es otro
trabajo. No te digo que no haya pescadores que se puedan llegar a
enganchar, eso es otro tema, es otro trabajo mucho mas
sistemdtico, mds regulado.” (entrevista Eos, 2019)

La propuesta de “reconversion” de los pescadores pone en tension la identidad del
pescador, mientras que algunos actores del gobierno y del acuario ven en la vida del
pescador una vida sacrificada, ésta tiene para los pescadores ventajas en cuanto al manejo
de los tiempos. La cultura del pescador tiene sus particularidades, las cuales hacen que la
transformacion a la acuicultura no sea posible, no porgue no puedan aprender sino porque

difiere enormemente con esa cultura y con su construccion identitaria:

“(en) la pesca en general (...) ellos manejan los tiempos, tienen
ciertas libertades, si un dia no quieren ir a pescar no van. Hay
algunas cuestiones de “libertad”, mas alla de la desigualdad que
tienen en el intercambio, que se asemejan a un productor

independiente. El rio te da cierta libertad en ese punto. Ellos (los
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pescadores) cuando hablan de la actividad lo remarcan siempre. El
pescador que esta proletarizado, que esta laburando en el
frigorifico, por ejemplo, suefia con volver al rio (...).” (entrevista

Eos, 2019)

“Yo creo que son dos cosas diferentes (la pesca y la acuicultura)
con un mismo producto, muy diferentes. La acuicultura es para un
emprendedor que tenga su espacio, su lugar, y la pesca es para
alguien que tenga la cultura de la pesca, que es muy diferente. Yo
no puedo complementar mi trabajo con acuicultura, que es lo que
se nos ha tratado de imponer siempre, que podemos hacer
acuicultura, pero si no tengo un espacio, no tengo un lugar, no lo

puedo hacer.” (entrevista E02, 2019)

“¢qué particularidad hay (en la pesca artesanal)? (...) el vinculo
con el recurso. (Los pescadores) son productores primarios
vinculados a una cuestion, entre comillas, natural, ir atras de una
presa moévil, una cosa que es rara ver en contextos urbanos, eso ya
llama la atencion y puede dar cierta particularidad a su labor.”
(entrevista Eos, 2019)

Estas citas muestran que la identidad que construyeron actores de gobierno y el
equipo de investigacion respecto de los pescadores es, mayormente, en torno a su
conocimiento de los peces y del agua, pero dejando de lado lo relativo a las practicas que
realizan con esa agua y esos peces Y las caracteristicas de esas practicas.

La Figura 3.9 resume las dindmicas socio-técnicas establecidas hacia el final de este
periodo de la trayectoria. A diferencia de las dinamicas anteriores, en esta etapa se
inscriben multiples tecnologias de diversos tipos, desde financiamientos, edificaciones,
espacios organizacionales, leyes y herramientas de trabajo, hasta servicios y programas
gubernamentales. Ademas, en la figura se busco destacar de manera general las distintas
agendas que podemos identificar, que interaccionan y participan de esta red. Lejos de ser
una descripcion precisa y exhaustiva de estas agendas, a lo largo de la trayectoria se
analizo el enrolamiento de actores, las problematicas denunciadas y las soluciones
propuestas. Por un lado, se ve la agenda de produccién icticola con la cual se relaciona el
equipo e investigacién y define lineas de investigacion y servicios. Por otro lado, la

agenda de investigacion en torno a la conservacion del rio Parana incluye proyectos
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internacionales (como el iBOL) y otros proyectos biotecnologicos en torno a los peces.
Ademas, esté la agenda propia del equipo de investigacion, que incluye sus interacciones
con instituciones cientificas y la necesidad de cumplimentar con las mismas (produccién
de publicaciones cientificas, informes, etc.), los laboratorios necesarios para realizar sus
tareas y demas espacios que hacen a su investigacion en peces. La agenda gubernamental
provincial y municipal incluye el proyecto Acuario como proyecto estratégico, la
participacién ciudadana y la mejora de las condiciones de la pesca artesanal. Luego esta
la ciudadania que recupera un espacio en la ribera y la agenda de los pescadores que
describi més arriba. El proyecto Acuario tiene su propia agenda de conservacion que
interacciona con todas estas agendas, actuando asi como punto dinamizador de las mismas
y como centro de la red que conecta todos estos actores, problemas, soluciones y

tecnologias.
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Figura 3.9 Alianza socio-técnica en torno al proyecto del Acuario. Los cuadrados
grises representan actores humanos y no humanos, los circulos azules representan
tecnologias. En rosa se destaca el proyecto del Acuario para mejor visualizacion. Las
formas semitransparentes delimitan de manera general las injerencias de las agendas:
agenda productiva, en amarillo; agenda de investigacion, en rosa claro; agenda del
equipo de investigacion, en naranja; agenda gubernamental, en violeta claro; agenda
ciudadana, en celesta; y agenda de pescadores, en verde. Fuente: elaboracion propia.
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3.6 Primera apertura al publico (2015-2017)

A fines del 2015 asumié Miguel Lifschitz (también perteneciente al Partido
Socialista y quien habia sido intendente de Rosario entre 2003 y 2011) y candidato por el
Frente Progresista Civico y Social (los miembros mayoritarios son el Partido Socialista y
la Union Civica Radical), como Gobernador de Santa Fe. Entre las primeras actividades
de gobierno éste elevd la SECTel a rango ministerial, creando el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva de la Provincia (MCTIP-Santa Fe). Como parte de
los acuerdos partidarios del Frente Progresista Civico y Social, el ministro del MCTIP-
Santa Fe designado pasé a pertenecer a la Union Civica Radical al mando de Eduardo
Matozo, y las personas antes encargadas de la SECTel, de origen socialista, pasaron a
quedar a cargo de la Secretaria de Proyectos Especiales e Innovacion Social dependiente
del MCTIP-Santa Fe (SECPEelS; entrevistas EO1 y E04, 2019). El equipo de trabajo de
la Secretaria acord6 con el MCTIP-Santa Fe quedar a cargo del proyecto del Acuario y
de otros proyectos que venian trabajando para asegurar su ejecucion ya que los conocian
en detalle, por lo tanto David Asteggiano que habia estado desde el 2007 a cargo de la
SECTel paso a estar a cargo de la SECPEelS. Las cercanias entre militantes del Partido
Socialista como el Gobernador y el equipo de la exSECTel ayudaron en estas
negociaciones.

A pesar de la idea inicial de trasladar por completo la Plataforma de Biotecnologia
Acuatica al nuevo Acuario, las nuevas autoridades del Consejo Directivo del IBR no lo
aceptaron por considerar que el mantenimiento de la Plataforma fuera del instituto
implicaba una responsabilidad que no podian asumir. Ante esta negativa, en el 2015 los
investigadores de la Plataforma de Biotecnologia Acuatica decidieron abandonar su
afiliacion al CONICET, pero sosteniendo su dependencia de la UNR. La UNR y la
SECTel (MCTIP-Santa Fe, a partir de 2015) habian firmado un convenio para formar el
Laboratorio Mixto de Biotecnologia Acuéatica (LMBA), en el cual se incluian los/las
investigadores/as y demas personal de la anterior Plataforma y que se aprobo a finales del
201421, Para esto, se recurri6 a la figura —aln poco utilizada- de “laboratorios

especializados mixtos” que habia sido aprobada afos antes por la Facultad de Ciencias

21 Resolucion del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Bioguimicas y Farmacéuticas n® 300/14,
aprobado el 02/10/2014: “Aprueba la creacion de un Laboratorio Mixto denominado: “Laboratorio de
Biotecnologia Acudtica” entre la Facultad Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas y la Secretaria de
Estado de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Gobierno de Santa Fe.”

134



Bioquimicas y Farmacéuticas de la UNR, que establecian una cooperacion entre
instituciones con un objetivo de accion??. En esta instancia se establecié que el/la
Coordinador/a Cientifico/a del Acuario fuera el/a director/a del Laboratorio. El convenio
que dio inicio al LMBA tiene una duracién de 10 afios y, por lo tanto, debera ser renovado
en 2025.

En términos operativos, la separacion del equipo de investigacion del IBR implicd
que la gestion del laboratorio en cuanto compra de insumos, servicios de limpieza, y
demas, quedaba ahora a cargo de los mismos integrantes del laboratorio y del personal
del Acuario (entrevista E03, 2019). La direccion el LMBA implicaba entonces un rol de
gestion de espacio, ademas de la gestion de proyectos y personal de investigacion. Se
establecié entonces una coordinacion entre la direccion del LMBA vy la direccion del
Centro que implicaba cierta direccion conjunta del espacio (entrevista E03, 2019;
entrevista EQ7, 2023).

En el 2015 se realizé la apertura al publico del parque lindero al acuario y asumid
como director de la nueva institucion Andres Sciara, un investigador del Laboratorio
Mixto de Biotecnologia Acuética el cual, ademas, tenia activa participacion politica
dentro del socialismo. El parque rodeaba lo que se denomindé “Centro Cientifico,
Tecnoldgico y Educativo Acuario del rio Parana”, generando muchas expectativas en los
ciudadanos de Rosario por la recuperacion de un espacio publico en una ciudad que “le
da la espalda al rio” (Rosarionet 2015). En este sentido, cumpli6 en ese momento la vision
que fue planteada en el Plan Estratégico en el afio 2007 de ser un proyecto que apuntara
a la inclusion de la sociedad y recuperacién del espacio publico.

La Figura 3.10 muestra las relaciones mas relevantes de la alianza socio-técnica
establecida para el 2017. En la parte izquierda abajo se observan las relaciones de las
fuerzas de gobierno en donde, mayoritariamente, dirigen los espacios personas del Partido
Socialista. Se muestran las tecnologias establecidas hasta el momento, incluido el reclamo
de los pescadores por la no finalizacion del puerto.

22 “Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de Laboratorios Especializados Mixtos” (Res.CD
085/2009).
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Figura 3.10 Alianza socio-técnica en torno al proyecto del Acuario. Los cuadrados
grises representan actores humanos y no humanos, los circulos azules representan
tecnologias. En rosa se destaca el Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo Acuario
del rio Parana para mejor visualizacion. Fuente: elaboracidn propia.

3.7 Los desafios del diseno del sistema de vida y el eje

educativo-recreativo (2017-2018)

A comienzos del 2017 se terminaron las obras principales y el nuevo Laboratorio
Mixto de Biotecnologia Acuética se mudo a las instalaciones del Acuario ocupando la
primera planta del mismo. Los laboratorios se emplazaron de forma tal de ser lo primero

que se observa al ingresar al espacio. Sin embargo, restaban adn resolver dos grandes
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problemas para poder habilitar el Centro por completo: (a) la construccion de las peceras
que serian utilizadas con fines cientificos y educativos; y (b) el disefio del eje educativo
(entrevistas EO1, E03 y E04, 2019).

3.7.1 El sistema de vida

En cuanto a la construccion de las peceras (a), el equipo de investigacion decidio
realizar un cambio crucial en la disposicion de las mismas en relacion al proyecto original,
considerando que el disefio original no hacia al concepto central del proyecto. En
principio, se habian planificado pequefias peceras -como las que habia en el viejo acuario
(Figura 3.11 a, b y ¢)- que no permitian mostrar la variedad de especies y los distintos
ecosistemas posibles de encontrar a lo largo del rio.

Bajo la idea de conservacion y de transparencia, y con objetivos de investigacion y
educacion -ademas de recreacion- se buscé inscribir estas visiones en el disefio de las
peceras. Primero, disefiando peceras muy grandes (Figura 3.11 d y e) para que se pudiese
observar la convivencia de especies diferentes, como normalmente se encuentran en el
rio. Segundo, el rio Parané es turbio por lo que las personas normalmente no observan la
fauna y flora que se encuentra dentro. En este sentido, y desde la vision de que no se
puede cuidar aquello que no se conoce, el Acuario busco que el pablico pudiera conocer
el rio. Para ello, la transparencia del agua y la fauna y la flora elegida a ser expuesta fue
sumamente importante. Se busco la convivencia de las especies que se encuentran en el
rio (Figura 3.11 f a j), tarea que fue dificil de lograr con varias especies (entrevista E02 y
E03, 2019). Ademas, dado que las especies expuestas estaban acostumbradas a menor luz
y al colocar agua transparente era posible que mas luz las alcanzara, el piso en donde se
encuentran los acuarios se mantiene con una tenue luz de coloracién violacea (Figura 3.11
dy e) ademas de que se prohibe sacar fotos con flash a los visitantes. Asi, se encontré un
equilibrio entre permitir la observacion de los peces y mantenerlos en un espacio poco
estresante. En este mismo sentido, se controla la cantidad de personas que pueden
permanecer en la sala y se propicia un ambiente silencioso, ademas de que las peceras

cuentan con doble vidrio para disminuir las vibraciones.
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Figura 3.11 Fotografias del viejo y del nuevo acuario. a) Sala de acuarios y de
exposicion al publico de la Estacion Hidrobioldgica en 1940. b) Peceras exteriores del
viejo acuario. ¢) Algunas de las peceras internas del viejo acuario. d) Fotografia de la
nueva sala de acuarios tomada de norte a sur, se observan a la derecha varias peceras
enormes y a la izquierda en el fondo dos peceras circulares también de gran tamafio. e)
Fotografia de la sala de acuarios nueva tomada de sur a norte, se observan las mismas
peceras circulares que en (d). Las imagenes f), g), h), i) y j) muestran fotografias de
diversas peceras del nuevo acuario en donde se observa convivencia de especies
distintas. q) y k) muestran las habitaciones que se encuentran en la parte trasera de las
nuevas peceras y muestran el complejo entramado del sistema de vida. Fuente: a), b) y
c) fotografias tomadas de Ringuelet (1940). El resto, fotografias propias y de Gabriela
Bortz tomadas el 21 de marzo de 2019.
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La vida en el Acuario se mantiene gracias una red de recirculacion de agua cerrada,
en donde el la misma se recicla en un complejo sistema de vida® (Figura 3.11 q y k). A
pesar de que el equipo de laboratorio adquiri6 en todos estos afios de proyecto bastante
experiencia en sistemas de recirculacion de agua, la escala que se pretendia de las peceras
presentd nuevos desafios (entrevista E03, 2019). Los/las investigadores/as en conjunto
con la SECPEelS recurrieron a asesoramiento local por parte de ingenieros/as y
colaboracion por parte de investigadores/as de Brasil para lograr este mecanismo. Esta
colaboracion con Brasil surgio en base a instrumentos de financiacion obtenidos por el
equipo de investigacion entre el 2009 y el 2011 (entrevistas EO1, E0O3 y E04, 2019; UNR,
2019) (UNR 2019). Sin embargo, el desafio de disefiar un nuevo sistema de vida para los
peces requeria la resignificacion de las tecnologias comunmente utilizadas por otros
acuarios (entrevista E03, 2019). Esto se debia a que la propuesta ideada por el equipo de
investigacién en conjunto con la SECPEelS pretendia un concepto de peceras con grandes
dimensiones que no habian sido disefiadas para sistemas de agua dulce. El equipo de
investigacién contaba con experiencia en el disefio de pequefios sistemas que eran
utilizados en el laboratorio. Por otro lado, la misma empresa constructora debi¢ participar
y aprender sobre este sistema para poder construirlo (Alvarez 2018).

El disefio del sistema de vida requirié entonces de un proceso de aprendizaje en
donde hubo una acumulacién de capacidades socializadas que lograron una nueva
tecnologia que funcionaba para los actores. Los modos de aprendizaje puestos en juego
en esta tecnologia fueron tanto a partir de aprendizajes formales, como fue el aporte de
ingenieros, con el cual se establecié un proceso de aprendizaje interactivo (learning by
interacting), como de aprendizajes por la practica (learning by doing) desplegados por
los investigadores del laboratorio y por los constructores (Jensen et al. 2007; B. Lundvall
y Johnson 1994). El equipo de investigacion se vio desplazado de sus areas de expertise
para disefiar estas nuevas peceras y sistemas de vida. Ante las limitaciones de los
productos existentes, el equipo de investigacion como usuario identificd nuevas

necesidades y oportunidades de innovacion, y utilizd los conocimientos propios de su

23 El concepto “sistema de vida” es en realidad una categoria de los actores. Se suele hablar de “sistema
de soporte vital” para hacer referencia al conjunto de elementos y procesos (filtracion, oxigenacion, control
de temperatura, etc.) que interactlian para mantener a los organismos vivos dentro del ecosistema artificial.
El término “sistema de vida”, en cambio, suele utilizarse de manera mas general para hablar de la totalidad
de un ecosistema. En este caso, se intuye que cuando hacen referencia a “sistema de vida” -en vez de
llamarlo “sistema de soporte vital”- es porque incluyen en su definicion tanto al sistema de soporte vital
como a los organismos que lo habitan.
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experiencia para desarrollar un acuario nuevo como solucion innovadora. El equipo de
investigacién funcioné como actor clave en el proceso de innovacion, o lead user (von
Hippel 1976).

Con este nuevo disefio en el 2017 se realizo la cuarta licitacion y ese mismo afio se
finalizo el disefio e implementacion del sistema de recirculacion. En el mismo proceso de
construccion fue importante la comunicacion entre investigadores, personal y
constructores y, en el proceso, se aprendieron nuevas capacidades. Por ejemplo, las
peceras exteriores debian tener unas lonas para controlar el impacto del sol sobre los
peces, sin embargo, la empresa constructora debid suspender parte de esa obra
momentaneamente porque el ruido de realizar ese trabajo generaba estrés en los peces y

aumentaba su mortandad (Alvarez 2018).

3.7.2 El eje educativo-recreativo

Para abordar el eje educativo contemplado dentro de la idea de conservacion (eje c),
el equipo de investigacion y la SECPEelS optaron por el disefio e implementacion de
visitas guiadas como tecnologia organizacional. Las visitas guiadas hacian al amplio
concepto de conservacién desde multiples aristas. Quienes realizaban las visitas guiadas
eran residentes que participaban de un Programa de Residencias de Iniciacion en
Divulgacion de la Ciencia y la Tecnologia perteneciente al Gobierno de Santa Fe
(entrevistas EO1, EO3, y E04, 2019). Este programa estaba orientado a jovenes de entre
18 y 30 afios que posean titulo secundario y residieran en la Provincia de Santa Fe
(Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacién Productiva de Santa Fe 2018). Eran
residencias pagas que exigian el cumplimiento de tareas durante 6 hs diarias 4 dias a la
semana. Los/las aspirantes provenian de distintos sectores sociales (pesca, biotecnologia,
psicologia, educacion, arte, etc.) y eran formados en todas las areas que requeria el
Acuario para la realizacion de las visitas guiadas: desde conocimiento sobre los peces, el
parque, las investigaciones que se desarrollan en el Centro, hasta la historia del Acuario
(entrevistas EO1, E02, E03, EO4 y E06, 2019). El Programa de Residencias duraba un
afio, luego del cual se renovaba el grupo de residentes por completo. Mas alla de los
malestares que esto causO, el recambio de residentes hacia al eje de educacion y
divulgacion de la conservacion ya que los/las residentes que dejaban el Acuario actuaban
luego como multiplicadores de la experiencia aplicando las capacidades adquiridas en
otros espacios (entrevistas E03 y E06, 2019).
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Al principio eran 50 residentes y 3 coordinadoras y 1 coordinador. EI modo que tomo
el Programa de Residencias fue cambiando a lo largo del tiempo. Por ejemplo, entre la
primer y la segunda camada hubo diferencias de formacion, los tiempos se acortaron
(entrevistas E02 y E06, 2019). La primera camada tuvo mas tiempo de formacion no por
una decision politica sino porque el Centro ain no abria sus puertas. Cada residente podia
armar su guion particular y hacer su propia interpretacion de la visita (Sciara et al. 2020).
En ese guion que armaban se notaba la diversidad de sus origenes:

“(...) yo vi el proceso, los chicos a parte de saber un monton, la

transposicion que tenian del conocimiento, como se apropiaban y

como divulgaban! A parte, muy pocos venian del drea cientifica o

biolégica, eran todos (...) de teatro, de educacion fisica, de arte...

Pero lo que tienen es una corporalidad y un lenguaje que por ahi

los que venimos de las ciencias duras no lo tenemos (...)” (entrevista

Eo06, 2019)

Ademas de aportar a enriquecer el discurso que el Centro comunicaba a sus
visitantes, los/las residentes también se vieron transformados/as por la experiencia,

reconocieron su desconocimiento del ecosistema y lo replicaron en su entorno:

“Hubo una experiencia re divertida. Encontraron un venado de
las pampas por aca (...) que después salié en la tele. Justo uno de
los residentes lo vio, eran las 6 de la manana y empezo a gritar que
no le hagan nada porque estaba en extincién (...) y dijo ‘y nadie me
creia y yo les decia por favor que no lo toquen y la gente decia que
era un perro, y lo asustaban’ entonces él dijo ‘yo ahi me di cuenta
que estaba completamente atravesado por todo lo que habia
aprendido’.” (entrevista E06, 2019)

El grupo de residentes al final de su experiencia valoraba que el trabajo fuese en
grupo e interdisciplinario. Lograron apropiarse del conocimiento y divulgarlo. El valor
de la interdisciplina fue también remarcado por otros actores (entrevistas E03, 2019)
(Arranz 2019). Pero ademas, cabe resaltar la interaccion con otros actores de la sociedad
en el intercambio de conocimiento y de opiniones entre “la ciencia” y “el afuera”
(entrevistas E02, EO3 y E04, 2019) definidas socialmente como una frontera construida

por los actores (Gieryn 1983), como los pescadores por ejemplo:
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“La pregunta a veces es éla ciencia para quién y para qué? Ahi
no podemos evadirnos de que estamos insertos en una sociedad con
necesidades, esa es nuestra vision. Entonces, indudablemente uno
hace ciencia pero también intenta llegar a la sociedad y contribuir
a que las cosas sean diferentes.” (entrevista E03, 2019)

Las actividades que desempefiaban los/las residentes no se restringian sélo a las
visitas guiadas, sino que era requisito el disefio de dispositivos educativos y de
divulgacién como actividad final de la residencia (Ministerio de Ciencia Tecnologia e
Innovacion Productiva de Santa Fe 2018). Este material muchas veces fue tomado por el
Centro (entrevistas EO1, EO3, y E06, 2019). Algunos de los proyectos que eligieron los
residentes estuvieron relacionados ademdas con tematicas que requerian 1+D y que
impulsaron nuevos temas de investigacion y cooperacion vinculados al rio y a su
ecosistema, por ejemplo un proyecto sobre microplasticos en el rio en conjunto con el
Instituto de Limnologia (entrevistas EO1 y E03, 2019). En este sentido, el sistema de
intercambio que formaba parte del concepto del Centro fomentaba el desarrollo de nuevas
redes y relaciones con nuevos actores.

Asi, si bien era posible pasear por el parque publico lindero al edificio central del
Centro, el transito libre dentro del Acuario no estaba permitido, requiriendo para el acceso
realizarlo en el marco de una visita guiada. Esto remitia al concepto de conservacion que
los actores del Centro quisieron transmitir, que iba mas alla de “ver peces” a un “educar
la mirada”, lo cual requeria de un dialogo constante con el publico visitante.

Desde esta vision, la visita comenzaba en el Parque Autdctono para ese “educar la
mirada” (Figura 3.6; observacion participante, visita guiada, 2019; entrevistas, E01, E03,
y E06, 2019), es decir, para que el publico pudiera identificar algunos conceptos generales
del ecosistema del rio Parana, observar las diferencias de cada ecorregion y reconocer las
especies locales y exoticas que se suelen observar en la regién. Se mencionaba luego a
los pescadores, se mostraba su lugar desde lejos y remarcaba la importancia que habian
tenido en la recuperacion de especies y para el laboratorio, y la necesidad de que tuvieran
su lugar en el predio (Figura 3.8). Luego, se avanzaba hacia la zona de piletones exteriores
en donde se crian peces, el “semillero cientifico”, y se comentaba sobre el uso de los
mismos como filtros bioldgicos y su conexion con la laguna artificial y con el rio (Figura
3.11). Se mencionaba también la existencia de piletones internos para investigacion
produccién icticola. A continuacién se ingresaba al edificio y se explicaban al visitante

las caracteristicas del ecosistema que rodea al rio Parana, qué paises y zonas estan en
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intrincada conexién con el mismo (Figura 3.12 a). Luego se pasaba por la zona de
laboratorios, del LMBA, que, al haber sido construidos con paredes vidriadas permitia
observar a los investigadores trabajando dentro (Figura 3.12 b). Se comentaban las lineas
de investigacion y las instituciones que participaban (CONICET, UNR, etc.). Luego ya
se subia a la zona de acuarios en donde la primera impresion era impactante: una sala
muy hermosa, en donde la luz tenue creaba una atmosfera perfecta que invitaba a
mantener la calma. En todo momento existia interaccion continua entre visitantes y el/la
guia, con intercambio de preguntas y respuestas. Aungue habia un momento para observar
los acuarios sin supervision y desplazarse por el lugar libremente, el/la guia daba una
explicacion sobre las especies presentes, sus caracteristicas, formas de reproduccion,
comportamientos, etcétera. En el rio se estima que hay unas 250 especies de peces
distintas, en el acuario se trabajan unas 100, y el publico es capaz de reconocer una
cantidad infima, en parte debido a la desconexion con el rio, y en parte debido a su

turbidez.

Figura 3.12 Fotografias en el recorrido de la visita guiada. a) La guia explica el
ecosistema que rodea al rio Parana en todo su caudal. b) Fotografia del LMBA desde el
hall del acuario. Fuente: fotografias propias y de Gabriela Bortz tomadas el 21 de marzo
de 2019.

Durante el recorrido libre se permitia hacer uso de los dispositivos ltdico-recreativos
que estan enfocados en tematicas sobre el Acuario, desde informacion sobre las especies,
sus comportamientos, sobre la pesca y la acuicultura, hasta sobre resultados del LMBA.
Muchos de los dispositivos interactivos eran fruto de propuestas de la comunidad a través
de proyectos. Algunos de ellos, como un arbol de cddigos de barra genéticos de las

especies, se retroalimentaban con los resultados de investigacion del LMBA.
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Figura 3.13 Dispositivos ladico-recreativos expuestos en los acuarios. a) Sala de
acuarios, se observan peceras a la izquierda, a la derecha se observan varios dispositivos
ladicos y un nifio utilizdndolos. b) Uno de los dispositivos interactivos en donde se
puede hacer consultas sobre todas las tematicas del Centro. ¢) Juego interactivo de
construccion de peces a partir de partes de otros, los peces se mueven por toda la
mesada. d) Arena interactiva que permite crear montafias y lagos y simula
precipitaciones. e) Pantalla interactiva del dispositivo mostrado en (b). f) Se observan
carteles explicativos de cada especie que se puede observar en esa pecera. g) Pantalla
interactiva sobre una pared del salén en donde se muestran los resultados obtenidos en
el LMBA sobre las especies de peces estudiadas. Fuente: fotografias propias y de
Gabriela Bortz tomadas el 21 de marzo de 2019.

También habia juegos didacticos para los mas pequefios, algunos disefiados por los
mismos residentes, y folleteria disponible que comunicaba distintas cuestiones sobre el
Centro (Figura 3.14). Se observo un fuerte compromiso con la comunicacion publica de
informacion sobre el Centro en todo su sentido, es decir, no sélo sobre informacién del
ecosistema que lo rodea sino también sobre todas las actividades que alli se desarrollan,

incluida la produccion icticola y actividades de investigacion.
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Figura 3.14 Folleteria informativa y material didactico generado en el Centro. a)
Distintos folletos que cuentan las lineas de trabajo del Centro, informacién sobre el
Parque Autdctono, y un ejemplo de un sefialador para libros en donde se encuentra el
codigo de barras de una de las especies de peces estudiadas en el LMBA e informacion
sobre la misma. b) Material didactico generado por el centro o por el grupo de residentes
para trabajo con nifios, a la izquierda dibujos de peces para pintar, sigue un cuento
escrito por residentes, a la derecha dos juegos distintos sobre peces y otras especies del
rio Parana.

Quedo asi formalizado en la tecnologia de visitas guiadas, juegos ludico-recreativos
y residencias el tercer eje (eje ¢) de educacidn y recreacion que aporta a la idea de
conservacion promovida por investigadores y la SECPEelS. El disefio arquitectonico y
funcional del espacio incorporaba en su materialidad dos cuestiones fundamentales que
hacen al mensaje y objetivo del proyecto del Centro Acuario: la transparencia y el eco-
Parque.

3.7.3 Alianzas establecidas en el 2018

El disefio de mas tecnologias para consolidar los ejes propuestos en el proyecto del
Acuario complejizé enormemente la red de actores y dispositivos (Figura 3.15). La
alianza socio-técnica muestra como los actores de investigacion, gobierno provincial y
direccion del Centro enrolaron otros actores que ampliaron la red y que fueron claves para
la inscripcién de los ejes de investigacion (eje a), sistema productivo (eje b) y educacion
y comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia (eje c). El diagrama de las alianzas
socio-técnicas destaca la conformacion de estos tres ejes en torno a redes y tecnologias
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especificas. En el caso del eje productivo (eje b) se incluye tanto el cultivo como la pesca
de peces porque la percepcion de la produccion icticola como Unico eje productivo es una
categoria de los actores, sin embargo, las redes y dispositivos desplegados alrededor del
Centro muestran que la actividad pesquera artesanal también se vio modificada, con lo
que podriamos incluirla dentro del eje productivo. Por otro lado, la participacion de
ingenieros/as locales y el enrolamiento de la empresa constructora local del acuario que
gano las licitaciones de construccion, muestran cambios y aprendizajes que se dieron en
el sector de la construccion y la ingenieria local, cuestion que también podriamos incluir
dentro del eje productivo.

En cuanto a la gobernanza provincial, Erica Hynes fue designada en 2017 a cargo del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, quedando asi bajo la
direccion del Partido Socialista. Ademas, en cuanto a la direccion del Centro, se sumo a
Alexis Grimberg como Subdirector para coordinar las areas técnicas de acuicultura asi
como el asesoramiento y la gestion del area educativa. Grimberg participd del proyecto
del Acuario desde el comienzo y formé parte como responsable técnico del laboratorio
de acuicultura de la Plataforma de Biotecnologia Acuatica. De esta forma, la direccion
del Centro se establecio en torno a personas que participaron del disefio del proyecto y
que estaban muy comprometidas con el mismo; Silvia Arranz como directora del LMBA
y directora de investigacion del Centro, Andrés Sciara como Director general y Alexis

Grimberg como Subdirector.
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Figura 3.15 Alianza socio-técnica en torno al proyecto del Acuario. Los cuadrados
grises representan actores humanos y no humanos, los circulos azules representan
tecnologias. En rosa se destaca el proyecto del Acuario para mejor visualizacion. Las
formas semitransparentes delimitan de manera orientativa las injerencias de los ejes del
Centro y las redes tejidas alrededor de los mismos: eje cientifico (a), en amarillo; eje
productivo (b), en verde; y eje educativo y ladico-recreativo (c), en violeta. Fuente:

elaboracion propia.
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3.8 Puesta en funcionamiento y consolidaciéon del “Acuario

del rio Parana” (2018-2019)

En materia de politicas provinciales, la ministra de la cartera de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva impulsé en 2018 la sancion de la Ley Provincial n® 13.742 para
promover y financiar actividades con base en ciencia, tecnologia e innovacion con el
objetivo de consolidar el Sistema Provincial de Innovacién. Esta Ley establecia un
presupuesto no menor al 0.5 % del presupuesto provincial en Ciencia y Tecnologia
(entrevista E04, 2019), adelantandose incluso a la andloga Ley Nacional n® 27.614 de
presupuesto en Ciencia y Tecnologia, que establecia un porcentaje incremental de
financiamiento respecto del producto bruto interno y fue recién sancionada en 2021. Esta
Ley Provincial pretendia consolidar la inversion en ciencia y tecnologia de manera
independiente del partido que gobierne la provincia. También contemplé la elaboracién
de un Plan Estratégico Provincial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion a 10 afios. La
legislacion de financiamiento y el disefio de un plan se sumaron a las acciones
gubernamentales previas -como la Agencia Santafesina de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion creada en 2013 durante el gobierno del socialista Bonfatti- que buscaban el
impulso de una agenda provincial de 1+D, de la cual el Centro forma parte.

El Centro fue inaugurado en su totalidad el 9 de febrero de 2018 por el Gobernador
Miguel Lifschitz acompafiado por la Intendenta de Rosario Monica Fein y recibié en su
primer dia de apertura a unas 400 personas (Manera 2018). Al afio de su inauguracion
160.000 visitantes del pais y del extranjero habian asistido a visitas guiadas del acuario
(Andn 2019). Tanto para el gobierno provincial y municipal, como para la direccion,
personal y equipo de investigacion del Centro, esto fue percibido como un éxito de los
objetivos propuestos y, por lo tanto, consolidaba el funcionamiento del proyecto. Los ejes
de investigacion (eje a), produccion (eje b) y comunicacion (eje ¢) en torno a los cuales
se construyé la conservacion del rio Parana y su entorno se encontraban fuertemente
relacionados. Por un lado, estos estos tres ejes conceptuales justificaron el cautiverio de
los peces, lo cual era fundamental para poder realizar investigaciones sobre sus
comportamientos (entrevista EO1, 2019). Ademas, ante la apertura del Centro al publico,
esta justificacion era necesaria para evitar conflictos con fundaciones ecoldgicas que
anteriormente habian cuestionado la necesidad del cautiverio (entrevistas EQ1, EO2 y E03,

2019). Por otro lado, la 1+D mostraba una relacion estrecha con la produccion icticola por
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medio de servicios, investigacion, la promocion de uso de especies autdctonas, como el
pacu, y el desarrollo de biotecnologias derivadas del proyecto iBOL (por ejemplo, los
marcadores moleculares para estudios de parentesco) tanto como instrumento para medir
la conservacién como para mejorar aspectos de la acuicultura (entrevistas E01 y E03,
2019). El eje de comunicacién de la ciencia y la tecnologia (eje ¢) englobo los ejes
anteriores y promovio el intercambio entre visitantes, personal y equipo de investigacion.

Tras la inauguracion del Centro, emergieron conflictos en relacién a las expectativas
del funcionamiento del espacio. En particular, se destaca el debilitamiento de los lazos
establecidos entre algunos pescadores y el personal del Centro. El grupo de pesca de El
Espigdn manifesto su enojo por las obras inconclusas del Puerto de Pescadores (entrevista
E02, 2019) e incluso se registraron algunos conflictos en las visitas guiadas que se
realizaban por el parque autoctono ante las expresiones de reclamo de algunos pescadores
(entrevista E06, 2019). Ademas, el Centro adquirio su propia lancha y por lo tanto dejé
de depender de los pescadores para realizar las salidas de muestreo, dejando estos de ser
un punto de pasaje obligatorio para el ingreso al rio (entrevista E07, 2023). A esto se
sumo la decepcion por el compromiso incumplido por parte del Centro de destinar un
lugar con caracteristicas especificas para los pescadores, que estaba previsto en el
proyecto original (Roldan y Arelovich 2020) (entrevistas E02 y E05, 2019; entrevista
E07, 2023). A pesar de que no era el equipo de investigacién el actor que podia garantizar
la construccion que los pescadores requerian sino los actores gubernamentales, para los
pescadores la autoridad e interlocutores validos eran las personas con las que se
relacionaban diariamente (investigadores, acuaristas y direccion del Centro), lo cual tensé
estas relaciones (entrevista E02, 2019). El lugar actualmente esta vandalizado,
abandonado y es motivo de conflictos ciudadanos (entrevista EQ7, 2023). Asi, las
relaciones entre pescadores y el Laboratorio quedaron desgastadas y se dificulta retomar
esa interaccion.

Ademas, la Asociacion Civil El Espinillo terminé disolviéndose en 2017 (entrevista
E02, 2019), lo cual evidencia las dificultades organizacionales de los pescadores sin
intervencion del Estado. Las intervenciones que habian sido realizadas por la
Subsecretaria municipal de la Economia Solidaria no lograron revertir las desigualdades
entre pescadores y acopiadores (entrevistas E02 y EQ5, 2019). EI Gobierno local logro
que los pescadores se organicen pero sélo de forma temporal, mejoré las condiciones
laborales por medio de herramientas, se revalorizo la pesca artesanal (desde la comunidad

y desde el Acuario al reconocerlos como sujetos cuyo conocimiento es valido), pero no
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intervino en el sistema productivo establecido (pesca-acopiador-venta) y el Gobierno

Provincial y el Centro “Acuario del rio Parana” no pudieron garantizarles lugar en la costa

donde realizar su trabajo.

La Figura 3.16 resume las relaciones establecidas hasta el momento y muestra, en

comparacion con la Figura 3.15, aquellas que se desgastaron.
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Figura 3.16 Alianza socio-técnica en torno al proyecto del Acuario. Los cuadrados
grises representan actores humanos y no humanos, los circulos azules representan
tecnologias. En rosa se destaca el Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo Acuario
del rio Parana para mejor visualizacion. Fuente: elaboracidn propia.

3.9 Cambio de Gobierno y resistencia del proyecto (2019-
2023)

Luego de tres gobernaciones ininterrumpidas del Partido Socialista, en 2019 las
elecciones las gan6 Omar Perotti del Partido Justicialista con la formula del Frente de
Todos. A pesar del cambio partidario en la gobernacion provincial, la Ley Provincial de

Ciencia y Tecnologia sancionada en el periodo anterior se siguio ejecutando y en 2022 se
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termind de elaborar el Plan Estratégico y se consolido el Consejo Cientifico, Tecnoldgico
y de Innovacion Provincial (Anon 2022a).

Hasta entonces, la funcion de direccion del Centro, al pertenecer a la Provincia de
Santa Fe, constituia un cargo politico-técnico designado por la gobernacion provincial.
Ante los cambios producidos a nivel ministerial y la degradacion del area de CTI de
ministerio a secretaria bajo la orbita del Ministerio de Produccion, Ciencia 'y Tecnologia,
la direccion el Centro fue asumida desde la Direccion de la Subsecretaria de Proyectos de
Innovacion Productiva, en conjunto con la direccion de varios otros proyectos, incluido
el Centro de Investigacion y Desarrollo de Cannabis Medicinal (Aguerre, Flores, y
Zanellato 2022). La dependencia directa del Centro de esta Subsecretaria generd que el
mismo, en la practica, no contara con una direccion continua, ya que quedd sin Director
designado (entrevista E07, 2023). La Subsecretaria abarcaba varios otros proyectos que
le impedian tener una presencia constante in situ para lidiar y tomar decisiones sobre la
institucion, que tenia para entonces una idiosincrasia propia y problemas particulares
dados por la complejidad de su funcionamiento. Esto complicé su funcionamiento. Por
ejemplo, mientras la Direccion que asumid al comienzo de esta gestion mostraba interés
en retomar el didlogo con los pescadores, hacia el final del periodo la Direccion ya no
tenia la misma mirada (entrevista EQ7, 2023; comunicacion personal E09, 2024). Varios
actores del Acuario adelantaron en 2019 que temian cierta vulnerabilidad del proyecto
del Centro ante un cambio de Gobierno debido a la falta de personal estable (entrevista
E04, 2019). Alexis Grimberg, quien quedé como Subdirector del Centro hasta octubre
del 2020, denunciaba en junio de ese mismo afio que de los 27 trabajadores con los que
contaba el Centro hasta fines de 2019 quedaban s6lo 12 (Ceron 2020). Los reclamos no
afectaban sélo a la gestion de Perotti sino también el gobierno de Miguel Lifschitz, ya
que el personal gque trabajaba como monotributista o con contratos temporales reclamaba
su situacion de precariedad desde el 2017.

A esto se sumaron las particularidades histéricas de este periodo, entre las cuales
sobresalié la pandemia de COVID-19. Inevitablemente la situacion tuvo consecuencias
particulares en el Centro que denotaron algunas de sus debilidades. El personal encargado
del Centro desde sus comienzos no era personal de planta de la provincia, sino que
trabajaba con contratos temporales (entrevista EO7, 2023). Durante el 2020 esto tuvo
como consecuencia el cese de pago del personal ya que no se renovaron los contratos
temporales, 0 en otros casos se atrasaba el pago de estos salarios. Esto dificultd su

funcionamiento basico, el cual requeria, principalmente, el mantenimiento de los sistemas
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de vida. Por ejemplo, los sistemas de circulacion y enfriamiento de agua se vieron
comprometidos y no se repararon -0 se repararon lentamente- porque no habia
presupuesto especifico para resolver este problema.

Entre 2021 y 2023 la gobernacion decidio contratar personal permanente para las
distintas areas que requeria el Centro, exceptuando el funcionamiento del laboratorio que
seguia bajo la forma de laboratorio mixto: esto era para el mantenimiento del lugar, para
el manejo del sistema de vida (acuaristas) y para el &rea educativa (entrevista E07, 2023).
Lamentablemente, la dotacion de personal contratado no llegaba a cubrir todo el personal
que habia hasta 2019 entre contratados y residentes. Esto limitdé la capacidad de
generacion de material y propuestas nuevas, especialmente en el area educativa
(entrevista EQ7, 2023). Por ejemplo, las visitas guiadas (eje ¢) que anteriormente habian
constituido el corazon de la comunicacién para toda la poblacién de lo que estaba
consolidado como conservacion continuaron pero ya no como forma obligatoria de visitar
el Centro sino de manera mas acotada, ya que el personal disponible para realizarlas era
menor (personal de planta y pasantes universitarios rotativos). Se habilito el recorrido del
Centro sin la supervision del personal y sin explicaciones de guias. Para saldar este vacio,
se incorporaron codigos QR al lado de las peceras para que quien visitara sin guia pudiera
obtener alguna informacion sobre lo que se observaba, pero cubriendo un rol mucho mas
acotado en la funcion de “educar la mirada”.

Desde la reunion realizada con la comunidad en el 2010 quedd establecido un
acuerdo social de promocién de la interaccion con el publico, lo cual habia quedado
consolidado en la forma en la cual se hacian las visitas guiadas en 2017: se comenzaba
por el parque autdctono, se seguia por la zona de laboratorios y se terminaba en los
acuarios. El intercambio que podia haber entre el equipo de investigacion y el publico era
mediado, de alguna manera, por quienes hacian las visitas pero era bastante fluido.
Durante este periodo se mantuvo la capacitacion de los pasantes por parte del equipo de
investigacién y la interaccion mediada por los guias entre publico-investigadores. Sin
embargo, al acotarse las visitas guiadas y permitirse la visita del lugar sin asesoramiento,
esa relacién fue desgastada. En general, las visitas durante este periodo se alejan un poco

de la idea original del Centro y de los impulsores de este proyecto:

Antes la visita era mas larga e incluia toda la visita en el
parque y toda la visita arriba y toda la explicacion en el area del

laboratorio. La visita actual no. El area del parque es libre, se
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comenta que esta y todo pero es libre. En el ingreso se cuenta un
poco cuales son las lineas de trabajo e investigaciéon en el hall y
después se sube, la visita es mas corta y estan las visitas libres. A
mi en particular (...) las visitas libres no me gustan. Pero porque
me parece que (...) no cumplen la funciéon para lo cual fue generado
el Centro. (entrevista E07, 2023)

Este cambio en el modo en el cual se aborda el Centro generd, en la practica, cambios
en lo que el Centro trasmite a la poblacion. De alguna manera hubo durante el periodo
una ruptura entre la gobernacion provincial y el laboratorio en cuanto al entendimiento
de la conservacion, lo cual se vio reflejado en las tecnologias puestas a disposicién
(tecnologia organizacional del espacio, predominancia de visitas no guiadas, disminucion
del personal efectivo en el area educativa, etc.). A pesar de en el discurso de la
gobernacion provincial de sostener el Centro como un hito importante y Unico, en la
practica el proyecto no contd con todo el apoyo que necesitaba (entrevista EQ7, 2023). La
concepcion inicial del proyecto se vio ampliamente modificada y pasé de ser una
estrategia provincial a resistir su existencia, sosteniendo como core central por el equipo
de investigacion. La significacion del Centro para la gestién de gobierno del momento
diferia de la del equipo original del Acuario, principalmente en cuanto a que buscaba
guiar el sistema CTI de la provincia hacia la creacion de empresas de base tecnoldgica, la
innovacion y el aumento de la productividad de la region, y no se enfocaba tanto en la
conservacion (Baima 2020). El espacio del Centro se utilizO como base de varias
reuniones, por ejemplo para la presentacion de la Red de Vinculadores Cientificos y
Tecnologicos Provinciales (Anon 2022b).

Un hecho positivo vinculado con revalorizar el predio circundante del Centro que
tanta importancia tuvo en su disefio inicial, es que durante el 2023 el Parque Autdctono
logréd obtener la mencion de “Jardin Bot4nico” suméandose asi a la Red Argentina de
Jardines Botanicos y, por lo tanto, a la comunicacion puablica de investigaciones
cientificas, programas educativos y conservacion vegetal (Anon 2023a).

En lo que respecta al eje de investigacion (a), en 2021 cambié la direccion del
laboratorio -y con ello la direccion cientifica del Centro y del LMBA- por jubilacién de
la directora (entrevista EQ7, 2023). La reglamentacion de los LMBA estipulaba la
priorizacion de sucesion en la direccion de personal que ya participara en el proyecto,
promoviendo la movilidad interna. Esto permitié que asumiera la direccion Vanina

Villanova, quien se habia incorporado como becaria postdoctoral en el grupo de
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investigacion en el afio 2010, dando continuidad a las lineas de investigacion ya
establecidas. En cuanto a la financiacion de la 1+D sigui6 siendo por proyectos, es decir,
sin asignacion directa desde la gobernacion provincial. El proyecto iBOL de generacion
de cddigos de barras para identificacion de peces con financiamiento internacional
finaliz6 en 2019.

Durante este periodo, el laboratorio continu6 trabajando en temas de pesca y
acuicultura. Se aprovecharon los estudios de diversidad genética para comparar
diferencias entre muestras del 2011 y del 2023 en especies de interés pesquero como el
sébalo y de explotacion en acuicultura como el pacu (Arrabal 2024). El grupo, confirmo
ademas la importancia de mantener un control sobre el parentesco y origen de los
individuos de pacu a ser utilizados en la produccidn acuicola (Del Pazo et al. 2021). Asi,
las hipétesis que el equipo de investigacion formuld al comparar las practicas de los
sistemas de cultivos internacionales con los locales se confirmaron, realizando un aporte
significativo a la produccion icticola local. La secuenciacion del genoma de machos y
hembras permitié obtener marcadores genéticos sexo-especificos (Mascali, Posner, et al.
2022). Esta primera secuenciacion de novo fue generada partir de lecturas de secuencia
corta, altamente fragmentadas que requieren optimizacion (Mascali, Diaz Neto, et al.
2022). El grupo espera prontamente publicar el genoma completo de la especie de pacu
que se realiz6 gracias al aporte de insumos del premio Illumina ganado en 2018 y en base
al primer genoma conseguido afios atrds (entrevista EQ7, 2023). En este eje (eje a)
también se abrid una linea nueva de trabajo en fagos con dos vertientes: por un lado (1)
se busca la aplicacién tecnolégica de fagos para el control de patdgenos en acuicultura;
por otro lado (2) tiene como objetivo caracterizar el fagoma ambiental local. Se sumé
ademas la explotacion del pejerrey buscando cambiar el tipo de alimentacion utilizada
por un alimento sintético nutritivo que evite malformaciones en los individuos. Para este
ultimo proyecto el LMBA se alié con la Universidad de Buenos Aires. Durante el 2023
se realizaron contactos con grupos de la Patagonia que buscaban fomentar la produccién
de trucha y requerian un sistema de monitoreo de reproductores (entrevista E07, 2023).
Sin embargo, no se avanzd en esta investigacion ya que el LMBA ha decidido,
histéricamente, trabajar con especies nativas como el pacu y no dispone de conocimientos
en especies que no sean locales. La tecnologia desarrollada para pacu podria aplicarse a
la trucha -y quizas en un futuro se realice-, pero la decision de trabajar bajo el concepto
de conservacion entendiendo que la explotacion del entorno debe ser, a la vez, promotora

de la biodiversidad local.
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La incorporacion de estas nuevas lineas de investigacion y la expansion de las que
existian previamente, muestran un interés por parte del LMBA por continuar tanto la
investigacion cientifica (eje a) como la aplicacion en la produccién icticola (eje b).
Ademas de la busqueda de nuevos desarrollos tecnologicos con aplicacion icticola, se
continud con el servicio de STAN para el estudio de peces reproductores.

Se retomaron ademas conversaciones entre el Centro y el Grupo Las Palmas de la
Provincia de Chaco que realiza produccion de arroz y pacu en un sistema de inédito de
rotacion. El Grupo Las Palmas, con el cual el LMBA ha tenido contacto tiene una historia
particular que se alinea con los intereses del mismo: la conservacion aplicada también a
la produccion icticola. Durante el periodo 2008-2010 comenzé un conflicto
socioambiental en donde vecinos del partido de Resistencia (Chaco) denunciaron ante el
gobierno provincial y nacional consecuencias negativas de las fumigaciones que se
realizaban en las explotaciones arroceras periurbanas (Arocena 2019). En el 2010 y como
respuesta a este conflicto, la empresa de Eduardo Meichtry concluyé que no podrian
convencer a la poblacion de la inocuidad de sus fumigaciones a través de estudios
cientificos ya que eran constantemente acusados de que los mismos se realizaban bajo
conflictos de interés (Mufioz 2023). Para demostrar a la poblacion el bajo impacto
ambiental que su produccion tenia, se realizé un desarrollo tecnol6gico en la produccion
arrocera periurbana: acuicultura de pacu en los campos de arroz. De esta forma, el Grupo
Las Palmas buscaba demostrar que el ambiente era sano ya que los peces crecian y se
desarrollaban. Hoy en dia esa respuesta a un conflicto socioambiental llevo a esta empresa
a desarrollar su marca Teko de pacu arrocero que genera varios productos a partir de pacu
a partir de la rotacion pacu-arroz y a posicionarse como lider en produccion de arroz y
pacU a partir de un sistema sustentable, incluso le valié a Eduardo Meichtry el Premio
Konex 2018 como Empresario Innovador. Afios atras se habia comenzado un proyecto
con esta empresa de la familia Meichtry para desarrollar el mejoramiento genético del
pacu que finalmente no se financidé (entrevista E03, 2019). La persona de la familia
inicialmente interesada en esta idea fallecio en 2020 y sus hijos retomaron conversaciones
con el Acuario en 2022 (entrevista EQ7, 2023; comunicacion personal E08, 2023).

Ademas de las lineas especificamente relativas a peces, el Acuario se involucré en la
produccion de conocimiento para dar respuesta a problematicas ambientales de la region.
Por ejemplo, ante la gran cantidad de incendios en las islas cercanas a Rosario ocurridas
durante el 2020, el equipo de investigacion propuso el uso de esa biblioteca de tejidos

generada durante el proyecto iBOL como tecnologia de biomonitoreo ambiental para
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medir el impacto de acontecimientos antropicos en la biodiversidad (entrevista EQ7,
2023). Haciendo uso de los conocimientos adquiridos en el proyecto iBOL, el laboratorio
logré desarrollar en 2021 una metodologia para tomar muestras de las lagunas de las islas,
aislar material genético (ADN) y medir diversidad a través de marcadores especificos.
Asi, pudieron comparar zonas afectadas por incendios y sequias con zonas que definieron
como control. Para realizar este proyecto el LMBA se adhirio a la Plataforma de Estudios
Ambientales y Sostenibilidad (PEAS) de la UNR, la cual “constituye un espacio
cientifico, técnico y académico, disefiado fundamentalmente para catalizar y responder
las demandas sociales que, con problematicas ambientales, conllevan una alteracion del
bienestar, un riesgo para la salud, y/o una amenaza para el desarrollo sostenible’**. En
esta plataforma, 21 grupos de investigacion radicados en la UNR abordan temaéticas
ambientales y se articulan para responder a las problematicas elegidas (Anon s. f.), en
este caso la quema de humedales (Andn 2021b). En la practica, funciona como un espacio
de articulacion y de visibilizacion ya que los fondos asignados por la UNR para esta
Plataforma no son suficientes para cubrir gastos de estudios moleculares como los que
desarrolla el LMBA (entrevista EQ7, 2023). De esta manera, la Plataforma pudo financiar
el desarrollo metodoldgico y la estandarizacion de la tecnologia pero el resto del analisis
fue cubierto con dos fuentes de financiamiento: un PIP de CONICET, y un subsidio de
AGENCIA. La Plataforma compartié sus resultados con un proyecto que se gesto en
paralelo por el gobierno de la Provincia de Santa Fe luego de las quemas del 2020: el
Inventario Provincial de Humedales dirigido por el Ministerio de Ambiente y Cambio
Climético en convenio con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la
Nacion (Anon 2023b; Ramonell et al. 2023). Asi, lo aprendido por el LMBA durante el
proyecto iBOL se resignifico en tecnologias especificas para el monitoreo ambiental. Esto
muestra como el equipo de investigacion sigui6é pujando durante toda la trayectoria de
construccion del Centro por la concepcion amplia de conservacion. En un primer
momento en el 2010 habian tenido que resignar la relacion con otros grupos de
investigacion, al unirse al PEAS encontraron una manera de acercarse al objetivo de
pensar la conservacion en el sentido mas amplio y de valorar la interdisciplinaridad.
Ademas, la pandemia dio lugar a la posibilidad de generar nuevas alianzas y al

enrolamiento de nuevos actores. Por ejemplo, en los laboratorios del Centro en 2020 se

24 https://unr.edu.ar/plataforma-ambiental/
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comenzo a incubar a la empresa ArgenTag?® (comunicacion personal E09, 2024) en
donde se incorporaron algunos investigadores del LMBA. ArgenTag plantea que la
secuenciacion de ADN es sumamente importante para varias disciplinas pero que las
metodologias utilizadas hasta el momento son costosas, muchas veces lentas y/o de baja
profundidad de resolucion. Proponen una innovacion tecnologica del sector usando
tracking de moléculas de ADN para lograr secuenciar multiples muestras en simultaneo
(An6n 2021a). Se basa en un desarrollo de software que crea etiquetas Unicas que
permiten identificar estas muestras obteniendo resultados de alta resolucion y de bajo
costo. La empresa manifiesta haber obtenido resultados positivos en casos de
secuenciacion de 30 muestras en simultaneo de Chikunguya y de 96 muestras simultaneas
de COVID-19. Su objetivo como empresa es “democratizar las tecnologias de
secuenciacion de tercera generacion” Yya que buscan hacer mas accesible la
secuenciacion masiva. La empresa se encuentra en la etapa de pre-semilla en la creadora
de compaiiias con capital de riesgo GridX?® y ya obtuvo visibilizacion en Silicon Valley
(Nardone 2021). Algunos experimentos importantes para la empresa se desarrollaron en
los laboratorios el Centro “Acuario del rio Parana”, asi como los estudios de COVID-19.
Del trabajo conjunto entre la empresa y el LMBA surgid recientemente una publicacién
importante que forma parte de la base de los servicios y productos de ArgenTag (Ezpeleta
et al. 2022). La vision de la gestion gubernamental que auguraba por empresas de base
tecnoldgica se complement6 asi en parte con los objetivos del equipo de investigacion.
Esto es porque ArgenTag forma parte de una vision emergente en los Gltimos afios sobre
CTI que prima la calidad internacional pero con relevancia local (Stubrin 2022; Stubrin
et al. 2023).

Las dindmicas socio-técnicas establecidas en este periodo muestran un giro hacia la
innovacion tecnoldgica del Centro impulsado principalmente por la gobernacién
provincial (Figura 3.17). Se observan algunos avances en el objetivo amplio de
conservacion principalmente por parte del equipo de investigacion que resiste a los
cambios que se presentaron ante el cambio de gobierno provincial. Sin embargo, el
funcionamiento del Centro se vio modificado muy fuertemente en los aspectos
relacionados con el eje de educacidn y comunicacidn publica de la ciencia, principalmente

por la eliminacion de las visitas guiadas, que constituian el corazon del mismo.

3 hitps://www.argentag.com/
26 https://es.gridexponential.com/startups/argentag
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Figura 3.17 Alianza socio-técnica en torno al proyecto del Acuario. Los cuadrados
grises representan actores humanos y no humanos, los circulos azules representan
tecnologias. En rosa se destaca el Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo Acuario
del rio Parana para mejor visualizacion. Fuente: elaboracion propia.

3.10 Actualidad (2024)

El 10 de diciembre de 2023 asumi6 la gobernacion de la Provincia de Santa Fe la
coalicion Unidos para Cambiar Santa Fe, creada ese mismo afio, y que aparece como
sucesora del Frente Progresista, Civico y Social (FPCyS) y de Cambiemos que, a nivel
nacional, pasaron a ser Hacemos por Nuestro Pais (Partido Demdcrata Cristiano, Partido
Socialista y Partido Autonomista, con Ménica Fein como referente en Santa Fe) y Juntos
por el Cambio, respectivamente?’. La coalicion Unidos para Cambiar Santa Fe quedd
integré entonces a la Union Civica Radical (UCR), al Partido Socialista y a Propuesta
Republicana (PRO), entre otros. A pesar de ser esta la primera vez que la UCR lidera la

gobernacion de la provincia desde la vuelta de democracia, parte del equipo de

27 Tribunal Electoral Provincia de Santa Fe (https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/)
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gobernacion actual participo de las gobernaciones del Frente Progresista, Civico y Social
liderado por el Partido Socialista entre 2007 y 2019, siendo la UCR miembro oficial
secundario de la coalicion en las elecciones del 2007, 2011 y 2015%. El actual
Gobernador de Santa Fe, Maximiliano Pullaro (UCR), participd como secretario
Legislativo durante los dos primeros gobiernos del FPCyS (2007-2015) para después
conducir el Ministerio de Seguridad durante la gobernacion socialista de Miguel Lifschitz
(2015-2019).

Tras el cambio de gobierno actual Maximiliano Pullaro designé nuevamente a la
socialista Erica Hynes en la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, quien ya se
habia desempefiado como Ministra del area durante el periodo 2017 a 2019. En esta
instancia, la cartera qued6 como secretaria en continuidad con el periodo anterior dentro
del Ministerio de Desarrollo Productivo dirigido por el radical Gustavo Puccini. La mayor
desventaja de no ser ya un ministerio es que no hay estructura administrativa propia en el
area de ciencia ya que depende del Ministerio de Desarrollo Productivo, lo cual complica
la fluidez de las acciones y decisiones ante la obligatoriedad de emitir informes y pedir
autorizaciones de manera constante (comunicacion personal E09, 2024). La direccion del
Centro “Acuario del rio Parana” permanecio bajo la Direccion Provincial de Proyectos
Especiales de esta Secretaria. En este sentido, sigue sin haber un director especifico del
centro pero, a diferencia de la gestion anterior, eligieron que sea una Direccion y no una
Subsecretaria la que coordine las actividades del Centro y del Centro de Investigacion y
Desarrollo de Cannabis Medicinal que antes se encontraban bajo la orbita de la
Subsecretaria (comunicacion personal E09, 2024). La diferencia radica en que la persona
encargada de esta Direccion puede asistir al Centro al menos tres veces por semana. La
nueva gestion del Centro “Acuario del rio Parand” se encontrd con problemas en
contratos, con los pasantes y con la empresa de limpieza (comunicacion personal EQ9,
2024). Estos problemas han sido resueltos y resta mejorar el mantenimiento de la
infraestructura general y de los juegos interactivos disefiados afios atras.

A un mes de comenzar la gestidn la gobernacidn de Santa Fe, Maximiliano Pullaro

junto a Erica Hynes y la Secretaria de Turismo lanzaron el programa “Sumergite en Acu

28 En las elecciones del 2015 la UCR se ali6 con el Partido Socialista (alianza del Frente Progresista,
Civico y Social) a contramano de la decision tomada a nivel nacional en donde la UCR formé alianza con
el PRO y otros, dando nacimiento a Cambiemos, una alianza nacional de centroderecha que llevé a
Mauricio Macri a la Presidencia de la Nacion. En las elecciones del 2019 por intervencion del comité
Nacional de la UCR, la UCR de Provincia de Santa Fe participd con Cambiemos, perdiendo su participacion
en la gobernacién provincial (Gallo y Pérez Roux 2021).
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Verano”. Este programa busca promover las actividades del Centro “Acuario del rio
Parana” aprovechando la temporada de verano de enero y febrero, comunicando la
iniciativa en notas periodisticas y por redes sociales como Twitter e Instagram (Anon
2023c).

Aunque por ahora parece haber un apoyo para que el Centro siga existiendo como tal
y siga promoviendo los tres ejes de conservacion que se consolidaron en todo este tiempo,
quedan algunos instrumentos en su configuracion que constituyen una debilidad a futuro.
En cuanto a las fuentes de financiamiento, el personal del Centro esta garantizado desde
la anterior gobernacion asi como el funcionamiento minimo del lugar. Sin embargo, el
LMBA debe renovar -0 no- el convenio entre la Provincia y la UNR el préximo afio para
continuar su permanencia y esto genera incertidumbre entre los actores del Centro que se
encuentran comprometidos con el proyecto (entrevista EO07, 2023). Esta sera una
oportunidad para buscar otra figura que garantice la irreversibilizacion de la existencia
del laboratorio de investigacion dentro del Centro. Si se opta por renovar el convenio,
entonces sera por 10 afios mas y luego peligrara nuevamente. Queda abierta la incognita
de si la gobernacion actual de la Provincia de Santa Fe buscara o no garantizar que el
Centro siga existiendo como hoy en dia en el futuro lejano. En lo que respecta al eje
educativo (eje c), existen intenciones de mejora (comunicacion personal EQ9, 2024). Por
ultimo, respecto de la produccién icticola (eje b) no es seguro alin que se intente retomar
el vinculo con los pescadores. Por ultimo, continla ArgenTag siendo incubada en el

Centro.
3.11 Conclusiones del capitulo

El objetivo de este capitulo era analizar las dindmicas de produccién y uso de
conocimientos en la construccion del Centro Cientifico, Tecnologico y Educativo
“Acuario del rio Parand”. El caso se presenta como adecuado para luego extraer
aprendizajes y explorar alternativas sobre qué es una agenda I+D. Por un lado el caso
evidencia que en la construccién del Centro interactuaron actores heterogéneos que
provenian de sectores sociales diversos: del sector CTI (CONICET, investigadores/as,
UNR, Ministerios, etc.), del sector productivo (empresas de acuicultura, ArgenTag, etc.),
de sectores extractivos (los pescadores), de la construccion (empresa constructora,
ingenieros/as, etc.), actores de gobierno (gobernacion provincial y nacional, secretarias,

senadores/as, etc.), etc. La trayectoria muestra siete dindmicas diferenciadas por la
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diversidad de interacciones entre estos actores y las tecnologias en las cuales se tradujeron
sus intereses. La primera dindmica se encuentra caracterizada por las primeras relaciones
establecidas entre el grupo de investigacion y los actores de gobierno con la intencion de
resignificar y, en consecuencia, reutilizar la Estacion Hidrobioldgica con el fin de
concretar sus intereses por la conservacion (Figura 3.1). La segunda dinamica reconocida
evidencia como el enrolamiento de nuevos y diversos actores disminuy6 la flexibilidad
interpretativa del proyecto y logré estabilizar el funcionamiento del mismo al converger
en la forma en que el mismo tomaria (Figura 3.3). Por su lado, la tercera dindmica muestra
la traduccion del proyecto establecido en la dinamica anterior en tecnologias especificas
que inscribieron las dimensiones que los actores acordaron para la conservacion (Figura
3.9). La siguiente dindmica se caracterizo por la aparicion de conflictos entre los actores
que hicieron que para algunos de ellos disminuyera la flexibilidad interpretativa del
Centro y, por ende, el mismo no funcionara en torno a sus objetivos, por ejemplo para los
pescadores que no obtuvieron el puerto que deseaban (Figura 3.10). La dindmica quinta
(Figura 3.15) y sexta (Figura 3.16) muestran cdmo se inscribieron los ejes de
conservacion negociados entre los actores en tecnologias especificas (visitas guiadas,
sistema de vida, acuario, etc.), con la diferencia que la primera evidencia ademas el
enrolamiento temporal de actores como la empresa constructora e ingenieros/as para la
construccion de esas tecnologias. La Gltima dindmica evidencia cdmo el involucramiento
de nuevos actores (principalmente cambios en la gobernacion) reabren la flexibilidad
interpretativa del Centro, lo inclinan hacia objetivos de innovacion y se muestran mayores
disputas entre los actores por estabilizarlo en torno a intereses diversos (Figura 3.17). El
ultimo periodo que comprende los primeros meses del 2024 no puede ain analizarse en
profundidad ya que s6lo tenemos algunos indicios de lo que esta ocurriendo, por lo cual
no es posible todavia reconocer una dindmica socio-técnica especifica.

El hilo conductor de estas dinamicas que se fueron modificando a lo largo de la
trayectoria fue la conservacion. Sin embargo, la lucha de poder sobre el significado de
este concepto se tradujo en el funcionamiento o no del Centro para cada uno de los actores
involucrados. Por ejemplo, desde el punto de vista del equipo de investigacion las
primeras dinamicas establecidas lograban sélo parcialmente que el proyecto del Acuario
funcionara para lo que el grupo entendia como conservacion, ya que excluia algunas
dimensiones del mismo (flora del rio, humedales, la ribera, especies terrestres, etc.). Por
otro lado, desde el punto de vista de la gobernacion justicialista de la provincia en el

periodo de 2019 a 2023, el Acuario no funcionaba ya que no impulsaba la creacion de
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vinculos entre CyT y sectores productivos que aumentaran la productividad de la
provincia. Asi, a lo largo de toda la trayectoria se fueron evidenciando los intereses de los
distintos actores, el poder que cada uno de estos ejercia sobre el Centro, las resistencias,
y el aumento o disminucion de la flexibilidad interpretativa del Centro en funcion de la
capacidad de estabilizar o no la redes. Estas fuerzas de poder se estabilizaron mediante el
interesamiento de los actores al negociar sus identidades. Por ejemplo, la identidad de los
pescadores fue un punto de conflicto porque desde algunos actores se forzaba la idea de
que los pescadores eran tales solo por su relacion con el agua y los peces, y no por las
actividades especificas que realizaban. Esta trayectoria muestra ademas cémo las
tecnologias y los actores se co-construyen, principalmente en base a la agencia de actores
y tecnologias, a las disputas por las identidades de los actores y los significados que las

tecnologias involucradas y disefiadas representan.
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4 DISCUSION Y CONCLUSIONES: ¢QUE ES LA
AGENDA I+D?, ABRIENDO LA CAJA

4.1 La agenda I+D como tecnologia

En esta tesis se plante6 como hipotesis metodoldgica la posibilidad de trabajar la
agenda I+D como una tecnologia y -en tanto tal- en su capacidad de demarcar cursos de
accion de los actores. El caso analizado permitio recorrer la significacion y configuracion
de la agenda 1+D como tecnologia con su funcionamiento articulado en maltiples niveles
simultaneos: como artefacto material y como elemento organizador de otros elementos
(humanos y no humanos, simbdlicos y materiales) a su alrededor.

Por un lado, la agenda 1+D funcioné como un artefacto materializado en el mismo
Centro e inscripto dentro de procesos especificos -a saber, procesos de generacion de
conocimientos en biotecnologias, sistemas productivos de pesca y acuicultura, politicas
publicas institucionales, locales, regionales y nacionales, etc.- demarcando la conducta
de los actores que interactuaron, aportando soluciones a problemas de interés de estos
actores y transformando politicas regionales.

Por otro lado, la agenda del Acuario del rio Parana se constituyé como dispositivo
organizador de multiples actores involucrados. En este sentido, la agenda I+D no era una
agenda sino multiples agendas que confluyeron en el Acuario como dispositivo
organizador y dinamizador de procesos. En la trayectoria histérica del caso se evidencio
cémo la agenda 1+D del Centro funcionaba para materializar la agenda del equipo de
investigacién preocupado por la conservacion del rio, la agenda de los pescadores que
reclamaban un lugar en la ribera, la agenda de la ciudadania regional que buscaba un
acceso a la costa, la agenda politica que en su conviccion de la ciencia y la tecnologia
como procesos de desarrollo local buscaba una politica estratégica, etc. Se pudieron
observar diversas agendas con multiples niveles de andlisis, macro (agendas
internacionales de desarrollo y biodiversidad) o microsociales (agenda a nivel del
laboratorio), incluidas agendas que en este analisis no se han resaltado (como por ejemplo
la agenda econdmica nacional y su injerencia sobre las exportaciones de pesca de rio)
volviendo el proceso de analisis iterativo. La agenda 1+D debe ser entendida entonces en
el marco de una red de otras agendas. El analisis de la agenda 1+D como tecnologia

permitio evaluar las dinamicas de coproduccidn de conocimientos en su interaccion con
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actores heterogéneos y con agendas no necesariamente enfocadas en 1+D (politicas,
productivas, ambientales, reivindicativas, etc.) pero que encontraron en la produccién de
conocimiento una forma legitima de canalizacién, intervencion y visibilizacion.

Por otro lado, en el contexto de las agendas de I1+D, adquirir un enfoque
coproduccionista implica reconocer que estas agendas no son simplemente el resultado
de imperativos técnicos o cientificos, o que también estdn moldeadas por consideraciones
sociales, politicas y econdmicas, sino el caracter intrinseco de la constitucion mutua del
orden social y epistémico: imprimir en las agendas visiones deseables de mundo en el
mismo modo en que la constitucién del Estado (y, de manera mas amplia, formas de
gobernanza) se sustenta en estos conocimientos y tecnologias. Esto sugiere que las
agendas de investigacion deben ser entendidas como fendmenos complejos que reflejan
tanto las dindmicas sociales como las necesidades y preocupaciones materiales de la
sociedad en la que se desarrollan.

El caso del Centro Cientifico, Tecnoldgico y Educativo “Acuario del rio Parana” se
configura como un cuasi-experimento que muestra la posibilidad de producir
conocimiento motivado por una altisima relevancia local y problematicas regionales y
que, a la vez, sigue siendo investigacion biotecnologica “de frontera”. El conocimiento
cientifico se construye en &mbitos académicos en laboratorios con fronteras porosas, en
interaccion fluida con actores del sector productivo (pescadores, acuicultores) y desde las
politicas publicas. En esta porosidad, los conocimientos practicos y experienciales de los
pescadores fueron reconocidos por los/las investigadores/as como llave de acceso al rio,
cuestionando e incluso modificando saberes preexistentes. Estas interacciones
permitieron que los problemas del rio, construidos por actores no académicos, se
transformaran en nuevos problemas de conocimiento, a la vez que una ampliacion de la
agenda de investigacidn en las problematicas ambientales del rio, articulando lo biologico
y lo humano. La participacion de actores heterogéneos fue clave para la estabilizacion del
proyecto y para aportar a dindmicas de desarrollo local y sustentabilidad ambiental. Esta
participacion se dio tanto en la toma de decisiones como en la incorporacion de estos
saberes heterogéneos al disefio del proyecto y su agenda I+D. Las dindmicas
participativas desde los comienzos del proyecto abonaron a una constitucion mutua entre
el concepto de conservacion y el disefio del Centro. En este punto, la conservacion era el
eje central de la agenda de trabajo, como agenda de investigacion y como agenda de
politicas publicas. Estas interacciones complejizaron no sélo el conocimiento producido

y su utilidad social, sino ademas las diversas construcciones de relaciones problema-
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solucion, materializadas en el disefio de la tecnologia-Centro y el concepto de
conservacion que -en sucesivas etapas y transformaciones- motivo y se vio inscripto en
el disefio del Acuario, en tanto dispositivo politico, y de la agenda 1+D del laboratorio.
Se observo que no todos los actores se involucran y tienen capacidad de influir en la toma
de decisiones por igual, abriendo la necesidad de una mayor indagacion sobre
modalidades de participacion.

Podemos en este momento ensayar una definicion de agenda I+D con base en lo

analizado en el capitulo 2 y el recorrido empirico del caso del capitulo 3:

La agenda I+D es una tecnologia que relaciona temas, compromisos, asuntos,
problemas y/o soluciones a los que actores heterogéneos (cientificos/as, agentes
politicos, tomadores de decision, funcionariado, ciudadania, etc.) definen de manera
organizada e intersubjetiva en un lugar y momento dado, y que demarca cursos de accion
para la produccién de conocimientos en I+D materializandose en instrumentos
especificos (instituciones, otras tecnologias, politicas, etc.). Es producto de la
coproduccion de las identidades de los actores y de los compromisos que asumen.

Esta agenda I+D es consecuencia de cierta organizacion de los actores, aungue no
siempre se manifiesta de manera formalizada. Del analisis empirico se desprende que no
es una lista de temas inconexos sino que, por el contrario, encuentra un hilo conductor
que la guia y que es fruto del acuerdo entre los mismos actores que disputan sus intereses,
y en respuesta a problematicas especificas. Esto se vio en la agenda I+D del Acuario en
la conexidn de asuntos que la constituyeron en torno a la conservacion como elemento
guia y que surgio6 producto de las negociaciones de los actores participantes (equipo de
investigacién, agentes de gobierno, pescadores, etc.), quienes perseguian aportar a la
conservacion del rio en el caso del grupo de investigacion, establecer una politica
estratégica en el caso del gobierno provincial y acceder al rio en el caso de pescadores y
sociedad civil.

Tanto de la revision bibliografica (capitulo 2) como a partir del caso empirico
(capitulo 3), podemos proponer la existencia de agendas I+D explicitas e implicitas,
realizando una reversion y extension de la propuesta de Herrera (1995). Las agendas
explicitas son aquellas que se manifiestan en proyectos y subsidios de investigacion, en
convocatorias de instrumentos de politica, en los planes institucionales, es aquello que se
manifiesta abiertamente investigar. Las agendas implicitas no tienen una expresion
necesariamente formal sino que se desprenden del conjunto de acciones realizadas de
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hecho por los grupos e institutos de investigacion en el mediano o largo plazo.
Constituyen los asuntos sobre los que un grupo de actores posee interés en que sean
desarrollados (en muchos casos al margen o a pesar de las posibilidades mainstream de
financiamiento y de aquello que declaran hacer). Unas y otras no siempre coinciden y es
por ello que generan tensiones entre los actores.

En el caso empirico del Centro Cientifico, Tecnologico y Educativo “Acuario del rio
Parana” podemos reconocer la agenda I+D explicita en la agenda de investigacion en
peces, aquella que es la que se muestra en el laboratorio y adquiere financiamiento. El
hilo conductor de esta agenda se construyd en torno a la conservacion, concepto debatido
y negociado entre los actores participantes. Sin embargo, en todo momento esto
constituy6 una agenda implicita sostenida principalmente por el equipo de investigacion.
En la trayectoria analizada se evidencia la lucha de este equipo y de los actores que
lograron enrolar por hacer de esa agenda implicita una explicita, lo cual en parte lograron
con éxito -por ejemplo en la creacién del acuario y el sistema de vida- y en parte no -por
ejemplo en la inclusién de investigaciones mas amplias en torno al ecosistema del rio-.
El equipo de investigacion del Acuario en su objetivo de transformar su agenda implicita
en explicita termino transformando la agenda 1+D en una agenda politica y fue esto lo
que viabilizo, a su vez, lograr su objetivo. La agenda implicita se pudo explicitar a pesar
de las politicas CTI. Esto se vio, por ejemplo, en el logro de investigar peces autoctonos
y desarrollar herramientas de biomonitoreo ambiental cuando el primer proyecto de
investigacion formulado por el equipo habia sido rechazado por las fuentes de
financiamiento del sistema CTI nacional. Méas de 20 afios después, el laboratorio del
Acuario sigue pujando por explicitar su agenda inicial®®, a través de la participacion en
problematicas ambientales como la quema de humedales, por ejemplo.

La dindmica del Acuario da cuenta de este como un objeto fluido (De Laet y Mol
2000) en el cual confluyeron tecnologias y significaciones: el Acuario como un edificio
cuyo disefio tuvo implicancias politicas, cientificas y sociales; el Acuario como un
laboratorio donde se estudian y desarrollan biotecnologias; el Acuario como agenda I+D
organizadora de asuntos e intereses diversos; el Acuario como politica estratégica
provincial. La fluidez del elemento “Acuario” result6 en que se defina como un espacio

concreto a la vez de ser una agenda de conocimiento y un instrumento politico. Una

2 Este fendmeno también fue descripto por Leisyte, Jirgen De Boer (2008) cuando mostraron que los
equipos de investigacion sorteaban los cambios en los sistemas CTI nacionales y universitarios para
mantener el status quo de sus agendas 1+D.
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consecuencia de transformarse en un objeto fluido es que también se fundieron los
interlocutores, lo cual se evidencia, por ejemplo, en el reclamo por el puerto de parte de
los pescadores direccionado a la institucion del Acuario aunque la injerencia no fuese de
la agenda 1+D sino de la politica publica municipal y provincial.

En los apartados siguientes seguiremos ahondando en el analisis de la agenda 1+D

para profundizar en sus dimensiones e implicancias socio-técnicas.
4.2 Las dimensiones de la agenda I+D como tecnologia

En el capitulo 2, a partir de la sistematizacion de literatura del campo CTS se
identificaron un conjunto de dimensiones relevantes para analizar las agendas de I1+D: (i)
proceso de construccién de la agenda, (ii) gobernanza de la agenda y actores en la toma
de decisiones, (iii) procesos decisorios, (iv) temporalidad de intervencién y decision, (v)
territorialidad y alcance, (vi) motivacion y direccionalidad. A partir del analisis de caso,
en el apartado 4.1 se discutieron los puntos mas relevantes de la agenda I+D y se dio una
definicién de la misma. En este apartado se recuperan las dimensiones definidas para la
agenda para el caso del Centro Cientifico, Tecnologico y Educativo “Acuario del rio

Parana”.

(i) Construccion de la agenda

El Caso del Acuario muestra como la construccién de la agenda I+D es dindmica y
cambia en funcién tanto de cambios de interés de los actores que participan de su
construccion, como de qué actores participaban o no. En el capitulo 2 vimos dos
tendencias generales que explicaban la construccion de la agenda 1+D: (a) la agenda 1+D
con base en la ciencia basica, dejando de lado las posibles aplicaciones de los
conocimientos que genera (por ejemplo en los textos de Bush, Merton, “Modo 17, o
culturas “académicas”); (b) la agenda 1+D reflejando los intereses sociales en la
generacion de conocimientos cientificos y tecnologias en respuesta a demandas sociales
0 en basqueda de una utilidad especifica (presente desde Bernal, Sabato, Varsavsky, el
“Modo 27, las culturas burocraticas, econdmicas o civicas de Elzinga y Jamison, hasta en
los estudios constructivistas latinoamericanos, con la indisociabilidad de la produccion y
uso de conocimientos). La agenda I1+D del Acuario no respondia de manera taxativa a
ninguna de estos dos enunciados, mas bien se construia como un elemento entrelazado de
ambos, tanto en torno a temas de investigacion que podriamos categorizar como “basica”,

como a temas que buscaban una aplicacion especifica. El factor que guiaba todos los
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temas era el de conservacion que debido a que también era un concepto dinamico e
intersubjetivo que respondia a la significacion que los actores le dieran, generaba cambios
constantes en la agenda. Por lo tanto, pensar la agenda como un fenémeno complejo
coproducido social y materialmente cobra sentido.

La especificidad de la agenda del Acuario en relacion a la conservacion desafia
cualquiera de las dos tendencias que habldbamos maés arriba. La reorientacion de la
agenda I+D hacia temas prioritarios locales desafia la nocion de que el conocimiento es
universal y neutral, asi como la idea de que la especificidad local disminuye la
importancia de la generacion de “conocimiento universal”. La agenda logré combinar la
calidad internacional y la relevancia local, mostrando que no son conceptos mutuamente
excluyentes y en tension, sino que pueden reforzarse entre si. Tampoco es neutral ya que
la agenda tiene un horizonte muy claro -la conservacion-, aunque dinamico. Sin embargo,
el conocimiento que se genera en esta agenda si que es universal en tanto y en cuanto es
transferible a otros lugares, lo cual se demuestra en la insercidn internacional del equipo
de investigacion. Esta agenda es entonces un ejemplo de que se pueden tomar los intereses
dominantes de la agenda I+D internacional, pero priorizando tematicas locales de manera
de optimizar los recursos limitados disponibles. Por otro lado, esta agenda enmarcada en
el Acuario abord6 problematicas detectadas por movimientos 0 agrupaciones sociales,
generd conocimientos sobre la biodiversidad local, desarrollé herramientas para el
biomonitoreo ambiental y la utilidad del conocimiento se vio impactada también en el
sector productivo (en el trabajo con peces reproductores para acuicultura, por ejemplo) y
en lo politico en referencia a politicas cientificas, estratégicas y urbanisticas, pero no ha
tenido ain impacto sobre politicas externas a la 1+D. Particularmente, no se han visto
efectos sobre la regulacion local, provincial o nacional de la pesca artesanal o de la
exportacion pesquera de peces de rio. En este sentido, a pesar de lo notable de la
construccion de utilidad social y productiva de estos conocimientos, si permanecen
subutilizados en términos de asesoramiento para la elaboracion de politicas reguladoras
en campos como la acuicultura y la gestion de cuotas de pesca, aspecto para lo cual las
capacidades del Acuario muestran gran potencial.

El caso ilustra la compleja interaccion de diversas agendas a lo largo de todo el
proceso, donde cada una podria ser objeto de analisis independiente. Por ejemplo,
podriamos centrarnos en las prioridades de los pescadores o en las agendas politicas
provinciales. Sin embargo, esto se apartaria de nuestro enfoque principal, que es la

generacion de conocimiento cientifico-tecnoldgico. En este sentido es importante resaltar
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que no se puede considerar la agenda 1+D como algo independiente de otras agendas, sino
mas bien como el punto de convergencia de mdltiples intereses. De esta manera, la
relevancia de los temas abordados en la agenda de 1+D en cuestion no depende de una
jerarquia intrinseca de importancia de esos temas, sino mas bien de las relaciones de poder
entre los actores involucrados, quienes influyen en la inclusion de los temas de sus propias
agendas en la agenda de 1+D.

Los asuntos que quedan incluidos en la agenda I+D del Acuario constituyen la
agenda explicita y fueron aquellos que se materializaron en procesos de investigacion
(por ejemplo estudios de marcadores moleculares de los peces) y dispositivos especificos
(por ejemplo equipamiento de secuenciamiento, peceras). Sin embargo, hubo una serie
de asuntos que no se consolidaron, como algunos de los estudios mas amplios sobre la
cuenca del rio Parana que deseaba el equipo de investigacion, estos constituyen la agenda
implicita. Durante la trayectoria ambas agendas se fueron modificando y parte del
funcionamiento del Acuario y su continuidad en el tiempo radica en la capacidad que tuvo
el equipo de investigacion en llevar un gran volumen de los temas de la agenda implicita
a la explicita. Esto se logro transformando la agenda 1+D del Acuario a lo largo de su
trayectoria en una agenda politica al enrolar a otros actores. La agenda 1+D se constituyo
como un punto de pasaje obligatorio para la resolucion de problematicas de los actores
participantes.

Por ultimo, el caso del Acuario ejemplifica los desafios y logros en la construccién
de una agenda de 1+D que se ajustd a las necesidades y dindmicas locales, al mismo
tiempo que enfrentaba las demandas cientificas y los incentivos del sistema. Aunque el
equipo de investigacion mantuvo su enfoque de abordar la conservacién de manera
integral, considerando todo el ecosistema y las actividades del rio, tuvo que adecuar sus
proyectos al disciplinamiento del sistema cientifico para asegurar el financiamiento
necesario y cumplir con el sistema de incentivos y evaluacion cientifica (netamente
disciplinar). Para superar estos obstaculos, se adapt6é parcialmente la agenda original,
enfocandose en objetivos méas acotados, al mismo tiempo que se exploraban marcos

institucionales y financieros alternativos para alcanzar los objetivos iniciales.

(i1) Gobernanza de la agenda y actores en la toma de decisiones

El capitulo 3 mostré como el desarrollo del caso y la construccién de la agenda de
I+D del laboratorio y del Acuario mismo (en tanto politica y estructura) discurrié en un

dinamico (re)alineamiento de una sucesion de coaliciones de actores heterogéneos, tanto
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humanos como no-humanos, que construyeron el funcionamiento de ambas. La agencia
de los actores no-humanos, como los peces por ejemplo, se vio presente a lo largo de toda
la trayectoria al ofrecer resistencias para su captura, cria y mantenimiento en el acuario.
Los peces tuvieron un rol crucial en todo momento que da cuenta de la relevancia de los
actores no-humanos al momento de analizar la agenda 1+D. Incluir en el analisis la
agencia del rio y su turbidez, de los peces y sus dinamicas de comportamiento o de la
flora autdctona permitiéo mostrar que también modelaron la agenda 1+D y llevaron al
realineamiento de otros actores para alinear estas resistencias. EI caso muestra como el
enrolamiento de actores como intermediarios para alcanzar los objetivos propuestos
resulté crucial. Por ejemplo, si el equipo de investigacion no hubiera logrado involucrar
a los pescadores en la navegacion del rio y la captura de peces, la agenda podria haber
tomado otro rumbo, posiblemente centrada en especies ya conocidas y de mayor
relevancia para la agenda internacional pero despreciables en la vision territorial.

La trayectoria ilustra la participacion de una variedad de actores como las agencias
de gobierno municipal, provincial y nacional, el equipo de investigacion, la universidad,
actores del sector productivo y movimientos sociales se vieron involucrados en esta
trayectoria. A pesar de las influencias de la agenda I1+D internacional en el Acuario, la
coordinacion de actores locales logré destacar temas regionales en la agenda global (como
la secuenciacién del genoma de pact), a la vez que incluyd problemaéticas internacionales
(por ejemplo el cédigo de barras genético). Ademas, los actores con posiciones de
liderazgo para articular e implementar los temas de la agenda, permitieron que otras partes
interesadas tuvieran la oportunidad de incluir sus preocupaciones dentro de lo posible.
Por ejemplo, se abrieron lineas de investigacion sobre microplasticos y estudios sobre el
fagoma en el ecosistema local.

El caso evidencia ademas un compromiso particular del equipo de investigacion para
con la agenda local. Este equipo en vez de buscar resistir a la agenda internacional y a las
demandas intrinsecas del sistema cientifico (necesidad de publicar, por ejemplo), logré
acoplarse a las mismas pero priorizando la agenda del Acuario. Esto fue posible gracias
a las redes tejidas con el resto de los actores y al intercambio y escucha entre ellos. Se
podrian pensar como las arenas transepistémicas que definia Knor-Cetina, ya que
involucré actores y argumentos en donde se desdibujaron los limites de aquello que era
“cientifico” de lo que no lo era.

Estas redes permitieron un intercambio de conocimientos fluido entre los actores que

tomo relevancia ante los cambios gubernamentales. El posicionamiento de la agenda del
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Acuario como una politica estratégica provincial generé cierta autoridad que conllevo a
que el equipo de investigacion retuviera la gobernanza del Acuario.

La unidad organizacional que construye y transforma esta agenda no se adscribe
totalmente a los sistemas ya conocidos. No es una red porque eso implicaria una estructura
flexible de conexiones entre diferentes nodos, que pueden ser individuos, organizaciones
u otras entidades, en donde los participantes mantienen cierto grado de autonomia y
operan de manera independiente, pero estan interconectados para compartir recursos,
informacidn o apoyo mutuo. En cambio, en este caso se abordan problemas especificos,
trabajando en proyectos conjuntos. Esta unidad organizacional constituida por la
asociacion informal de actores heterogéneos humanos y no-humanos que acuerdan y

negocian un objetivo comun se adscribe mejor al término alianza.

(iii) Procesos decisorios

Si pensamos la unidad organizacional como una alianza, los procesos decisorios que
dieron lugar a la agenda I+D del Acuario fueron a través de la negociacion e intercambio
de relaciones de recursos entre los actores en donde las conexiones de la alianza
funcionaron para que estos llegaran a sus objetivos.

En estas alianzas, un factor clave que permitio la negociacién de los asuntos de la
agenda fue la capacidad por parte de los distintos actores involucrados por reconocer los
limites de su conocimiento, respetar los conocimientos de otros y tender lazos entre estos
gracias a la capacidad de generar escucha. Durante la trayectoria del caso pudimos
destacar varios ejemplos de ejercicios participativos: el taller del 2010 en donde se invito
a actores diversos a participar del proyecto del Acuario; la capacidad el equipo de
investigacion de escuchar a los pescadores cuando definian dos especies de peces que
para los primeros eran una; o la postura del equipo de gobierno y del equipo de
investigacién en cuanto a que no se puede cuidar aquello que no conocemos. De hecho,
en los momentos en que esa capacidad de reconocer limites se vio interrumpida fue
cuando surgieron problemas en la decision de la agenda. Por ejemplo, el no atender las
necesidades denunciadas por los pescadores por parte de quienes financiaban las obras
del Acuario dio lugar a problemas entre los pescadores y la agenda 1+D del Acuario®. Si

bien estos reclamos eran direccionados hacia actores politicos -no cientificos- el caracter

30 Esto también se vio en el caso de los campos de arroz estudiados por Alzugaray (2016), en donde se
hablaba de modernizacion epistémica.
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intrinsecamente ligado de lo epistémico y lo politico - y el personal del Acuario como
interlocutores- tensiond estos vinculos.

En el capitulo 2 diversos enfoques abordaron los contextos interdisciplinarios o
transdisciplinarios como medios para explorar las relaciones entre el conocimiento
experto de las disciplinas. Sin embargo, el caso del Acuario muestra el intercambio de
distintos tipos de conocimientos y saberes que no se restringen a lo disciplinario ni la
integracion inter-disciplinaria de conocimientos formalizados. Podriamos hablar de la
negociacion entre conocimiento académico y extra-académico, aunque debemos
considerar que esta dicotomia jerarquiza el conocimiento académico por sobre el extra-
académico al relegar el segundo a un cuerpo homogéneo de “otredad”. En el analisis de
este caso, asi como también en otros®!, podriamos hablar de redes de experticias en las
cuales se negocian diversos tipos de conocimientos -formalizados (de diversas
disciplinas), experienciales, locales, practicos, consuetudinarios-, rompiendo asi no sélo
con la dicotomia “académico/extra-académico” sino también con la distincion
“experto/lego”. Todos los actores involucrados en el caso tenian su propia expertise y
conocimientos dentro de sus marcos territoriales (por ejemplo los pescadores en el rio, 0
los/las guias dentro de sus entornos fuera del Acuario, funcionarios y gestores para hacer
que las cosas sucedan). En la agenda del Acuario no es que el conocimiento fuese desde
el equipo de investigacion hacia el afuera de manera unidireccional, sino que ocurria un
intercambio y una co-creacién de conocimientos. AlUn mas, la circulacién de
conocimientos también se dio con actores que no estaban involucrados en la construccién
de la agenda I+D de manera directa, por ejemplo en la difusion por parte de los/las guias
a las visitas del Acuario o la replicacién de aquello que construian dentro del Acuario
para con el afuera. Podriamos recurrir al término propuesto por Gibbons et al. (1994) de
conocimiento socialmente distribuido® para referirnos a este fenémeno.

Las decisiones de la agenda I+D fueron fruto de la accion multiple y coordinada de
los actores participantes. Es relevante destacar la implicancia de la ayuda directa por parte
de los actores de gobierno en materia de politicas publicas que hicieron que la agenda
implicita se ejecute. Parte de lo analizado en el capitulo 2 mostré como el éxito de la

imposicion de agendas internacionales en el territorio local es en parte logrado mediante

31 Un anélisis mas profundo y que incluye la comparacion con otros dos casos se encuentra en Bortz y
Gézquez (2023).

32 Hace referencia a que el conocimiento se difunde durante todo el proceso de produccion entre los
actores participantes reflejando la diversidad y que tiende hacia la creacién de una red global.
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la financiacion directa, moldeando las agendas locales. En este sentido, el caso del
Acuario hizo uso de este concepto ya que las politicas publicas locales utilizaron el
financiamiento directo para la ejecucién de su agenda. El caso evidencia que el
financiamiento es un factor determinante ante la decision de moldear una agenda I+D
anclada al territorio, la decision politica provincial de costear la construccion y mantener
(o no) el personal fue clave para la resistencia del proyecto. Ademas, cabe mencionar que
la construccion de problemas, de policies y de decisiones politicas sobre la agenda
también se vieron, en este caso, coordinadas.

Podriamos reconocer en la coproduccion de la agenda del Acuario los instrumentos
que le dieron lugar. Las identidades y las disputas de las mismas se evidenciaron a lo
largo del caso. Por ejemplo, un punto de discusion constante fue la identidad de los
pescadores. El instrumento principal de esta agenda es la institucién en si misma, la cual
funciond como elemento dinamizador de la agenda y como punto de encuentro de los
actores. Tal es asi que el reclamo por el puerto de parte de los pescadores fue direccionado
a la institucion como un todo. El discurso también fue clave en la coconstruccion de esta
agenda, por ejemplo en las visitas guiadas que ayudaban a construir y sostener al Acuario
como institucion. Por altimo, podemos reconocer la creacion de representaciones en la

conservacién, concepto que guio la agenda durante toda su trayectoria.
(iv) Temporalidad de intervencion y decision

La agenda I+D se construye como un elemento continuo y dindmico, su
configuracién cambia a lo largo del tiempo y estd en constante construccion y
transformacion. En términos de Callon, la problematizacion, el interesamiento, el
enrolamiento y la movilizacién de aliados son procesos que sucedieron a lo largo de toda
la trayectoria del Acuario y que fueron modificando la agenda.

El caréacter colaborativo y participativo de la construccion de esta agenda marcé
desde sus origenes una impronta del caracter comunitario del espacio, por lo tanto el
espacio y la agenda 1+D se constituyeron como objetos porosos posibles de ser
modificados en todo momento. Esto hace al caracter dinamico de la agenda.

En el caso del Acuario, la agenda da un giro clave en el momento en el cual se
convierte en una politica publica diferenciada, una politica estratégica provincial, lo que
podria pensarse como el aprovechamiento de la ventana de oportunidad, momento de
convergencia de la agenda I+D (problemas), la politica publica (“policies ) y la decision

partidaria (“politics ).
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(v) Territorialidad y alcance

La agenda I+D del Acuario muestra que cuando son agendas complejas, con actores
heterogéneos y que forman alianzas para su construccion, no pueden separarse de su
arraigo territorial. En el caso analizado la agenda estd4 fuertemente vinculada a la
provincia de Santa Fe, tanto es asi que el Centro constituyd una politica estratégica
provincial. La relacion de la agenda del Acuario con el territorio que lo rodea fue estrecha
desde el comienzo de la trayectoria. La agenda se construyo alrededor del rio Parana, y
no fue el rio el que tuvo que acoplarse a la agenda. Todos los aspectos que constituyeron
la agenda fueron pensados en relacion con el territorio: la construccién edilicia en si
misma buscaba vincular la ciudad con el rio; la recuperacion de espacios para uso publico
estuvo presente desde el comienzo en el proyecto; incluso se consideraron las actividades
que por afios se desarrollaron en la ribera y que eran constantemente expulsadas (como la
pesca); la visualizacion del rio y de su fauna y flora también evidencian la vinculacion
local. En general, la agenda del Acuario constituye un caso de desarrollo local que busco
la circulacion de conocimientos desde el primer momento.

La periferia pensada desde los centros siempre tuvo un lugar pasivo en la
construccion de conocimientos, sin embargo, en el caso del Acuario se volvio activa al
producir conocimientos situados. En principio, el caso muestra que el conocimiento
negociado no constituyd una integracion subordinada. Por mas que existié en todo
momento intercambio con agendas internacionales, logré6 marcar su propia agenda de
caracter local y de relevancia regional. En este sentido, se observa cémo la creciente
incorporacion de actores diversos amplia el alcance territorial de la agenda 1+D logrando
generar experiencias situadas y concretas, en contraposicion a la ciencia no-hecha.
Ademaés, cabe destacar el rol de la Universidad en este caso que posibilitd el marco
institucional que permitié sostener el proyecto, por ejemplo con la habilitacién de
institucionalidades hibridas como la figura de “laboratorio mixto”, en donde el propio
disefio institucional articula a la universidad con el gobierno provincial, o en la
participacion del LMBA en el Plataforma de Estudios Ambientales y Sostenibilidad que
le dio marco al equipo de investigacion para ampliar sus fronteras de aplicacion a
problematicas socioambientales alrededor del rio Parana -lo que constituia parte de la

agenda implicita del equipo de investigacion-.
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(vi) Motivacion y direccionalidad de la agenda

El caso del Acuario ejemplifica como una agenda compleja de 1+D puede ser un
catalizador para la consolidacion regional. Méas que simplemente un simbolo provincial,
el Acuario se erigié como un referente en materia de 1+D dentro de su ambito territorial.
A diferencia de otros proyectos de I+D, esta agenda no surgi6 para abordar una falta de
inversion en areas especificas, sino que se desarrollé6 como respuesta a diversas demandas
sociales, como la necesidad de conocer el rio, reclamos por espacios para la pesca y
acceso a la ribera, entre otros.

La orientacion de la agenda estuvo determinada por los intereses de los actores
involucrados, si bien el hilo conductor siempre fue la conservacion. La utilidad de esta
agenda radica en su enfoque conservacionista, aunque esta nocion se interpreto de manera
subjetiva. En este sentido, la agenda y la conservacién como su eje rector se moldearon
conjuntamente con los actores implicados. Es decir, la motivacion y direccion de la
agenda hacia la conservacion surgieron a partir de un consenso intersubjetivo sobre su
significado.

La creciente participacidén de nuevos actores contribuy6 a una mayor diversidad de
perspectivas en la investigacion y al disefio de la agenda, enriqueciendo asi su enfoque y

su alcance.
4.3 Agendas I+D y agendas politicas

La politica en el caso empirico analizado presenta algunas caracteristicas que vuelven
interesante su estudio: (a) la continuidad institucional, con 21 afios transcurridos entre la
concepcidn del proyecto y la actualidad, infrecuente en proyectos CTI en Argentina; (b)
la necesidad de negociar entre jurisdicciones provinciales y nacionales, asi como la
generacion de acuerdos inter-partidarios; (c) la generacion y uso de instrumentos de
politica especificos en la provincia para su desarrollo implementacion. Ademas, (d) el
impulso de la iniciativa provincial contrasté en varios periodos con escenarios de recorte
presupuestario y de actividades en el sector CTI a nivel nacional. Esto vuelve aun mas
atractivo indagar sobre las particularidades de las politicas de CTI implementadas en la
Provincia de Santa Fe desde 2007 y las posibilidades de pensar politicas estratégicas de
CTI a nivel provincial/regional.

La decision politica provincial, asi como la fluidez en la socializacion desde el

espacio partidario local, fueron elementos clave para la puesta en marcha y viabilizacion
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del proyecto. Es importante remarcar los efectos de la localia de la toma de decisiones,
realizada a nivel provincial y municipal, que permitieron una gran adecuacion territorial
del proyecto.

En este proceso de constitucion mutua entre el Centro y politicas publicas mas
amplias, se mostré la utilidad social del conocimiento en la toma de decisiones
gubernamentales en acuicultura. Todavia estos conocimientos no han tenido incidencia
en la transformacion del sistema productivo pesquero y su regulacion provincial/nacional.
En este sentido, las dinamicas de conocimiento han atravesado las paredes del laboratorio
en su produccion y uso, tanto dentro del terreno de lo productivo, lo ambiental como de
la participacion civica. La construccion de su utilidad dentro de politicas pablicas més
amplias, extendiendo su capacidad de incidencia publica, es un curso que ain resta ser
navegado. En tanto espacio que nuclea lo cientifico, politico y productivo, el Centro se
presenta como una oportunidad privilegiada para ir mas alla de Rosario y de la cuenca
del Parana, amplificando una agenda de construccion de politicas y regulaciones
(cientificas, productivas, ambientales) basadas en evidencia orientadas al desarrollo local

y la sustentabilidad.

El proyecto “Acuario del Rio Parand” como politica estratégica provincial

El caso analizado muestra cdmo se puede construir una politica estratégica a nivel
provincial en CTI que busque un proposito especifico. EI funcionamiento de esta politica
fue posible por multiples factores particulares: (a) la capacidad de del proyecto de tener
continuidad a lo largo de distintas gestiones institucionales y entre gobiernos de partidos
distintos por tener un objetivo concreto; (b) el disefio colaborativo de esta politica casi
desde el comienzo de la idea; (c) el uso o generacion de instrumentos especificos de
gestion y financiacion que fueron necesarios para la implementacién del proyecto; (d) la
vinculacion de actores y tecnologias variadas.

El proyecto del Centro se posicion6 como estrategia politica provincial desde el afio
2007 con la creacion de la SECTel. En ese marco la propuesta de modificacion del viejo
Acuario tomo relevancia estratégica para esta nueva gestion. Por otro lado, los distintos
actores relacionados con el Acuario lo posicionaron también como estratégico por
recuperar la importancia de los recursos naturales locales y fomentar el desarrollo de
actividades productivas. Este proyecto ademas formO parte de otros proyectos
provinciales y municipales relacionados con la recuperacion del espacio publico, en

particular aqui ligados al espacio del rio. EI Acuario se consolidé como politica
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estratégica por cumplir con los valores promovidos en el Plan Estratégico que se disefio
de manera colaborativa en toda la provincia.

Ademas, permitié a la poblacién local recuperar parte del espacio publico, valorar la
diversidad ecologica del ecosistema del rio, desarrollar sistemas productivos sostenibles,
fomentar el cuidado del medio ambiente, y generar un espacio de participacion ciudadana.
El disefio colaborativo, el trabajo en equipo y la inclusién de la mayor cantidad de actores
en interaccion con el rio Parana fue determinante en la creciente aceptacion de este
proyecto. Contrasta, en este sentido, la primera idea que se tuvo cuando se cred la
Estacion Hidrobioldgica que buscaba propositos similares al actual Centro pero cuyo
funcionamiento en relacion a estos objetivos fue acotado en el tiempo. Las diferencias
estan en las redes que tejieron ambos proyectos: mientras que el primero sélo se avocaba
a CTl en peces y alguna muestra al pablico, la segunda incluy6 desde el disefio mismo a
todos los actores vinculados al espacio del rio y publico interesado.

La continuidad institucional a pesar de los cambios en las gestiones de gobierno es
una caracteristica particular de este proyecto. Parte de esta continuidad puede explicarse
por la circulacidn en espacios de participacion politica del Partido Socialista por parte de
varios de los actores (investigadores/as y funcionarios/as provinciales y municipales) que
participaron de la propuesta. El partido fue sefialado reiteradamente por los actores como
un espacio de socializacion fluida y de construccion en equipo que contribuyd con la
construccién de funcionamiento del proyecto. Resulta notorio, en este sentido, la
persistencia del uso de la primera persona del plural (“nosotros”) en todas las entrevistas
realizadas, aludiendo a un proyecto colectivo sin pretension de los actores de asignar
créditos individuales. Pero ademas, la circulacion en estos &mbitos permitio la
articulacion entre actores del sector cientifico y autoridades gubernamentales, accediendo
al dialogo con funcionarios/as de alto rango, desde la instancia de disefio y en las
sucesivas fases de implementacion.

Aquellos actores que no militaban en este partido, también se afianzaban en el trabajo
colaborativo. Por otro lado, el proyecto se gestd y mantuvo su eje en torno a una
comprension de la conservacion como idea articuladora. Los significados asignados por
los actores a este concepto fueron cambiando y fue complejizada en el proceso de
interaccion con actores heterogéneos (investigadores/as, pescadores, funcionarios/as,
organizaciones ambientalistas, entre otros). Actualmente predomina una significacion del
concepto que no se concibe sino incluyendo todas las actividades que suceden alrededor

del rio: pesca, actividades recreativas, acuicultura, investigacion, etcétera.
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El funcionamiento del acuario y el convencimiento de sus actores del significado del
mismo para la conservacion fue lo que impulsé que el proyecto atravesara partidos
politicos incluso ante posiciones enfrentadas, como sucedié durante la cesion de los
terrenos. Los diferentes agentes politicos que intervinieron de alguna manera para realizar
la gestion fueron convencidos por los impulsores del proyecto del sentido del Centro y
por lo tanto del poder que tenia como politica estratégica provincial.

Por otro lado, la asignacion de recursos para financiar las actividades del Centro
Cientifico, Tecnologico y Educativo “Acuario del Rio Parand” provino mayoritariamente
del Gobierno de la Provincia de Santa Fe por asignacion directa. EI mantenimiento del
establecimiento y los servicios eran sostenidos por la Provincia, asi como también las
residencias y parte del personal administrativo. Esto da cuenta de la decision politica
provincial sobre el caracter estratégico del proyecto, sostenida durante todo este tiempo.
En este sentido, el proyecto no dependia de fondos concursables ni proyectos a plazo
acotado, prevalentes en el sector CTI, sino que hasta ahora fue el apoyo politico el que
permitié continuidad temporal de la iniciativa. A pesar de esto, los momentos de tension
en los cuales peligro la viabilidad del Centro tuvieron que ver, mayormente, con
problemas de financiacion en los puntos que no llevan un recurso directo y con la ausencia
de concursos democraticos para los puestos de gestion mas importantes que sostienen al

Centro, esto es la Direccion del mismo.

Politicas en la generacién de conocimientos locales

El caso se presenta, ademas, como una experiencia un tanto excepcional a las
dindmicas de produccion tecno-cognitiva en biotecnologia y politicas publicas de CTI
prevalentes en Argentina, especialmente en lo que hace a la produccion y uso de las
capacidades cientifico-tecnoldgicas para generar dindmicas de desarrollo local y
sustentabilidad ambiental. Histéricamente, estas dindmicas se han caracterizado por
dirigir las capacidades de 1+D hacia la insercién internacional en campos cientificos de
vanguardia y/o hacia la generacién de competitividad econdémica, relegando la resolucién
de problemas sociales y ambientales locales a un segundo plano y encontrando
dificultades en laimplementacion efectiva de la mayoria de las iniciativas biotecnoldgicas
destinadas a resolver problemas locales, las cuales en su mayoria permanecen como
prototipos sin implementar. Estas tendencias, prevalentes a nivel nacional, resultan
problematicas en un escenario en el cual el 70% de I+D en Argentina proviene del sector

publico. Mas adn, considerando que las biotecnologias han sido promovidas como
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tecnologia estratégica para el desarrollo nacional desde la década de 1980 y, desde 2007,
como una via para generar desarrollo social y econémico e inclusién social (MINCYT,
2012). Este caso muestra como la produccién de conocimientos biotecnoldgicos y
agendas 1+D orientadas a problemas socio-productivos con un direccionamiento desde la
politica pablica provincial logra el funcionamiento de los proyectos y se acerca a las

misiones que se proponen.

Politica en el disefio

El concepto de conservacion guié el disefio del proyecto desde sus comienzos,
mientras se modificaba esta idea, se modificaba también el proyecto. Asi es como pasé
de pensarse la necesidad y el funcionamiento de un grupo que inicie investigaciones en
peces del rio Parand, a concebir la construccion de un centro de investigacion que
interaccionara con otros niveles como es la educacién, la produccion, la pesca, la
ciudadania, etc.

Las ideas que concibieron este concepto se estructuraron en ejes politicos traducidos
a una tecnologia que funciona, el Centro: (a) investigacion y desarrollo para el monitoreo
del ecosistema y de los recursos naturales en torno a la cuenca del rio Parana, y
desarrollando herramientas para propuestas alternativas a la pesca, como es la acuicultura;
(b) social, buscando articular a todos los actores posibles que interactden con el rio e
invitandolos a participar del desarrollo de la tecnologia aportando a la calidad social en
donde los/las ciudadanos/as pueden participar de la vida social, politica y econémica en
torno al rio; y (c) educacion, promoviendo el conocimiento del ecosistema local, el
cuidado del medio ambiente, y la educacion y divulgacion cientifica en torno al rio
Parana.

El edificio del acuario tiene caracteristicas particulares que hacen a la traduccion de
estos ejes en caracteristicas especificas de su disefio. Por ejemplo, el concepto de
transparencia atraviesa el edificio ya que uno puede recorrer el acuario viendo qué esta
pasando en los laboratorios y viendo a los peces en ambientes que simulan el rio. La
transparencia también se evidencia en el intercambio que se establece entre visitantes y
personal del acuario por medio de los residentes que realizan las visitas guiadas, o de las
interacciones entre el grupo de investigacion y los pescadores de la zona.

En el disefio también se evidencian las luchas por la priorizacion de tales o cuales
actividades. La importancia relativamente menor que se le dio a la pesca artesanal dentro

del entramado de actores y artefactos se evidencia en la inclusion subordinada de estos
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asuntos en la agenda politica embebida en el Centro. La intencion de los agentes de
gobierno en la recuperacion histérica del espacio riberefio no incluy6 la actividad
pesquera, sino que se priorizaron los clubes nduticos y deportivos, las edificaciones o el
Acuario. Esto se evidencia en la renuncia temprana de la construccion del puerto de
pescadores, en la negativa de construir los otros espacios que los pescadores reclamaban
y en la pretension de fomentar la acuicultura como actividad econémica. Asi como la
politica en el disefio del Acuario y de las inmediaciones se centr en la transparencia y
la posibilidad de ver, en el caso de los pescadores terminaron siendo ubicados de forma

de que no se vean.

4.4 Lo esencial es invisible a los ojos: la visién y la visibilidad

como herramientas de la agenda

El nuevo contrato CTS que surgi6 a partir del 2000 remarcé la importancia de la
participacion publica en la coproduccion de agendas I+D. En el caso del Acuario esta
participacion se vio de manera informal en los comienzos del proyecto -enrolando a los
pescadores y a la ciudadania- para luego transformarse en instrumentos formales -el taller
del 2010 para debatir el disefio y los planes debatidos en Asambleas Ciudadanas- y
terminar consolidandose en el disefio final a través de la vision y la visibilidad.

La vision hace referencia a la capacidad de interpretar el entorno gracias a la
posibilidad de ver que tiene el ojo, constituye una de las principales capacidades
sensoriales de los humanos y de muchos otros animales. Latour (1992a) daba cuenta de
la diferencia entre ver algo por primera vez y verlo por segunda o mas veces, muchas
veces a través de las inscripciones y no de la presencia dentro del fendbmeno. En este
sentido, el Acuario permitié ver el rio Parand a través de las peceras. En la agenda del
Acuario esto constituyé que el pablico pueda ver lo que habia en el rio, hacerlo visible
para poder apreciar la diversidad de especies y, a través de la vision, permitir el
conocimiento de las interacciones que alli ocurrian. Bajo la premisa de que “no se puede
cuidar lo que no se conoce”, la visidon se convirtio en un leitmotiv clave de la
materializacion de la idea de conservacion inscripta en el Acuario: era imperativo para la
agenda del Acuario posibilitar que se viera el rio, visibilizar su contenido (oculto en la
turbidez y en un ambito espacial al que la ciudadania no ingresa) y su entorno, para poder
cuidarlo. Posibilitar la vision como criterio estructurante jugé un rol clave en la

transparencia, concebido para no interrumpir la vision de la ciudad hacia el rio y
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viceversa, generando este espacio de encuentro de integracion entre “lo humano” y “lo
natural”, como elementos indisociados (lo humano como componente intrinseco de su
ambiente, el acceso a lo natural -con sus secretos ocultos en la turbidez del rio- mediado
por el artificio de lo humano que genera dispositivos de visibilidad).

La agenda I+D se tejid a través de redes que permitieron ver y visibilizar los asuntos
importantes de la misma. Asi, el enrolamiento de los pescadores fue crucial para poder
ver el rio, por ejemplo. También el Acuario transformaba la forma de ver el rio, el entorno
y la conservacién en las personas que trabajaban en él o lo visitaban. La replicacion de
esa experiencia a través de la anécdota, del boca en boca, y de apropiarse de la agenda
del Acuario, funcionaba como una herramienta de visibilizacion indirecta para el mismo.

La visibilidad, por su parte, es una cualidad perceptible que permite, o no, ver objetos
a una determinada distancia. Hacer visibles ciertos objetos también fue una herramienta
de la agenda I1+D. Asi como se aumento la visibilidad del rio, también se aumento la
visibilidad de la ciencia que se desarrollaba en el Acuario. De hecho, tanto peces como
investigadores/as fueron puestos en “peceras” para hacerse visibles al publico, un acto
que quizas podriamos pensar como de cierta “democratizacion especista”. Esto constituye
un hecho importante en la construccion de esta agenda, el mismo equipo de investigacion
lo resalto diciendo que “los primeros en ponernos dentro de las peceras fuimos nosotros”.
La consolidacion de la agenda I+D dependia de aumentar la visibilidad ya no sélo del rio
para poder ver y convencer actores de su conservacion, sino también de aumentar la
visibilidad del sistema cientifico, de hacerlo mas transparente para interesar actores que
normalmente se sentian excluidos de esta dindmica y de mostrar en la préctica -a través
de dispositivos de visibilidad- la materializacién del contrato actual de la ciencia con la
sociedad rosarina.

La visita guiada también constituyd un instrumento visibilizador tanto del rio, como
de la ciencia, como de la produccion. En esta utilizacion de la visibilizacion como
herramienta de las agendas tanto de 1+D como politicas también se pudo evidenciar la
invisibilizacién como estrategia, como en el caso de la pesca artesanal. Si bien durante la
trayectoria analizada se evidencid interés politico e institucional -por parte de las politicas
provinciales y del proyecto del Acuario- de incluir las demandas de los pescadores en la
agenda politica, no todas las demandas de este grupo fueron consideradas igualmente
relevantes. La visbilizacion parcial en el disefio del predio refleja esto, asi como las
capacidades diferenciales de los diversos grupos de imponer sus intereses. Asi, la

ubicacion del puerto de pescadores a un costado del predio principal (asi como la no
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finalizacién de las obras inicialmente previstas) es producto de estas capacidades
diferenciales y, a la vez, cristaliza en el disefio material la decision politica de aquello que
puede/no puede, que es deseable/no deseable en la ocupacion del espacio publico de la
ribera'y en la agenda de politica. En la configuracion final del disefio del predio, mientras
que las obras pedidas por los pescadores gquedaron inconclusas y en un lateral en el
espacio externo, las instalaciones para brindar servicios a la produccion acuicola

quedaron en un lugar central en la edificacion principal del Centro.
4.5 La participacion en la agenda I+D

El caso del Acuario es excepcional en términos de dindmicas de participacion y no
adscribe a clasificaciones ya conocidas como ser consultas ciudadanas, Ciencia Abierta
y colaborativa. En el andlisis de proyectos complejos como es la agenda 1+D del Acuario
se hace evidente la necesidad de nuevas herramientas analiticas. Como se discutié en
apartados anteriores, este tipo de casos complejos comprende la participacién de actores
heterogéneos, la interaccién con maltiples agendas y la negociacién, por lo tanto, de
maultiples intereses en la coproduccion de la agenda 1+D. Evaluar la participacion en la
coproduccion de la agenda I+D es entonces crucial para comprender la forma que toma,
los compromisos que asume y los que deja fuera.

Estas agendas complejas se ven orientadas por objetivos especificos, mas flexibles,
son colaborativas, ligadas a sus territorios de aplicacion, basadas en alianzas
intersectoriales ad hoc. Son nuevas formas en red que no adscriben a modelos de gestion
de la CTI estabilizados como consorcios publico-privados, empresa de base tecnoldgica,
startup, transferencia de tecnologia, extension universitaria. En términos organizativos,
presentan una modalidad emergente, aln no caracterizada en la literatura de gestion de la
CTI. A este tipo de iniciativas, no estabilizadas y poco transitadas, desarrolladas en los
intersticios (y a veces a contramano) de las politicas e instrumentos de CTI, se propone
denominarlas “redes territoriales participativas” (RTP)®. Las RTP constituyen casos de
politicas publicas que responden en mayor o menor medida a problematicas socio-
ambientales locales construyendo utilidad social y conocimientos. Estas politicas

presentan tecnologias organizacionales innovadoras por su capacidad de respuesta,

33 as redes territoriales participativas ya han sido testeadas en la comparacion de tres casos, en donde
se incluye el caso del Acuario (Bortz et al. 2022).
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estabilizacion en el tiempo, insercion en el sistema productivo local y fomento de
dinamicas de inclusion y sustentabilidad.

Por un lado, se caracterizan por un vinculo socio-territorial estrecho, centrandose en
problematicas concretas del territorio para las cuales parten del disefio de soluciones
especificas y puntuales, que derivan en construcciones mas complejas e integrales de
problemas y soluciones. Aungue no logren revertir dindamicas estructurales -por ejemplo,
las relaciones de los pescadores con su entorno-, si logran formar islas que ejercen
resistencia frente a dindmicas socio-econdmicas hegemonicas -por ejemplo, el
restablecimiento del acceso al rio en el caso del Acuario-. La fortaleza del vinculo de
estas politicas con la sociedad y el territorio se evidencia en la capacidad de permanencia
a lo largo de periodos muy extensos, en el caso del Acuario, 21 afios. Esta persistencia se
debe a la capacidad de alinear a distintos gobiernos municipales, provinciales y
nacionales, incluso de partidos politicos diferentes. En parte esto se explica por la
articulacién con otras politicas publicas mas amplias, actividades sociales y productivas
de sus territorios de insercion.

Por otro lado, resalta en las RTP la diversidad y heterogeneidad de actores y
experticias involucrados en los procesos de negociacion de conocimientos y de sus usos
sociales, pretendidos y efectivo. Como se comentd mas arriba, las redes de experticias
permiten valorar formas de conocimiento diversas, generando conocimientos de
relevancia local y desarrollando capacidades autdnomas adecuadas a las necesidades del
entorno. Ademas, la emergencia de nuevas problematicas desde el entorno habilita la
diversificacion de la agenda 1+D.

Destaca de las RTP la capacidad de insercién en los sistemas productivos especificos
de las agendas I+D coconstruidas. Es relevante el acceso a financiamiento directo para
lograr su éxito, como se discutia antes, ademas de la capacidad de generar ingresos
propios.

Finalmente, la participacion y gobernanza de las RTP posee caracteristicas
particulares. Como en el caso del Acuario, existe una narrativa guia de la agenda 1+D,
que fue en este caso la conservacién. Estas ideas-fuerza funcionan como elemento rector,
que se redefine y transforma con la incorporacion de actores y conocimientos a la
trayectoria. A pesar de que el inicio fue desde un grupo de investigacion, es clave la
decision politica de apoyar el proyecto y encauzarlo como politica estratégica -en este
caso- provincial. Esto se traduce en apoyos de financiamiento directo y/o en innovaciones

en materia legislativa. Ademas, como politicas estratégicas, van mas alla de las politicas
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CTI, siendo articuladas con politicas educativas y productivas, por ejemplo. Destaca
también la colaboracion interactoral a través de distintos dispositivos de participacion,
tanto formales (asambleas ciudadanas, talleres de discusién), como informales (reuniones

entre algunos actores o apreciaciones del publico).
4.6 Recapitulaciéon y futuras investigaciones

El objetivo principal de esta tesis fue analizar las dinamicas de coproduccion de
conocimiento en biotecnologias orientadas al desarrollo local y sostenibilidad ambiental
en interaccién con agendas productivas y sociales en Argentina, particularmente en la
construccion del Acuario del rio Parané. El objeto de estudio fue la agenda 1+D, que opté

por analizar como una tecnologia de producto y organizacion.
La definicidn de agenda I+D que se concluyo en este capitulo:

La agenda 1+D es una tecnologia que relaciona temas, compromisos, asuntos,
problemas y/o soluciones a los que actores heterogéneos (cientificos/as, agentes
politicos, tomadores de decision, funcionariado, ciudadania, etc.) definen de manera
organizada e intersubjetiva en un lugar y momento dado, y que demarca cursos de accion
para la produccién de conocimientos en I+D materializandose en instrumentos
especificos (instituciones, otras tecnologias, politicas, etc.). Es producto de la

coproduccion de las identidades de los actores y de los compromisos que asumen.

junto con el analisis de sus dimensiones, la interaccién con la politica publica y las
caracteristicas propias del caso permiti¢ analizar este proyecto complejo. Sin embargo,
estos resultados son extrapolables al andlisis de otras agendas 1+D que tengan como
objetivo construir conocimiento cientifico involucrando actores heterogéneos con arraigo
territorial. Ademas de buscar dar una definicion operativa de agendas 1+D, también se
buscd operacionalizar una propuesta analitica para abordarla, tomando algunas
dimensiones claves:
e Formacion de la agenda: la agenda 1+D como tal se encuentra explicitada en
instrumentos especificos que pueden ser instituciones, identidades, discursos
y/o representaciones. Se puede reconocer ademas una agenda implicita que
los actores luchan por explicitar. Suele existir un hilo conductor que guia la

agenda y sobre el cual se negocian los instrumentos.
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e Actores y experticias involucrados: los actores son heterogéneos e incluyen
actores humanos y no-humanos. Se generan redes de experticias en donde se
reconocen los conocimientos de los actores y se asumen limites de
conocimiento, en esas condiciones se dan los intercambios y aportes a la
agenda.

e Participacion y gobernanza de la agenda I+D: la negociacion de los actores
por incluir sus intereses en la agenda es constante y dinamica. Suele darse
una ventana de oportunidad en donde confluyen los asuntos de la agenda
(problemas, soluciones, procesos), las policies y la politica, momento en el
cual la agenda asume algun grado de éxito en cumplimentar su objetivo. Los
procesos decisorios se dan por negociacién de intereses e identidades entre
actores.

e Arraigo territorial: el arraigo politico y cognitivo de la agenda 1+D en el
territorio local es clave en estas agendas. Las redes se construyen y
encuentran lugar para funcionar insertandose en politicas estratégicas mas
generales del territorio. La interaccion con otras politicas publicas, la
capacidad de insertar los conocimientos generados localmente en la agenda
internacional y la interaccién con los sistemas productivos locales, hacen a la
consolidacién de la red y su resistencia en el tiempo. Desde lo cognitivo, se
producen conocimientos altamente contextualizados, que permiten desde su
disefio dar respuesta a problematicas situadas. Es clave en el arraigo territorial
la continuidad en el tiempo.

El anélisis del caso requirié ademas de algunas categorias que fueran adecuadas al
abordaje en clave reticular pero que permitieran dar cuenta de aspectos de indagacion
especificos. Para describir las relaciones entre actores heterogéneos se recurrio al
concepto del enfoque AST de alianza sociotécnica (Maclaine Pont y Herndn Thomas
2009). Sin embargo, en el momento de hacer referencia al intercambio de conocimientos
los conceptos ya conocidos como transdisciplina o interdisciplina no lograban captar la
complejidad de las interacciones y se opt6 por las redes de experticias (Eyal 2019). La
socializacion del conocimiento generado en la agenda del Acuario puedo describirse
extrapolando el concepto de conocimiento socialmente distribuido (Gibbons et al. 1994).
Por ultimo, el arraigo territorial de la agenda analizada y las caracteristicas particulares
que presentd requirio de la formulacion de una nueva herramienta analitica propia, las

Redes Territoriales Participativas, para dar cuenta del anclaje territorial que generaron
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las dinamicas de participacion especificas, desarrollada y testeada junto a otros estudios
de caso (Bortz, Gazquez, y Santos 2022).

En tesis busca aportar a los estudios CTS:

e Una definicion operativa de agenda I+D, dada por hecho o tratada de manera
implicita en la literatura relevada, con foco en la interaccion con actores
sociales, productivos y politicos y experticias heterogéneas.

e La operacionalizacion de esta definicion a través de un conjunto de
dimensiones para su abordaje.

e Andlisis de dinamicas de produccion y uso de conocimientos en biotecnologia
en un area de aplicacién poco explorada a nivel latinoamericano (como es el
caso de la acuicultura y pesca).

e El desarrollo del concepto de Redes Territoriales Participativas como forma
organizativa y de gobernanza poco estabilizada dentro de la 1+D publica
orientada “hacia la sociedad”.

Por ultimo, la tesis deja multiples aristas por investigar. Hay tres puntos que es de
interés resaltar y que no se desarrollaron en este texto.

Primero, el rol de las femeneidades en la agenda 1+D del Acuario es clave y merece
ser estudiado. Desde el rol de las mujeres en el liderazgo cientifico del Acuario y del
LMBA, que impulsaron (usualmente, como peces a contracorriente) la agenda 1+D de
conservacion, primero a través de la biotecnologia de peces y cada vez mas tratando de
abrir la agenda hacia una mayor complejidad en la comprension de las dindmicas del rio
(desde la accion humana, a los micropléasticos, a los humedales incendiados). Pero en esta
trayectoria hubo muchas otras mujeres que participaron y participan en el mismo y que
se tomaron el objetivo de esta agenda de manera personal. Se encuentran en los equipos
educativos del Acuario, en el equipo de acuaristas, en el equipo de investigacién, pero
también en los puestos de decision politica, por ejemplo en el rol de la ministra de CTI
(hoy nuevamente secretaria de CTI) ¢(Cual es la implicancia de los roles de género
aprendidos en el disefio de agendas I+D que busquen la integracion de actores
heterogéneos y el desarrollo local?

Segundo, es destacable que muchos de los actores entrevistados daban valor a aquello
gue conocian y, a su vez, reconocian los limites de ese conocimiento. Esta habilidad de
reconocer los limites del conocimiento, y por ende de las limitaciones de lo que no se

sabe, y reconocer conocimiento en un otro, es parte del saber escuchar. Esto genera la
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busqueda de otro que tenga esos conocimientos y la habilidad de formar equipos y tejer
alianzas. Cabe preguntarse si otros proyectos parecidos al Acuario, que buscan arraigo
territorial, que buscan una ciencia local y que aporte a soluciones locales, también tendran
este componente en su trayectoria.

Tercero, el analisis del caso muestra como el/la investigador/a es una voz con cierto
poder autoritario capaz de posicionar ciertos temas en la agenda politica. El equipo de
investigacion logré que un tema que no tenia interés politico como es la conservacion del
rio Parana pasara a posicionarse como politica estratégica. A futuro seria relevante
investigar mas profundamente el rol de la investigacion como voz autoritativa en el

posicionamiento de agendas negadas o de objetos normalmente ocultos.
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5 ENTREVISTAS Y OTRAS FUENTES

E0O, entrevista presencial, personal investigador del Acuario, Rosario, 3 de julio,
2013 (entrevista original realizada por la Dra. Gabriela Bortz).

EO1, entrevista presencial, personal investigador del Acuario, Rosario, 19 de marzo,
2019.

E02, entrevista presencial, pescador, Rosario, 20 de marzo, 2019.

E03, entrevista presencial, personal investigador del Acuario, Rosario, 21 de marzo,
2019.

E04, entrevista presencial, personal funcionario del Gobierno provincial, Rosario, 21
de marzo, 2019.

E05, entrevista presencial, antropélogo y docente relacionado con la Subsecretaria
de Economia Solidaria de Rosario por el afio 2014, Rosario, 21 de marzo, 2019.

E06, entrevista presencial, personal de residencias del Acuario, Rosario, 21 de marzo,
2019.

EQ7, entrevista virtual, personal investigador del Acuario, Rosario, 2023.

E08, comunicacién personal, direccion Grupo Las Palmas, 2023.

E09, comunicacion personal, personal funcionario del Gobierno provincial, 23 de
enero, 2024.

T1, transcripcion de video expuesto en dispositivo del acuario, “Pescadores y
cientificos”, 21 de marzo 2019.

T2, transcripcion de video expuesto en dispositivo del acuario, ‘“Marcadores

genéticos”, 21 de marzo 2019.
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