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Resumen

La biotecnologia, un campo interdisciplinario que abarca diversas ramas de la ciencia, ha
adquirido un papel central en los debates publicos relacionados con el complejo cientifico-
tecnoldgico contemporaneo. Su aplicacién en diversos ambitos, desde la agricultura hasta
la medicina, la convierte en una fuente crucial de recursos para satisfacer las demandas
crecientes de la sociedad, como la seguridad alimentaria y la conservacion del medio
ambiente. Sin embargo, la aparicion de organismos genéticamente modificados (OGM) ha
suscitado una considerable controversia debido a las preocupaciones sobre sus posibles
impactos en la salud humana y el ecosistema. Un ejemplo emblematico de esta controversia
es el caso de la soja transgénica y el herbicida glifosato en Argentina. La introduccion de
esta tecnologia, que permite el cultivo de soja resistente al glifosato, ha impulsado cambios
significativos en el sector agricola argentino, provocando la expansién de la superficie
dedicada a este cultivo, la reestructuracion del sector y la deforestacion de tierras. Aunque
el glifosato se ha convertido en el herbicida mas utilizado en el pais, su uso ha sido objeto
de gran controversia debido a preocupaciones sobre sus posibles efectos en la salud
humana y el medio ambiente. Pese a que la mayoria de los latinoamericanos reconocen los
beneficios de la ciencia y la tecnologia, el uso de agroquimicos y cultivos transgénicos ha
sido objeto de numerosas camparias de rechazo. Investigaciones sobre percepcion publica
muestran que dicho rechazo no siempre se vincula con un bajo nivel de educacion, sino que
también esta influenciado por la confianza en las instituciones y la credibilidad de la
informacion recibida. Ademas, factores no epistémicos, como valores morales y presiones
econdmicas, desempefian un papel importante en la formacién de opiniones sobre la
biotecnologia agricola (Acevedo Diaz, 2006). Este trabajo de tesis se centrd en el analisis
de la percepcion de estudiantes pertenecientes a una escuela técnica en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires sobre el cultivo de soja transgénica y el uso del glifosato. Se
exploraron conceptos clave como riesgo, incertidumbre, confianza y ambivalencia, y se

indago si estas percepciones estaban influenciadas por la educacion especifica recibida con
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el objetivo de comprender como influyen los conocimientos disciplinarios en sus opiniones.
Para ello, se compararon las respuestas recabadas mediante cuestionarios
autoadministrados y entrevistas orales con las de un estudio similar realizado en estudiantes
universitarios sin formacién especifica en quimica y con las respuestas de encuestas de
percepcidén publica de la ciencia. Los resultados sugieren que el mayor conocimiento
especifico de los estudiantes de nivel medio con formacién técnica efectivamente impacta
en su percepcion general, pero, quizas de forma menos intuitiva dado que sus niveles de
incertidumbre son mucho menores que quienes no tienen esta formacion, las creencias
cientificamente incorrectas que sostienen podrian ser mucho mas dificiles de modificar. Esto
representa un desafio adicional que debe ser considerado al momento de ensefar
contenidos tecnocientificos.

Palabras clave: soja transgénica, glifosato, riesgo, incertidumbre, confianza, ambivalencia.

Abstract

Biotechnology, an interdisciplinary field spanning various branches of science, has assumed
a central role in public debates surrounding the contemporary scientific and technological
complex. Its application across diverse domains, from agriculture to medicine, renders it a
pivotal resource for meeting society's growing demands, such as ensuring food security and
environmental conservation. However, the emergence of genetically modified organisms
(GMOs) has sparked considerable controversy due to concerns regarding their potential
impacts on human health and the ecosystem. An emblematic example of this controversy is
the case of transgenic soybeans and the herbicide glyphosate in Argentina. The introduction
of this technology, which enables the cultivation of glyphosate-resistant soybeans, has
instigated significant changes in the Argentine agricultural sector, leading to the expansion
of soybean cultivation, sector restructuring, and deforestation. Although glyphosate has
become the most widely used herbicide in the country, its usage has been the subject of
intense controversy due to concerns about its potential effects on human health and the
environment. Despite the majority of Latin Americans acknowledging the benefits of science
and technology, the use of agrochemicals and transgenic crops has been the target of
numerous rejection campaigns. Research on public perception reveals that this rejection is
not always correlated with low levels of education but is also influenced by trust in institutions
and the credibility of received information. Additionally, non-epistemic factors, such as moral
values and economic pressures, play a significant role in shaping opinions on agricultural
biotechnology. This thesis work focused on analysing the perception of students from a
technical school in Ciudad Auténoma de Buenos Aires regarding the growth of transgenic
soybeans and the use of glyphosate. Key concepts such as risk, uncertainty, trust, and
ambivalence were explored, and research was made into whether these perceptions were

influenced by the specific education received, to understand how disciplinary knowledge
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impacts their opinions. For this purpose, responses obtained through self-administered
questionnaires and oral interviews were compared with those of a similar study conducted
on university students without specific chemistry education, as well as with responses from
public perception surveys of science. The findings suggest that the greater specific
knowledge of technical school students indeed impacts their overall perception; however,
perhaps less intuitively, since their levels of uncertainty are much lower than those without
this background, scientifically incorrect beliefs they hold may be much more challenging to
modify. This presents an additional challenge to be considered when
teaching technoscientific content.

Key words: transgenic soybeans, glyphosate, risk, uncertainty, trust, ambivalence.
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Presentacion de la tesis

Una de las areas mas significativas de proyeccion a la esfera publica de temas socio-cientificos
controvertidos es la biotecnologia y, en particular la aplicacion de la tecnologia del ADN recom-
binante a la obtencion de cultivos transgénicos que ha traido aparejado el uso extensivo de plagui-
cidas como el glifosato. En el caso especifico de la soja resistente, su llegada a la Argentina im-
pulso la expansion de la superficie destinada a dicho cultivo y convirtio al herbicida en el mas
utilizado en el territorio, no sin gran controversia publica por sus potenciales efectos en la salud
de trabajadores agricolas y poblaciones expuestas a las fumigaciones, entre otros. Esto ha generado
en la sociedad distintas actitudes frente a la informacion disponible y ha vuelto acuciante la nece-

sidad de comprender mejor las percepciones de la ciudadania.

El presente trabajo propone un analisis de la incertidumbre, la ambivalencia, la confianza y la
percepcion del riesgo asociadas al uso de agroquimicos y al cultivo de soja transgénica en estu-
diantes de nivel medio. Se analizaron las respuestas de un grupo de estudiantes de quinto y sexto
afio de una escuela técnica de la ciudad de Buenos Aires y se compararon con aquellas de un
estudio similar realizado sobre estudiantes universitarios que no presentaban formacion especifica
sobre el tema. También se realiz6 una comparacién con las respuestas obtenidas en encuestas de
percepcion pablica de la ciencia. El objetivo Gltimo fue determinar si la formacion académica en

quimica es un posible condicionante de dichas percepciones.
La tesis consta de siete capitulos cuyo contenido se detalla a continuacion.

En el Capitulo 1 se presenta un andlisis del vinculo entre ciencia, tecnologia y sociedad. Se
detalla una descripcion de los procesos de comprension publica de la ciencia y de la tecnologia
haciendo referencia al modelo del déficit y al modelo democratico y se asocian al concepto de
cultura cientifica y sociedad del conocimiento. Luego, se analizan los procesos de apropiacion
social de la ciencia y la tecnologia y como circula la informacion entre el pablico experto y el
lego. Se destaca especialmente el rol del sistema educativo y de los medios de comunicacion.

En el Capitulo 2 se realiza una revision histérica de los desarrollos agrobiotecnoldgicos trata-
dos en esta tesis, desde sus origenes hasta la actualidad. En esta seccidn se presenta una descrip-
cion breve -no exhaustiva y sin ahondar en términos técnicos- en cuanto a los diversos aspectos
del desarrollo de la transgénesis y especificamente, en el caso de la soja transgenica, la utilizacion
del glifosato como herbicida. También se explicita la problematica desde un punto de vista social,
teniendo en cuenta las implicancias socioecondmicas que este desarrollo tecnocientifico trajo para

la Argentina.



El Capitulo 3 aborda la percepcion publica de la ciencia y la tecnologia. Para ello, ademas de
analizar en forma detallada temas controversiales como el desarrollo de los OGM y de la ingenieria
genética aplicada al agro, se hace referencia a los resultados de las encuestas de percepcion publica
de la ciencia y de la biotecnologia llevadas a cabo en nuestro pais. También en este apartado se
presentan el conjunto de conceptos clave que se utilizaran en este trabajo para estudiar las percep-

ciones de los estudiantes: incertidumbre, riesgo, ambivalencia y confianza.

El Capitulo 4 presenta el origen y desarrollo de la educacion técnica en nuestro pais, y la
importancia de incluir habilidades blandas. De esta forma, se trata de vincular la percepcién pu-
blica de la agrobiotecnologia con su ensefianza en la escuela y luego especificamente para la edu-
cacion técnica en quimica, proporcionando un panorama acerca de como se construye la percep-

cion de la tecnociencia.

En el Capitulo 5 se presenta la poblacion de estudio y los métodos utilizados para recolectar
datos acerca de las percepciones de los estudiantes. También se desarrolla el analisis de esos datos
segun las categorias de incertidumbre, riesgo, ambivalencia y confianza de acuerdo a diferentes
aspectos que componen el desarrollo y la implementacion del paquete tecnoldgico y la siembra
directa de la soja transgénica.

En el Capitulo 6 se indaga sobre las fuentes de informacidn que utilizaron los encuestados con
el objetivo de determinar si esta percepcion esta condicionada por la ensefianza, por su ambito
social y familiar, por los medios de comunicacién u otras fuentes. En este mismo capitulo se ana-
lizan los resultados obtenidos mediante los relevamientos orales realizados a los docentes de la

institucién como asi también se tiene en cuenta el disefio curricular de la especialidad.

En el Capitulo 7 se presentan las conclusiones generales de la tesis.

10



Capitulo 1. Ciencia, tecnologia y sociedad

El modo en que el conocimiento cientifico y los desarrollos tecnoldgicos se integran en el
contexto sociocultural constituye el centro de los estudios de Ciencia, Tecnologiay Sociedad (Cor-
tassa, 2010). Como sefiala Gartner Isaza (2010), la ciencia y la tecnologia inciden en todas las
dimensiones de la vida humana, tanto como factor de desarrollo como generando incertidumbre y
percepciones de riesgo. De esta manera, la relacion ciencia-tecnologia-sociedad no solamente
compromete a los sistemas tecnocientificos sino también a los sistemas sociales. En este marco,
se considera que el acceso a la ciencia y la tecnologia promueve una sociedad democratica, en
particular, en lo relativo a las relaciones entre las personas, la toma de decisiones individuales y
sociales, en sus acciones y actitudes dentro de la vida cotidiana y en la calidad de vida individual
y colectiva (Bono y Tenutto, 2018).

En este sentido, es importante destacar que la interaccion entre publicos y expertos no debe
pensarse simplemente como una relacion de asimetria cognitiva entre ambos: existen “diferentes
grados de participacion e implicacion que puede tener el ‘pblico’ en la regulacion y el desarrollo
de la actividad cientifico-tecnologica” (Cuevas Badallo y Uruefia Lopez, 2019, p.9) que van desde
el modelo de ciencia clasica al de ciencia ciudadana. Si bien la sociedad origina algunas demandas
tecnoldgicas para mejorar su calidad de vida, también ejerce control a través de los medios legales
disponibles, aceptando o no determinadas tecnologias (Acevedo Diaz, 1996). Por lo tanto, analizar
la ciencia y la tecnologia en el entramado social es fundamental para entender como funcionan la

cultura, la politica y la economia mundial.

Uno de los desafios para comprender la dindmica de interacciones entre ciencia, tecnologia y
sociedad es generar indicadores que permitan evaluar la evolucion de tres dimensiones relevantes
de analisis: la percepcion publica, la cultura tecnocientifica y la participacion ciudadana (Fe-
rreyra et al., 2012; Bono y Tenutto, 2018). Estos términos suelen utilizarse indistintamente, como

sinénimos, pero refieren a conceptos distintivos. Al respecto, Polino et al. (2003) sefialan que:

El primero [percepcion publica] refiere al proceso de comunicacion social y al im-
pacto de éste sobre la formacion de conocimientos, actitudes y expectativas de los
miembros de la sociedad. El concepto de “cultura cientifica”, en cambio, tiene una
raiz y composicion mas compleja, atribuible como un aspecto mas estructural de la
sociedad.” (Polino et al., 2003, p.1)
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A lo largo de este capitulo, analizaremos el vinculo entre ciencia, tecnologia y sociedad a partir
del concepto de sociedad del conocimiento y los procesos de apropiacion social y circulacion de

informacion entre legos y expertos.

1.1. Lacultura cientifica en la sociedad del conocimiento

1.1.1. Hacia una nocion de “cultura cientifica”

El concepto de cultura cientifica no es sencillo de definir y existen diferentes acepciones (Vac-
carezza, 2011). Los primeros trabajos al respecto se sustentaron en una nocion de cultura en sen-
tido restrictivo y podemos rastrear su origen hasta 1959, afio en que el fisico y novelista Charles
Snow present6 su famosa conferencia "Las dos culturas”. Alli, mencion6 por primera vez la idea
de que la falta de comunicacion entre las ciencias y las humanidades, asi como la carencia de
interdisciplinariedad, eran obstaculos significativos para resolver problemas globales. Esta postura
quedo plasmada dos afios mas tarde en su polémico libro The Two Cultures and the Scientific
Revolution (1961). Segun Snow, el distanciamiento entre las dos areas se debia a la insuficiencia
de conocimiento cientifico entre los humanistas. Gil (2020) sostiene que Snow les adjudica supe-
rioridad a los valores cientificos por sobre los humanisticos declarando asi que la creacién del
intelecto esta en poder de un conjunto de actores de la sociedad -los expertos- cuya funcion es
guiar el desarrollo sociocultural de la humanidad. En esa época, la investigacién basica era muy
valorada y los cientificos eran apreciados, especialmente en los paises desarrollados. La situacion
descrita por Snow reflejaba una visién idealizada de la ciencia, mostrando la relacién asimétrica

entre quienes saben y quienes no.

Bajo este concepto, la cultura cientifica es producida por quienes hacen ciencia, al margen del
publico, mientras que los legos tienen una actitud pasiva de recepcion “con la tnica funcion de
incrementar su comprension del conocimientos transmitido por los especialistas” (Vaccarezza,

2011, p.77). Como sefala Vaccarezza (2009):

En este sentido, siempre existe una suerte de subordinacién de la cultura (entendida
como conjunto de significados) predicable al publico con respecto a la institucion de
la ciencia, a los grupos sociales comprometidos con la produccion de tales significa-
dos, a los codigos establecidos desde la actividad profesional de la ciencia. Podriamos

sostener analiticamente una cultura cientifica difundida, como reflejo en la escala de
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la sociedad de una cultura cientifica producida, propia del grupo social de los cienti-
ficos. Desde esta perspectiva, la cultura cientifica es referida a un quantum de ciencia:
se tiene cultura cientifica, y se tiene en una cantidad detectable por instrumentos de
medicion. (Vaccarezza, 2009, p.76)

De esta forma surge una brecha entre expertos y legos en términos de un déficit cognitivo: la
cultura cientifica se tiene o no se tiene (Vaccarezza, 2009) y el grado de cultura cientifica de una

sociedad se asocia con los procesos de comprensién publica de la ciencia.

Identificar la existencia de esta brecha parecia necesario para poder aplicar medidas correcti-
vas (Cortassa, 2010). Asi nacio un nuevo concepto, el de alfabetizacion cientifica, que consiste en
aumentar el nivel de comprensién de la ciencia por medio de una educacion para todos y todas
(Fourez, 1997):

La alfabetizacion cientifica se percibi6 (...) como una condicion necesaria para ci-
mentar el compromiso de la sociedad civil y a ese objetivo se destinaron recursos y
esfuerzos de agencias del Estado e instituciones cientificas. Las iniciativas se orienta-
ron basicamente hacia el plano educativo: no en vano la idea de alfabetizar remite a

una praxis pedagogica (...) " (Cortassa, 2010, pp.52-53).

En este sentido, el modelo tedrico del déficit era funcional a los intereses practicos de las
politicas publicas en ciencia y tecnologia y la brecha parecia poder superarse por medio de insu-
mos poderosos (educativos, de popularizacion) (Cortassa, 2010). Este periodo, desde 1960 hasta
mediados de la década de 1980, fue conocido como de "alfabetizacion cientifica” pero, hacia la

década de 1990 sus supuestos comenzaron a ser cuestionados, incluso por sus propios fundadores.

En 1985, la Royal Society publicé el informe Bodmer, que analiz6 la relacién entre la ciencia
y el publico, recomendando iniciativas para mejorar la comunicacion y fomentar una mejor rela-
cion entre cientificos y la sociedad. Ese informe sefialo que, a pesar de los esfuerzos de alfabeti-
zacion cientifica, el publico seguia sin apreciar la ciencia. Este informe inauguro lo que se conoce
como el periodo de “comprension publica de la ciencia”. En particular, la investigacion en torno
a los procesos de comprension publica de la ciencia y la tecnologia se consolido cuando, tanto en
Europa como en Estados Unidos, se comenzaron a realizar de forma sistematica encuestas perio-
dicas a gran escala destinadas a medir el nivel de conocimientos, intereses y actitudes de la pobla-

cién hacia la ciencia y la tecnologia (Cortassa, et al., 2017).

Paralelamente, hacia 1995, se sugirié que el problema podria no ser solo de conocimiento, sino

de confianza. Asi surgi6 una nueva propuesta conocida como “giro etnografico” (Irwin y Michael,
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2003), “enfoque contextual” (Miller, 1998), o “constructivista” (Wynne, 1995) que introdujo apor-

tes desde la sociologia de la ciencia y otros estudios sociales de la ciencia y la tecnologia.

Un intento por integrar el concepto de cultura cientifica con el de sociedad se encuentra en el
trabajo de Godin y Gringas (2000) en donde, a la capacidad de comprension cientifica se le suman
las actitudes hacia la ciencia. En este abordaje se asume que la alfabetizacion cientifica de los
ciudadanos es s6lo una entre las maltiples dimensiones que modelan sus vinculos con la ciencia y
que, por tanto, cualquier andlisis que se limite Gnicamente al grado de conocimientos es insufi-
ciente (Cortassa et al., 2017). La cultura cientifica no es una sumatoria de saberes y actitudes
individuales sino que comprende distintos modos de apropiacion y varias dimensiones, la indivi-
dual de aprendizaje y la colectiva de intervencion y de organizacion (Godin y Gringas, 2000). A
su vez, permite a los individuos entender que la ciencia no es neutral sino que esta atravesada por
intereses sociales y politicos y que el conocimiento es un factor de poder y es necesario para tomar
decisiones individuales y colectivas sobre los desarrollo e innovaciones de la ciencia y de la tec-

nologia (Chavarro, 2017).

Sin embargo, en este marco, esta no es la Unica acepcion posible para el concepto de cultura
cientifica. Arias Monge y Navarro Camacho (2017) la describen como el conjunto de percepcio-
nes, creencias, concepciones, significados y construcciones individuales y colectivas sobre la cien-
cia que involucran aspectos ideoldgicos, politicos y sociales, que hacen de la ciencia una cons-
truccion cultural. Por su parte, Zamarron citado en Sanchez Mora y Macias Nestor (2019) indica
que la cultura cientifica de la sociedad es la manera en que los individuos se relacionan con la

actividad cientifica.

1.1.2. Hacia una nocion de “sociedad del conocimiento”

Es necesario introducir en este punto una nueva nocion: la de “sociedad del conocimiento”.
Este concepto se originé a finales de la década de 1960 cuando Peter Drucker (1969) acufio el
término para referirse a una estructura econémica y social, en la que el conocimiento ha sustituido
al trabajo, a las materias primas y al capital como fuente mas importante de la productividad,
crecimiento y desigualdades sociales; es decir, una sociedad en la que el conocimiento esta en el
centro de la produccion de la riqueza (Drucker, 1994 citado en Kriger, 2006). Este concepto puede
pensarse también como la transicion de una economia basada en productos a una economia basada
en servicios, cuya estructura profesional esta marcada por la preferencia hacia una clase de profe-

sionales técnicamente calificados (Bell, 2001).
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En un comienzo, este tipo de sociedad estaba orientada al progreso tecnologico y al conoci-
miento tedrico como principal fuente de innovacion y punto de partida de los programas politicos
y sociales (Krliger, 2006). Sin embargo, desde la década de 1990 el concepto fue modificandose
y ampliandose. Actualmente hace referencia a “cambios en las 4reas tecnologicas y economicas
estrechamente relacionadas con las TIC, en el &mbito de planificacion de la educacion y forma-
cion, en el ambito de la organizacién (gestion de conocimiento) y del trabajo (trabajo de conoci-
miento)” (Kriiger, 2006, p.4). Asi, entre la produccion de conocimientos cientificos y el contexto
de la sociedad puede postularse una relacion de interdependencia mutua de manera que, si la so-
ciedad influye en el desarrollo de la ciencia, la ciencia, a su vez, condiciona el desarrollo de la

sociedad (Vaccarezza, 2011).

1.1.3. Una revision de la nocion de “cultura cientifica”

Sobre esta base, podemos revisar el término cultura cientifica que, en este contexto, puede
entenderse como el producto de un proceso adecuado de comunicacion social de la ciencia que
tiene lugar a través de la educacion formal y no formal, y que fortalece la relacion de confianza de
la ciudadania con el Estado en su funcion de regulador de la produccion y uso del conocimiento
cientifico (Vaccarezza y Lopez Cerezo, 2003). Dado que desarrollar una cultura cientifica signi-
fica inculcar la aceptacion de la ciencia y la tecnologia por parte del pablico, es necesaria su ade-

cuacion a la sociedad del conocimiento (Vaccarezza, 2011).

En vistas de las multiples acepciones que tiene el término y de la relevancia que presenta para
este trabajo, en esta tesis el concepto de cultura cientifica no se considerara de un modo pasivo
sino que incluird la reflexion y el saber hacer uso de la informacién cientifica por parte del pablico
lego para generar opiniones, actitudes criticas y disponer de elementos de juicio en la toma de
decisiones (Diaz y Garcia, 2011). Asi, se considerara que, si bien una persona con cultura cienti-
fica requiere contar con informacion, también necesita una preparacion y el desarrollo de habili-
dades que le permitan situar el conocimiento en su esencia y su sentido. Es decir, que la cultura
cientifica va mas alla de la alfabetizacion en ciencia: implica la comprension de la ciencia como

produccidn intelectual y social (Zamarrén, 2006).
1.2. Los modelos de comunicacién cientifica

En toda accion de comunicacion cientifica se encuentran implicitas ciertas decisiones funda-
mentales: qué se entiende por ciencia, por qué se comunica, quién es el publico al que nos dirigi-

mos, la relacion que dicho publico tiene efectivamente con la ciencia y cuél creemos que deberia
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tener, entre otras cuestiones. Las respuestas a estas preguntas—sobre motivos, objetivos, estrate-

gias y agendas politicas—dan lugar a los diversos modelos de comunicacion cientifica.

Como mencionamos, durante muchas décadas, la comunicacion cientifica se centrd principal-
mente en transmitir resultados, hechos, conceptos, informacion y curiosidades cientificas a un pu-
blico lego. Tales practicas implicaban, tacita o explicitamente, pensar en el proceso de comunica-
cion “de arriba abajo” (de los que tienen mayor conocimiento a los que no lo tienen) y de forma
unidireccional (la ciencia produce conocimiento y “emite” informacidon que transmite, a través de
intermediarios, al publico). Este enfoque, conocido como el “modelo de déficit”, asume que la
falta de conocimiento cientifico del publico es la principal barrera para una mejor apreciacion de
la ciencia y se apoya en algunos supuestos como que el bajo nivel de conocimiento es causa del
interés escaso en la ciencia y que “la ignorancia genera miedo”, es decir, un publico desinformado
también seria hostil a la ciencia y la tecnologia. Por lo tanto, popularizar la ciencia, despertar la
curiosidad y motivar el interés, conduciria a un aumento de la alfabetizacion cientifica de la po-
blacion y esto, a su vez, a actitudes mas “racionales”, positivas, de apoyo y confianza en las insti-
tuciones de investigacion y en las y los cientificos. Sin embargo, diversas investigaciones mostra-
ron que esta descripcién no siempre era muy adecuada, que la falta de conocimiento cientifico no
conducia automéaticamente a actitudes hostiles hacia la ciencia y que la alfabetizacién es solo una
parte del problema y de los desafios de la comunicacion publica de la ciencia. Asi, surgieron otras

propuestas durante las Ultimas décadas.

Anélisis recientes de los modelos de comunicacion cientifica, como los de la Wellcome Trust
(2000), Trench (2008) y Lewenstein (2003), destacan en la actualidad tres categorias amplias que
admiten gradaciones: el modelo de déficit, el modelo de didlogo y el modelo de participacion. El
modelo de déficit se basa en la transmision lineal y unidireccional de conocimiento de expertos a
un publico percibido como cientificamente deficiente. El modelo del didlogo sostiene que la cien-
cia se comunica entre quienes construyen conocimiento cientifico y sus representantes y otros
grupos, considera las opiniones del pablico y fomenta consultas y participacion. EI modelo de
participacion se centra en la comunicacion multidireccional, involucra a diversos grupos en dis-
cusiones sobre las implicaciones de la ciencia y sostiene que todas las personas pueden contribuir
a la construccion del conocimiento, y ser parte del proceso de desarrollo de la agenda de comuni-
cacion de la ciencia y de la investigacion cientifica. Estos modelos representan un espectro desde
la comunicacion lineal y unidireccional hasta la participacién interactiva y multidireccional (Cue-

vas Badallo y Uruefia Lépez, 2019; Garcia, 2019). Si bien cada modelo tiene sus aplicaciones,
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reconocer la asimetria inherente en el conocimiento sigue siendo esencial incluso en los enfoques

mas participativos.
1.3. Laapropiacion social de la ciencia y la tecnologia

El término apropiacion social, en relacion con la ciencia y la tecnologia, tiene un amplio uso
y se refiere a cdmo el publico comprende a la cienciay la integra a sus esquemas de conocimientos
previos (Lépez Cerezo y Camara Hurtado, 2005; Barrio Alonso, 2008). Segun Cortassa (2010), el
sistema de representaciones originado en la comunicacion entre los sujetos se encuentra embebido
en las estructuras e instituciones en torno de las cuales se despliega la vida social —familiares,
educativas, grupos de pertenencia— y es adoptado por sus integrantes, que lo incorporan tanto a
nivel de su comprension de la realidad como de sus formas de desenvolverse en ella. Si se acepta
a la ciencia y la tecnologia como constitutivas de las sociedades modernas, se debe de reconocer
que “son escasos los resquicios de la vida publica o privada que no estan atravesados por saberes,
practicas y productos de una y otra” (Cortassa, 2010, p.57); de esta manera resulta evidente la

necesidad de fomentar su comprension publica.

Cuando los individuos se apropian de los avances cientificos tienen la posibilidad de interpre-
tar el mundo en que viven y manejarse adecuadamente en él interviniendo de manera informada y
responsable en las discusiones y decisiones sobre temas que los involucran. En este sentido, un
individuo se encuentra alfabetizado cientifica y tecnol6gicamente cuando sus saberes le procuran
autonomia, capacidad de comunicacion y un cierto dominio y responsabilidad frente a situaciones

concretas (Fourez, 1997).

Como mencionamos previamente, en lineas generales el concepto de alfabetizacion cientifica
puede interpretarse como el aumento del nivel de comprension de la ciencia por parte de la pobla-
cion. Esta idea implica que quien no esta suficientemente alfabetizado posee un deficit de conoci-
miento. Sin embargo, no hay una relacién tan simple y lineal entre conocimiento y actitudes hacia
la ciencia, sino que también esta influenciada por otras variables. En un entorno social y cultural,
cada persona cuenta con su propia dotacion de conocimientos, habilidades, valores y criterios no
cientificos que les permiten asumir un papel activo y no de mera aprobacion de sus afirmaciones
(Cortassa, 2010). Y esto puede ser contraproducente porque las personas legas podrian pensar que
estan capacitadas para tomar decisiones y evaluar de primera mano la informacién cuando, en
verdad, no lo estan. Por eso, uno de los aspectos a discutir es, precisamente, definir qué tipo de

ciencia es la que se supone que el publico deberia conocer y comprender, centrando el interés en
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entender las peculiaridades que asumen los diferentes vinculos en diversos contextos y circuns-

tancias.

Desde su aproximacion, el modelo del déficit cognitivo no permite describir ni interpretar ade-
cuadamente el modo en que se vinculan ciencia y ciudadanos. Por lo tanto, es necesario tomar en
cuenta el modo en que los sujetos construyen sentidos para la ciencia en lo que se refiere a cues-
tiones especificas en escenarios concretos (Cortassa, 2010). Algunos autores, como Lopez Cerezo
(2005), sostienen que la apropiacion social de temas cientificos se facilita cuando se contempla a
los ciudadanos no como receptores pasivos de los elementos cognitivos generados por expertos y
a ellos como un mero canal de transmision sino cuando se ajustan y se acomodan las diferentes
culturas, la de legos y expertos, en respuesta a intereses, actitudes y valores propios. De esta ma-
nera la apropiacion social del conocimiento cientifico y tecnoldgico se puede entender como un
proceso en el cual un grupo social toma para si 1o mas conveniente del conocimiento cientifico y
tecnoldgico y lo adecla en respuesta a su problematica afiadiéndole nuevo sentido (Davila- Ro-
driguez, 2020).

En particular, los contextos educativos son espacios naturales para la apropiacion de conoci-
miento. En dichos contextos, hablar de ensefianza de las ciencias no es referirse a la formacion de
cientificos, sino de ciudadanos que sean capaces de tomar posturas criticas y responsables. Para
ello, la alfabetizacion cientifica -un objetivo internacional clave para enfrentar los actuales desa-
fios de la humanidad segin la OCDE (2016)- supone no solo poner, a disposicion de todas las
personas, los conocimientos necesarios para una participacion responsable en la toma de decisio-
nes (Gordillo y Osorio, 2003) sino también generar una actitud critica que permita participar acti-
vamente en la discusion de temas socio-cientificos controvertidos (Escobar y Garcia, 2017). Desde
esta perspectiva, no basta la participacion pasiva sino que es necesaria la accion directa (Davila,
2022). La educacion promoveria la contextualizacion y apropiacion de saberes en un sentido ac-
tivo y transformador para los y las estudiantes (Totaitive y Gutiérrez, 2017). En este sentido, re-

conocer la importancia del conocimiento experto es crucial.
1.4.  Los medios de comunicacion y la “sociedad de la informacion”

Los seres humanos vivimos en sociedades con reglas y normas establecidas a través de la
comunicacion (Goya, 2012). Esta comunicacion es la que nos permite construir comunidad, gene-
rar lazos sociales con determinadas caracteristicas y convivir (Jaillier Castrillon, 2020). En este
sentido, la informacion y la comunicacion se articulan en un mismo proceso, la primera como

elemento cognitivo y la segunda como proceso social: la comunicacion es entonces, no solamente
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un proceso de intercambio sino también de transformacion de la informacion (Jaillier Castrillon,
2020).

Los medios de comunicacion son ante todo, sistemas sociotécnicos, ya que su disefio y fun-
cionamiento se configuran de acuerdo con intereses de tipo social, econémico y cultural (Valde-
benito Allendes,2018). Sobre esta base, se define a la sociedad de la informacion como aquella
que no puede conformarse sin la influencia de los medios de comunicacion. En ella, el pilar es el
procesamiento, distribucion o utilizacion de la informacion impulsado por los medios de comuni-

cacion masiva (television, radio y prensa).

Sin embargo, en los Ultimos afios, ha surgido una variante, la sociedad red, en la que las nuevas
tecnologias de la informacidn y de la comunicacion constituyen sus pilares y la organizacién social
tiene lugar en el espacio virtual (Ramos Grijalva y Arévalo Tapia, 2018). A diferencia de los me-
dios de comunicacion masiva tradicionales, en los que la informacion emitida es recibida por va-
rios grupos de receptores de forma unidireccional, las nuevas tecnologias permiten la comunica-
cion bilateral y en forma masiva al mismo tiempo (Goya, 2012): la informacion en linea no se
encuentra aislada. Cuando un usuario busca informacién en Internet sobre un tema, los algoritmos
tienen en cuenta sus basquedas anteriores y su comportamiento en la red. De esta forma, los re-

sultados obtenidos refuerzan sus propios sesgos (Brossard, 2018).

El ciudadano, fuera de la educacion formal, accede a informacion sobre ciencia y tecnologia a
través de distintas fuentes, entre ellas los medios de comunicacion (Giraldo-Gutiérrez. et al, 2018)
que cuentan con una influencia importante en el proceso de construccion de los temas de relevan-
cia: no solamente los definen sino también priorizan determinadas voces y puntos de vista en su
cobertura (Echeverri et al., 2020). En este trabajo se indaga acerca de la potencial influencia de

dichos medios en las percepciones de los y las estudiantes acerca del tema de interés.
1.5. La politica cientifica y sus condicionantes

Dado que la ciencia es una actividad social historicamente situada, debe ser entendida en rela-
cion con los contextos en que se desarrolla. Cada sistema social prescribe un papel para la ciencia
que se moldea segun la agenda politica que rige en esa sociedad (Ziman, 2003). Se denominan
politicas pablicas a las decisiones que adopta el poder publico como respuesta a las necesidades
sociales y que se expresan en normas, instituciones, bienes publicos y servicios, entre otros. De
este modo, las politicas cientificas son el conjunto de medidas que toman los gobiernos para or-
ganizar los recursos economicos que permiten conducir la investigacion cientifica y la transferen-

cia de sus resultados a la sociedad (Sarewitz et al., 2004). Es crucial reconocer que las politicas
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cientificas no operan en un vacio. Estan influenciadas por diversos factores, incluyendo las prio-
ridades economicas, las influencias culturales, las dinamicas politicas y los intereses de diferentes
grupos de poder. En particular, los avances cientificos no estan exentos de los avances tecnologi-
cos. Y los avances tecnologicos parecer estar “atados” a la innovacion que, a su vez, parece ser un

proceso dependiente del mercado.

Jorge Sabato define a la tecnologia “como el conjunto ordenado de conocimientos utilizados
en la produccidn y comercializacion de bienes y servicios” (del Valle Rivera, 2010, p.11); y estos
conocimientos son legitimados como “cientificos” cuando estan dotados de ciertas propiedades
tales como ser acumulativos, sistematicos y transmisibles. Algunos paises se han destacado por su
liderazgo en la innovacién de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TICs), de las
biotecnologias y mas recientemente de las nanotecnologias (Guzman et al., 2018). Tradicional-
mente, cuando se define el término innovacién, un concepto distinto del de invencion, se asume
que es “algo nuevo” que ha sido orientado al mercado por los innovadores (Schumpeter, 1944
citado en Pifia Lopez y Senior Naveda, 2020). Este enfoque consolida la vision de la innovacion
como un proceso vinculado al mercado considerandolo un elemento central en la ordenacion eco-
noémica y social en donde el conocimiento es el medio para conseguir un beneficio o utilidad eco-
nomica (Meras, 2019). Otra vertiente, es la de innovacion tecnoldgica entendida como la aplica-
cién de la ciencia en nuevos productos que tienen un componente de utilidad. En este sentido, la
innovacion condiciona a la ciencia y a la tecnologia (Pifia Lépez y Senior Naveda, 2020) y se ha
convertido en un objetivo perseguido por politicos, empresarios y organizaciones de la sociedad
civil (Meras, 2019).

En el campo de la biotecnologia, de interés en esta tesis, la investigacion basica ha determinado
el desarrollo de productos industrializables. La incorporacion de la primera generacion de orga-
nismos genéticamente modificados, como veremos en el proximo capitulo, parece haber respon-
dido a los intereses de las grandes corporaciones y, en este sentido, dicha innovacion no parece

estar destinada a solucionar los problemas sociales y ambientales que genera (Rossini, 2015).

De esta manera, vemos que la politica cientifica es parte de la estructura social y esta vinculada
a los avances tecnologicos principalmente cuando necesita alcanzar objetivos concretos de pro-
duccidn con repercusiones econémicas. En este sentido, es importante que las politicas cientificas
sean evaluadas y ajustadas continuamente para responder a las necesidades cambiantes de la so-
ciedad y los avances en el conocimiento. En esta tesis, los encuestados seran indagados acerca de
sus percepciones con respecto a las politicas cientificas en nuestro pais y cémo se vinculan al

avance agrobiotecnologico.

20



Capitulo 2. Desarrollo de la soja transgenica y productos asociados

El término biotecnologia fue acufiado en 1917 por el ingeniero hingaro Karl Ereky para de-
signar a todas las lineas de trabajo que permiten elaborar productos con ayuda de organismos vivos
(Nodari y Guerra, 2004). Sin embargo, no se trata de una invencion reciente; algunas practicas
biotecnoldgicas se han utilizado desde hace miles de afios, por ejemplo para la produccién de
bebidas alcohdlicas, pan, queso, yogur y vinagre, entre otros (Sanchez-Cuevas, 2003).

Al igual que el fitomejoramiento tradicional, la biotecnologia se ha enfocado en la busqueda
de incrementos en la produccion y proteccion de cultivos agricolas contra plagas y enfermedades
(Esteves Eleno, 2020). Mientras que el trabajo genético del fitomejoramiento comprendia la me-
jora, adaptacion o diversificacion mediante cruces, injertos e hibridacion, la ingenieria genética
logro la introduccion de un gen de una especie en otra (Rossini, 2015). Con estas técnicas no solo
se pudieron obtener vegetales tolerantes a plagas y a condiciones ambientales adversas como la
sequia, sino que también se lograron mejorar los rendimientos por unidad de superficie de cultivos
(Esteves Eleno, 2020).

Sin embargo, el desarrollo de los organismos genéticamente modificados (OGMs), y en parti-
cular el de los cultivos transgénicos, ha sido controversial (Bertuch y Fernandez, 2015). La libe-
racién comercial de las primeras variedades de OGMs para uso agricola a mediados de la década
de 1990 por parte de las empresas transnacionales desatd un debate con respecto a la aplicacion
de la ingenieria genética a la agricultura, atrayendo opiniones a favor y en contra basadas en argu-

mentos de tipo ético, ambiental, técnico, politico y socioeconomico (Chiappe et al., 2011).

En este capitulo, se exponen diversos aspectos de esta innovacion tecnolégica, el desarrollo de

la transgenesis en la soja y sus implicancias economicas.

2.1.  Algunas cuestiones terminoldgicas

2.1.1. Organismos genéticamente modificados y transgénicos

Si bien es comun referirse a OGM y transgénicos como sindénimos, en realidad son conceptos

algo diferentes.

- Un OGM es un organismo al cual se le realiz6 un cambio mediante técnicas de ingenieria
genética. Estas técnicas, por ejemplo, han permitido disefiar microorganismos eficientes

para estrategias de biorremediacion (Rodriguez Martinez et al., 2017).
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- Un transgénico es un tipo particular de OGM que se crea al introducir el gen de un orga-
nismo en otro diferente con el objetivo de conferir un rasgo o una serie de rasgos que se

consideran ventajosos para una mayor eficiencia productiva (Reboratti, 2010).

Es decir, todos los transgénicos son OGM pero no a la inversa (Altamirano Huerta y Marissa
Margarita, 2022). De esta manera, los cultivos transgénicos son el resultado de la aplicacion de la
tecnologia del ADN recombinante en agricultura, principalmente sobre soja, algodon, maiz y colza
(Chaparro Giraldo, 2011).

Actualmente, con el 40% del total, Estados Unidos es el principal productor de cultivos gené-
ticamente modificados y quien destina mayor cantidad de tierras (73 millones de hectareas), se-
guido por Brasil (42,2 millones de hectareas), Argentina (24,3 millones de hectareas), India (11,6

millones de hectareas) y Canada (11,6 millones de hectareas) (Wunderlich y Gatto, 2015).

2.1.2. Herbicidas y plaguicidas

El articulo 2° del Codigo Internacional de Conducta para la Distribucién y Utilizacion de Pla-

guicidas define a los plaguicidas o pesticidas como:

[CJualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a prevenir, destruir o con-
trolar cualquier plaga, incluyendo los vectores de enfermedades humanas o de los
animales, las especies no deseadas de plantas o animales que causan perjuicio o que
interfieren de cualquier otra forma en la produccién, elaboracion, almacenamiento,
transporte o comercializacion de alimentos, productos agricolas, madera y productos
de madera o alimentos para animales, o que pueden administrarse a los animales para

combatir insectos, aracnidos u otras plagas en o sobre sus cuerpos. (FAO, 2015, p.6).

Hasta el 85% de la produccion mundial de plaguicidas se utiliza en la agricultura (del Puerto
Rodriguez et al., 2014) debido a que son el tnico medio para el control eficaz y predecible de las
plagas que afectan los cultivos. Sin embargo, no hay plaguicidas exentos de riesgos para la salud

humana y el ambiente (Wolansky, 2011).

Dentro del gran conjunto de plaguicidas pueden distinguirse diferentes subgrupos, entre ellos,
los insecticidas, los fungicidas y los herbicidas, cada uno de ellos activo frente a una plaga espe-

cifica.

Los herbicidas son un producto fitosanitario utilizado para eliminar plantas indeseadas y la

principal herramienta en todos los programas de manejo de malas hierbas de la agricultura. Ofre-
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cen un control casi completo sobre un amplio abanico de especies, resultando practicamente ino-
cuos en los cultivos que protegen (De Prado y Cruz-Hipdlito, 2010; Barba-Ho y Becerra, 2011).
En términos generales, el desarrollo de resistencia a cualquier herbicida involucra un proceso de
seleccion que puede ocurrir de forma natural o por técnicas de ADN recombinante propuestas por
la ingenieria genética (Villalba, 2009).

Entre los herbicidas, uno de los mas extensamente empleado es el glifosato, un producto sis-
témico no selectivo y de amplio espectro usado para matar plantas no deseadas como pastos anua-
les y perennes, hierbas de hojas ancha y especies lefiosas. Actla a través de un Unico modo de
accion, inhibiendo una enzima clave en la sintesis de aminoacidos aromaticos. Esto junto con el
hecho de que su metabolismo es limitado en las plantas determina una baja frecuencia de fenotipos
resistentes, en comparacion con otros herbicidas. Ademas, presenta baja toxicidad para organis-
mos que no son su blanco y limitada persistencia (Villalba, 2009). Su forma comercial més cono-
cida es Roundup® (Campuzano Cortina et al., 2017).

2.2. Inicios y desarrollo agronémico de la transgénesis

En 1907, se descubri6 que los tumores que desarrollan algunas plantas, conocidos como corona
de gallo (crown gall), eran causados por la presencia de una bacteria. Este hallazgo fue realizado
por Smith y Townsend, y los investigadores denominaron al agente oncogénico como Bacterium
tumefaciens, nombre que posteriormente se cambié a Agrobacterium tumefaciens (Pellegrini,
2013). Este descubrimiento fue crucial para entender la interaccion entre bacterias y plantas a nivel

genético y molecular.

Casi siete décadas después, en 1974, se describid que esta bacteria tenia la capacidad de in-
yectar en las plantas infectadas un plasmido conocido como plasmido Ti (tumor-inducing), que
codificaba una serie de genes involucrados en la regulacion del crecimiento vegetal. Este proceso
de transferencia genética fue un hito en la biotecnologia, ya que revel6 un mecanismo natural de
modificacion genética en plantas. Paralelamente, investigaciones centradas en identificar los genes
especificos del plasmido responsables de la formacion de tumores llevaron al descubrimiento de

una secuencia particular conocida como T-ADN (Pellegrini, 2013).

El avance significativo ocurrié cuando los cientificos lograron redisefiar el T-ADN y eliminar
los efectos patdgenos de la bacteria. Este redisefio permitio la introduccion de genes de interés
directamente en el cromosoma de las plantas sin causar enfermedades. Este logro fue fundamental

para el desarrollo de la biotecnologia moderna (Rossini, 2015) (Figura 1).
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Figura 1. Obtencion de una planta transgénica a través del plasmido Ti de A. tumefaciens.
Fuente: BioMap.

Sin embargo, las técnicas de transgénesis en organismos vegetales resultaron insuficientes du-
rante muchos afios. Recién en 1986, la empresa biotecnoldgica multinacional Monsanto logré
desarrollar la primera planta modificada genéticamente, una planta de tabaco en cuyo genoma se
afiadié un gen de resistencia para el antibidtico kanamicina (Pellegrini, 2013 citado en Vilouta
Rando y Pellegrini, 2021).

La introduccién al mercado del primer alimento transgénico tampoco fue inmediata. En 1996
se aprobd el primer cultivo genéticamente modificado para la venta: el tomate Flavr Savr en el
cual se modificaron los genes iniciadores de la podredumbre, responsables de la acumulacion de
la enzima poligalacturonasa (PG). Esto se realizd mediante la introduccion de una copia antisen-
tido del gen, disefiada para prevenir o reducir drasticamente la formacion de PG (Vilouta Rando y
Pellegrini, 2021)

Estas técnicas de manipulacion genética hicieron posible la introduccion de un gen de una
especie en otra, llevaron a la produccion de plantas mejoradas, distintas variedades y cultivos con
mejores rendimientos (Hayward et al.,1998). Si bien las primeras aplicaciones de la biotecnologia
tuvieron como objetivo la proteccion de las cosechas por control de patdgenos e insectos y fitome-
joramiento por identificacion de genes, luego se incorpord la necesidad de desarrollar plantas
transgénicas resistentes a plagas, enfermedades y herbicidas (Rossini, 2015). Entre ellas, la lla-
mada soja RR (Roundup Ready®), resistente al glifosato. El desarrollo de esta variante fue un
paso muy importante porque, hasta ese momento, no se podia utilizar dicho herbicida en la soja
(Reboratti, 2010).
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En el procedimiento de obtencion de la soja RR se parte de un plasmido, modificado in vitro.
Uno de los fragmentos de ADN codifica la expresion de la proteina que le confiere resistencia al
herbicida Roundup Ready® y otro se relaciona con la secuencia de regulacién. La forma comercial
de este desarrollo se asemeja a un “paquete de tecnologia” que incluye la semilla transgénica y el

herbicida al que es resistente (Santamarta, 2004).

2.3. Lasojatransgénicay el paquete tecnologico

Tradicionalmente, los campos se dedicaban a la ganaderia y la agricultura de manera rotativa,
lo que favorecia el mantenimiento de la fertilidad de los suelos. Este sistema tradicional permitia
un equilibrio natural, ya que la alternancia entre cultivos y pastoreo contribuia a la reposicién de
nutrientes y a la mitigacion de la erosion del suelo. Sin embargo, en las ultimas décadas, este
enfoque ha cambiado drésticamente, y las explotaciones agricolas se han transformado casi exclu-
sivamente en sistemas agricolas especializados, lo que ha tenido diversas repercusiones en la salud
del suelo (Abril et al., 2005).

A principios de la década de 1990, comenzé a difundirse la adopcion de sistemas de labranza
conservacionistas como medida para contrarrestar la erosion del suelo, uno de los principales ries-
gos asociados al labrado convencional. Estos sistemas también favorecian la capacidad de reten-
cién de agua mediante la cobertura superficial con rastrojos (Schalamuk et al., 2003). Una de las
técnicas mas prominentes que surgio de este movimiento es la siembra directa, la cual representa

un cambio paradigmatico en la forma de abordar la agricultura sostenible.

La siembra directa es una técnica de produccion que se basa en el uso de herbicidas para el
control de malezas y requiere el empleo de maquinas sembradoras especializadas capaces de co-
locar las semillas en contacto con suelo de elevado grado de consolidacion a través de una capa
de residuos vegetales (Martino, 1994). Este metodo debe ser implementado inmediatamente des-
pues de la cosecha del producto anterior, sin preparacion previa del suelo, lo que permite mantener
el suelo intacto y minimiza la remocion de tierra (Diamant, 2017). Este enfoque elimina la nece-
sidad del arado y reduce significativamente el laboreo, permitiendo que el suelo quede cubierto
por el rastrojo de la cosecha anterior, el cual protege el suelo de la erosién, conserva la humedad
y actia como abono natural, ademas de ahorrar tiempo y esfuerzo en las tareas agricolas (Cade-
nazzi, 2009).

El caso de la soja es particularmente ilustrativo de los beneficios de la siembra directa. Esta
técnica pudo ser adoptada masivamente con la aparicion de la semilla RR y el herbicida glifosato.

La no remocidn del rastrojo de la cosecha anterior provocaba un aumento de la cantidad de maleza
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que crecia junto a la planta de soja, un problema que los herbicidas previos no podian combatir
eficazmente y de manera econdémica (Cadenazzi, 2009). Con la llegada de la soja RR, la produc-
cion de soja se volvié méas barata, generando importantes ganancias con minimos cuidados y es-
caso personal. Este cambio impuls6 una marcada tendencia hacia el monocultivo, desplazando

otras producciones agricolas (Mikkelsen, 2008).

En los paises productores de soja, esta tendencia hacia el monocultivo ha tenido consecuencias
significativas. La produccién constante de soja sobre el mismo terreno ha generado, a largo plazo,
una disminucion selectiva de los nutrientes del suelo. Este fendmeno, en condiciones extremas,
puede llevar al agotamiento del suelo y a la necesidad de incrementar el uso de fertilizantes para
mantener la productividad (Reboratti, 2010). La dependencia de fertilizantes quimicos para com-
pensar la pérdida de fertilidad natural del suelo plantea desafios ambientales y econdmicos, ya que
puede aumentar los costos de produccion y contribuir a la contaminacion del suelo y del agua.

2.4. Aspectos econdémicos, sociales y ambientales de los cultivos transgenicos

El desarrollo de cultivos transgénicos es, sin dudas, fuente de controversia. Por un lado, sus
defensores plantean que los avances biotecnoldgicos aplicados al agro permitiran solucionar los
problemas del hambre y el agotamiento de la superficie disponible para la agricultura. Bajo esta
perspectiva, esta técnica traeria consigo una gran cantidad de beneficios que apuntan al desarrollo
de una agricultura sostenible (Lara Ramirez, 2020). Barfoot y Brookes (2014) afirman que el uso
de transgénicos ha traido aparejado un menor uso de agroquimicos. Estos mismos autores, en un
trabajo financiado por Monsanto sobre el impacto de cultivos transgénicos, destacan su efecto
positivo tanto para los productores agropecuarios como para la economia de los paises en los que
se utilizan (Brookes y Barfoot, 2017a, 2018) y, en otro articulo, sefialan el impacto favorable que
estas tecnologias tienen sobre el medio ambiente al reducir el uso de insecticidas y la liberacion

de gases de efecto invernadero (Brookes y Barfoot, 2017b).

Sin embargo, sus detractores sefialan que la agrobiotecnologia no ha resuelto ain ninguno de
estos problemas pese a tener un papel fundamental en la sociedad moderna como herramienta para
el desarrollo (Torres Romero et al., 2020) y que permite a las empresas tomar el control sobre la
agricultura (Lara Ramirez, 2020). A ello, se suma que el monopolio de las semillas afecta la liber-
tad de cultivos administrados mediante patentes (Romero Ardila y Barreto Pinto, 2017). Ademas,
en contraposicién a los estudios de Brookes y Barfoot, autores como Giarracca y Teubal (2010)
afirman que el cultivo de soja esta asociado con el deterioro ambiental pues es la causa de la

deforestacion de extensas areas y esto afecta a la biodiversidad. Ademas, dado que este cultivo
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tiene alta capacidad de extraccion de nutrientes y la cantidad y calidad de residuos que aporta es
muy baja, se producen balances negativos de carbono y nitrégeno que conducen a la disminucion

del contenido de materia orgéanica de los suelos (Altieri, 2009).

Otra cuestion a destacar es que las politicas comerciales y gubernamentales de las Gltimas
décadas fomentaron la aceptacion de esta tecnologia en donde la mecanizacion, el mejoramiento
de variedades de cultivos y el desarrollo de agroquimicos para el control de plagas y malezas
permitieron una transicion hacia el monocultivo (Altieri, 2009). Esto sumado a la dependencia
hacia los insumos agroindustriales muestra que la cuestién de la soja no es solamente relevante a
nivel ecoldgico, sino también social, politico y econdmico (Buttel y Gertler, 1982 citado en Altieri,
2009; Hidalgo Lopez y Sorondo, 2020; Fernandez et al., 2020).

2.5. El caso de la soja genéticamente modificada en Argentina

La Argentina, como muchos otros paises de la region, posee un modelo de desarrollo basado
en la produccién y exportacion a gran escala de bienes primarios y de manufacturas de origen
agropecuario con escaso valor agregado (Cacace, 2020). Este modelo productivo, definido como
agroexportador, se basa en la explotacién de recursos naturales para la provision de materias pri-

mas al mercado internacional (Aloranti y Valinotti, 2023).

2.5.1. De la “sojizacion” al paquete tecnologico

El cultivo de soja en Argentina ha atravesado dos momentos principales (Brieva, 2007). El
primero, a mediados de la década de 1960 cuando comenzo a arraigarse la “sojizacion” con la
combinacion del doble cultivo trigo-soja en la rotacion agricola, la sustitucion de otros cultivos
(maiz, sorgo) y el desplazamiento de las actividades ganaderas hacia las zonas marginales. El
segundo momento ocurrié en la década del ‘90. Mediante el decreto de desregulacion 2284 de
1991 (Cacace, 2020) se eliminaron diversos organismos, lo que transformé al sector en uno de los
menos regulados del mundo (Teubal, 2012 citado en Cacace, 2020). Esto dio como resultado el
surgimiento de nuevos actores socioeconémicos ligados al sector “agroindustrial” (Aloranti, y Va-
linotti, 2023). A partir de entonces, la modernizacién del agro junto una fuerte presién corporativa
internacional sumada a una dependencia politica importante con una baja participacion social,
fueron algunos de los factores que permitieron en la Argentina la llegada de los cultivos transgé-
nicos (Cacace, 2020). En particular, a partir de los afios 1996/97, se incorpord la primera semilla

de soja manipulada genéticamente resistente al herbicida glifosato. La llegada de la soja RR, junto
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con el paquete tecnoldgico de siembra directa, maquinaria especifica y el uso del herbicida, im-
pulso la expansion destinada a dicho cultivo en territorio argentino (Longhi y Bianchi, 2020) y

permitié lograr sucesivos récords de produccion (Walter y Justo, 2020).

Si bien el cultivo de soja ha permitido la recuperacion de la economia argentina debido a su
rentabilidad y productividad dando un excedente positivo en la balanza comercial ha provocado
una rapida deforestacion, principalmente de los bosques nativos del norte del pais, y ha dado lugar
a la concentracion de la riqueza en grandes corporaciones con la destruccién del empleo rural y

deterioro del medio ambiente (Zarrilli, 2020).

Pese a los problemas medioambientales que conlleva este tipo de cultivo, para un pais como
la Argentina en vias de desarrollo y cuyo principal sector como porcentaje del PBI es el oleagi-
noso, el cultivo de soja tiene un fuerte impacto econémico (San Sebastian, 2020). EI monocultivo
de soja RR ofrece maltiples ventajas econdmicas: ofrece alta rentabilidad, es de manejo sencillo
y puede aplicarse en tierras previamente no explotadas; a esto se agrega el crecimiento del arren-
damiento de tierras impulsado por los pools de siembra, que van en blsqueda de buenos rendi-
mientos cuando otras inversiones son menos seguras o rentables (Vara, 2004). Durante los ultimos
afios, pese a la critica que ha recibido el modelo tecnolégico que impulsa la agricultura industrial
y el uso de cultivos transgénicos, este se ha afianzado pues resulta funcional a la estrategia econo-
mica y politica que ha seguido Argentina durante las décadas 2002-2015 (Céaceres, 2018) (Figura

2). Consecuentemente, ha aumentado el uso de agroquimicos (Figura 3).
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Figura 2. Produccion de soja en Argentina, periodos 1969 -2015. Fuente: Ministerio de Agricultura, Ga-
naderia, Pesca y Alimentacion (2016)
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Cantidad de agrotoxicos utilizados en Argentina
(En litros / kilogramos por afios) — 1996 — 2018
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Figura 3. Cantidad de agroquimicos utilizada en Argentina en los periodos 1996/2008. Fuente: Camara
de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes CASAFE (2019)

2.5.2. La regulacion de los cultivos transgénicos en Argentina

A medida de los noventa, la Argentina fue pionera en aprobar la comercializacion y produccion
de OGM vy desde ese momento y bajo el influjo de los Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI),
las politicas referidas a la ciencia y la tecnologia comenzaron a adoptar un enfoque centrado en la
incorporacion del conocimiento cientifico y tecnoldgico a las actividades de las empresas agro-
biotecnoldgicas (Bilafiski, G. A. 2023). De esta manera, el vinculo entre las firmas de biotecnolo-
gia agricola y el sistema cientifico tecnologico fue clave para el desarrollo de nuevos productos
(Arza y Carattoli, 2012 citado en O’Farrell et al., 2022).

En nuestro pais, la autorizacion de los OGM para su comercializacion depende de un proceso
de evaluacion (Bilafiski, 2023) cuyas etapas estan a cargo de organismos diferentes que dependen
del Ministerio de Agricultura como ser la Comision Nacional Asesora de Biotecnologia Agrope-
cuaria (CONABIA), el Instituto Nacional de Semillas (INASE), el Servicio Nacional de Sanidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASA) y la Direccion de Mercados Agropecuarios.

En particular, la CONABIA es la division de la cartera de agricultura responsable de la formu-
lacion y de la instrumentacion de las regulaciones referentes a los OGM, asi como también de la
evaluacion de cultivos transgénicos. Se encuentra integrada por investigadores vinculados con la
comunidad cientifica y con las empresas biotecnoldgicas (Davila, 2022). Por otra parte, el ente

responsable de la regulacion de pesticidas es el SENASA (Arancibia, 2020). La resolucién de
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aprobacion de cada producto y las pruebas cientificas que la justifican no son accesibles al publico,
y es este organismo el que tiene la responsabilidad de aprobarlos, clasificarlos toxicologicamente
y fijar normas y usos de comercializacion. Sin embargo, en la préctica, solamente cumple con las
dos primeras y transfiere la responsabilidad de la regulacion del uso y la comercializacion a las
provincias y municipios que toman como base para sus normativas la clasificacion toxicoldgica
provista por SENASA sobre la base de la toxicidad letal en animales de laboratorio a través de

una dosis unica (Arancibia, 2020).

2.6. El glifosato y su impacto

El glifosato, uno de los herbicidas més utilizados a nivel mundial, tiene su origen en la década
de 1970 cuando Monsanto lo patent6 y lo introdujo en el mercado en 1974 bajo el nombre de
Roundup®. Esta sustancia se popularizé aiun méas en 1985 con el lanzamiento de la semilla trans-
génica resistente al glifosato, desarrollada por la misma empresa. Tras la expiracion de la patente
en el afio 2000, otras compafias como Syngenta y Dow Agro Science comenzaron a fabricar el
herbicida bajo diferentes nombres comerciales, lo que condujo a su amplia disponibilidad en el

mercado actualmente (Pedemonte Castro, 2017).

Quimicamente el glifosato es un aminofosfonato, analogo al aminoéacido natural glicina. Su
mecanismo de accion consiste en la inhibicion de la enzima 5-enolpiruvil shikimato 3-fosfato sin-

tetasa que interviene en la biosintesis de aminoacidos aromaticos (Kramer y Schirmer, 2007).

La evaluacion de toxicidad de las formulaciones que contienen este herbicida es compleja, no
solo por las diferentes sales de glifosato sino también por la presencia de surfactantes. Sus posibles
efectos sobre la salud de los seres humanos y el ambiente dependen de todos los componentes de
la mezcla (Pedemonte Castro, 2017). En la actualidad continGa la evaluacion sobre los posibles
efectos que la exposicion al glifosato pudiera tener en la salud animal y humana, incluyendo el
potencial genotoxico de este plaguicida (Barbosa, Aiassa y Maiias, 2017). Las investigaciones son
realizadas mayoritariamente por las propias empresas que los producen y comercializan (Folguera
et al., 2014). En los ultimos afios, se han realizado estudios independientes que han ido ampliando
la informacion sobre el vinculo entre algunos herbicidas y ciertos tipos de cancer (Longhi y Bian-
chi, 2020). En ellos, la capacidad del glifosato de interactuar con el material genético, tanto in vivo
como in vitro (Rank et al., 1993, Bolognesi et al., 1997, Benachour et al., 2007, Lioi et al., 1998,
Monroy et al., 2005, Manas et al., 2006, Paz-y-Mifo et al., 2007, Maias et al., 2009a,b citados en
Barbosa et al., 2017).
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En 2015, la Agencia Internacional de Investigacion sobre el cancer (IARC) de la OMS clasi-
fico al glifosato como “ probable carcindgeno” humano (grupo 2A). Esta categoria indica que
existen evidencias que no permiten descartar un riesgo (Kogevinas, 2018). Desde su aparicion en
el mercado, muchos trabajadores agricolas denunciaron problemas respiratorios, irritaciones y
reacciones alérgicas entre otras afecciones (Longhi y Bianchi, 2020). En Argentina, las denuncias
tuvieron un patrén comun: el aumento de cancer y malformaciones en recién nacidos, en pobla-
ciones expuestas a las fumigaciones por estar cerca de las zonas de cultivo de soja transgénica
(Rodriguez Nazer, 2019). Distintos estudios han mostrado que en la cuenca del Parand, especial-
mente en la zona que va desde la provincia de Santa Fe hasta la ciudad de Lujan en la provincia
de Buenos Aires, y en la cuenca del Arroyo Crespo, existen altas concentraciones de glifosato

tanto en el rio como en las aguas subterraneas (Aparicio et al., 2017 citado en Cacace, 2022).

Por su parte, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) no ha encontrado nin-
guna area de preocupacion critica en su revision por pares sobre la evaluacion de riesgos del gli-
fosato, en relacion con el riesgo que este representa para la salud humana, animal o el medio
ambiente. En 2022, la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA) realizé una
evaluacion de los peligros del glifosato y concluyé que no reunia los criterios cientificos para ser
clasificado como una sustancia carcindgena, mutagénica o toxica para la reproduccion (ECHA,
2023). La EFSA ha empleado la clasificacion de peligros de la ECHA en la evaluacién de riesgos

del glifosato para la Unién Europea.

31



Capitulo 3. Percepcion publica de la ciencia y la tecnologia

El desarrollo de los OGMs es un caso claro de la relacion que existe entre ciencia, tecnologia
y sociedad. La controversia que han suscitado por su potencial impacto sobre la salud y el medio
ambiente ha motivado al publico a conocer informacién sobre sus beneficios y riesgos (Lugo y
Valadez-Vega 2023, Robayo-Avendaiio,et al., 2018). Si bien muchas de las personas dedicadas a
la investigacion en biologia y biotecnologia vinculan el rechazo que reciben los OGMs por parte
del publico con la ignorancia, las investigaciones sobre percepcion llevadas a cabo muestran que
considerar negativo el uso de los transgénicos no correlaciona con un nivel de alfabetizacion me-
nor (Polino, 2015). La actitud de los distintos actores sociales no depende exclusivamente del
conocimiento que poseen con relacién al tema especifico sino también, entre otras cuestiones, de
la confianza en las instituciones que desarrollan las investigaciones y de la credibilidad que le
otorgan a la informacidn recibida (Robayo-Avendafio., et al 2018). Por este motivo, si bien un
mayor conocimiento lleva a un posicionamiento més claro sobre la biotecnologia, dicho posicio-

namiento puede traducirse en una postura mas negativa, critica o cautelosa.

En este capitulo se presentara el conjunto de conceptos usualmente utilizado en literatura para
estudiar la percepcion publica de la ciencia y la tecnologia ya que seré la herramienta empleada
para el andlisis empirico posterior. También se realizard un breve recorrido por los estudios mas
recientes referidos a la percepcion pablica que tiene la sociedad a nivel mundial y regional sobre
la ciencia y, més especificamente, sobre organismos transgénicos y OGM, la agrobiotecnologia y

el uso de agroquimicos.

3.1. Incertidumbre, riesgo, ambivalencia y confianza

Dentro de la tradicion de los estudios sobre cultura cientifica, el concepto de percepcion pu-
blica de la ciencia y la tecnologia no esta claramente definido aunque, a grandes rasgos, podemos
decir que hace referencia a un conjunto de conceptos como actitudes, valoracion, intereses, cono-
cimientos, entre otros (Atar, 2007) regidos por la ambivalencia (Blanco e Iranzo, 2000), la con-
fianza, la incertidumbre y el riesgo (Beck, 1998). Desde este modo, pese a una tendencia general
de imagen favorable hacia la ciencia, la sociedad percibe que no esta exenta de generar conse-

cuencias negativas en su aplicabilidad. Asi, la percepcion publica de la ciencia y la tecnologia ha
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evolucionado desde formas de “aceptacion acritica™ hasta la situacion actual en que las innovacio-
nes tecnoldgicas se incorporan en la vida cotidiana, pero a la vez se produce un escrutinio social

ligado a la percepcion del riesgo (Diaz Martinez y Lopez Peléez, 2007).

En este trabajo analizaremos la percepcion de los y las estudiantes respecto del uso de la agro-

biotecnologia en términos de cuatro categorias: incertidumbre, riesgo, ambivalencia y confianza.
Categoria I. Incertidumbre

Suele definirse de forma muy general a la incertidumbre como la falta de conocimientos o
informacidn, pero a fines de este trabajo requerimos una definicién mas precisa. Tomaremos, en-
tonces, las propuestas de Tutton (2007) y Vaccarezza (2015) y llamaremos incertidumbre a la
posicion del sujeto con respecto a su propio conocimiento -y el que atribuye a personas expertas-

sobre las seguridades de una aplicacion tecnoldgica.

En este sentido, incertidumbre se diferencia del concepto de riesgo porque hace una referencia
directa al conocimiento y no a las expectativas sobre acontecimientos no deseados de caracter
perjudicial, sea para si mismo o para la sociedad en su conjunto (Tutton, 2007) y se diferencia del
concepto de confianza porque esta Ultima siempre esta referenciada a la credibilidad que una per-
sona manifiesta hacia ciertos agentes sociales (investigadores, empresarios, etc.) y nunca hacia
ella misma (es una perspectiva de tercera persona y no de primera persona como si puede serlo la

incertidumbre).
Categoria Il. Riesgo

Las sociedades modernas desarrollan un modelo industrial y tecnolégico que conduce a una
serie de cursos de accion y de efectos que provocan riesgo tanto para los individuos como para el
conjunto de la poblacién enfrentando a la ciencia a una duda metddica con relacién a sus funda-

mentos y aplicaciones (Cohen y Mendez, 2015).

A diferencia de la incertidumbre en la que se considera la posicion de una persona respecto de
su propio conocimiento, cuando hablamos de percepcion del riesgo nos referimos a su posicion
frente a la posibilidad de acontecimientos inciertos. Mientras que la incertidumbre apunta a lo
desconocido, el riesgo se refiere siempre a acontecimientos futuros que es posible que se presenten
(Chavarro, 2018).

Por otro lado, es necesario también introducir el concepto de aceptabilidad del riesgo. Segun

O’Riordan et al. (1983) para analizar el término aceptabilidad hay que tener en cuenta varios
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criterios, entre ellos que el riesgo sea lo suficientemente bajo como para asumirlo a condicion de

percibir beneficios y que no se lo pueda reducir facilmente.
Categoria I1l. Ambivalencia

El concepto de ambivalencia se refiere a la coexistencia de valoraciones positivas y negativas

sobre el mismo objeto. En trabajos previos se ha sefialado que:

La ambivalencia presenta una relacién positiva con la percepcion de incertidumbre
cognitiva general (...). De manera tal que quienes tienen incertidumbre tienden a ma-

nifestar ambigledad valorativa (Vaccarezza, 2015, p.32).

El concepto de ambivalencia es til para interpretar el proceso reflexivo que consi-
dera un objeto simultdneamente como positivo y negativo (...). La ambivalencia es asi
interpretada como el producto de una creciente complejizacion de la cultura que entra
en conflicto con las subjetividades y esta asociada a la percepcion de incertidumbre y
riesgo (Meras, 2019, p.96).

Categoria IV. Confianza

La confianza entre los actores tiene un papel clave en la percepcion publica (Todt, 2004):

En el nivel de confianza de los ciudadanos y de los criticos influye su vision de los
posibles desarrollos futuros, de la probabilidad del surgimiento de problemas y efec-
tos no previstos, asi como de la capacidad de los promotores y reguladores de conte-

ner o solucionar posibles problemas (Todt, 2004, p.91).

Como ya mencionamos, es importante distinguir confianza de incertidumbre ya que no cubren
los mismos aspectos en la representacion social de las personas. Mientras que, en el caso de la
incertidumbre, nos referiamos a las seguridades cognitivas sobre determinada tecnologia, cuando

hablamos de confianza hacemos referencia a quienes portan, usan y producen el conocimiento. .

La confianza siempre hace referencia a otro actor o conjunto de actores, hacia la accion de
otros (Sztompka, 2006; Vaccarezza, 2015). Vaccarezza (2015) agrega que el término también
“puede referir a situaciones en que el objeto de riesgo esta alejado de mi experiencia personal
directa y en relacion con lo cual no postulo una agencia propia” (p.20). Esta acepcion es importante
para el presente trabajo, pues los y las estudiantes entrevistados estan situados “lejos” de la pro-

blematica planteada.
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En el Capitulo 5 se retomaran estas definiciones cuando se presente la categorizacion de las

preguntas de los cuestionarios y sus correspondientes opciones de respuestas.

3.2. Percepcion publica de los OGM, los transgénicos y la agrobiotecnologia

Desde el desarrollo de las primeras técnicas de manipulacion del ADN, la ingenieria genética
ha estado en el foco de diversas controversias que han traspasado las fronteras de la comunidad
cientifica, para desplegarse en el &mbito méas amplio de la sociedad. La produccion y utilizacion
de cultivos genéticamente modificados es, desde su implementacion en la década del ‘90, una
discusion candente. Se considera como un problema retorcido pues no existe un acuerdo sobre
cual es el problema especifico (Vilouta Rando y Pellegrini, 2021). Por ejemplo, mientras que los
productos biotecnoldgicos obtenidos por técnicas de ADN recombinante destinados a la salud hu-
mana o animal han gozado de un alto nivel de aceptacion social, la misma técnica aplicada a la

agricultura ha llevado a una relacion conflictiva entre ciencia, industria y sociedad (Bergel, 2003).

Esta inconsistencia parece sustentarse en que las personas que creen ambas cuestiones a la vez
sostienen que la tecnologia agricola no se orienta a resolver problemas reales, sino que los crea
con el fin de desarrollar nuevos artefactos tecnocientificos destinados a solucionar esos problemas.
Al estar disefiada, pensada y usada para maximizar la ganancia econémica no podria utilizarse
“para el bien” (Vilouta Rando y Pellegrini, 2021). Esto ha llevado a que los cultivos genéticamente
modificados sean identificados como la fuente de todos los problemas sociales y ambientales re-
lacionados al ambito agricola, como ser la destruccion de la biodiversidad y de los ecosistemas

gue impactan directamente sobre las poblaciones (Pellegrini, 2013).

En consecuencia, pese a que los OGM ofrecen diversas ventajas como mayor rendimiento de
las cosechas y mejoras en la calidad y composicion de nutrientes, son objeto de fuertes criticas
que impiden el desarrollo de un mercado adecuado para su consumo. Esta percepcion negativa ha
sido relevada en diversos trabajos con algunas variaciones segun la localizacion geogréfica, entre

otros factores.

Sohi y colaboradores (2023) analizaron la percepcion del pablico general hacia los alimentos
basados en OGM en multiples redes sociales y servicios web a lo largo de dos afios y encontraron
que, sobre un total de 2 millones de menciones, el 54% eran neutras, el 32% negativas y solamente
el 14% positivas. Si bien el estudio tiene sus limitaciones, los resultados sugieren un problema
importante para la adopcion de los OGM por parte del pablico. Wunderlich y Gatto (2015), por su

parte, han sefialado que los consumidores europeos muestran una baja aceptacion y han impulsado
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la identificacion de los OGM reglamentando el etiquetado de este tipo de alimentos, fendmeno
que se extendio a gran parte del mundo incluyendo Japon, China, Taiwan, Indonesia, Tailandia,
Arabia Saudita, Corea del Sur, Mauricio, Sudafrica, Nueva Zelanda y Australia (Walter y Justo,
2020).

En Estados Unidos, pais lider en la siembra de cultivos biotecnolégicos (Wozniak-Gientka et
al., 2022), una encuesta de consumo realizada a méas de 2200 personas en 2022 arrojé como resul-
tado que la frase “sin OGM” era en un 46% mas atractiva al comprar productos alimenticios o
bebidas (Sohi et al.,2023). Esto es particularmente llamativo si se considera que muchos cultivos
estadounidenses se realizan utilizando semillas genéticamente modificadas (soja, maiz, algodon y
canola) y, por lo tanto, la mayoria de los alimentos procesados en ese pais contienen al menos un
ingrediente genéticamente modificado (Funk y Kennedy, 2016). Sin embargo, pese a esta postura,
estudios llevados a cabo por Wunderlich y Gatto (2015) han respaldado la conclusion de que los
consumidores norteamericanos tienden a aceptar mas a los OGM que sus homdélogos europeos

quienes estan dispuestos a pagar por alimentos no transgénicos.

La vision negativa hacia los alimentos modificados genéticamente no esta limitada solo a Es-
tados Unidos y Europa. Segun un estudio realizado por Cui y Shoemaker (2018) en China, el
11.9% de los encuestados tenia una opinion favorable, el 41.4% neutral y el 46.7% desfavorable
sobre los OGM. En Japon, la situacion es algo distinta. Kato-Nitta et al. (2023) llevaron a cabo un
estudio en el que se investigaron las percepciones publicas sobre los riesgos y beneficios de la
edicién génica en cultivos alimentarios en Estados Unidos, Japdn y Alemania a través de encuestas
en linea. Los participantes estadounidenses mostraron actitudes mas positivas hacia esta tecnolo-
gia 'y, a su vez, los participantes japoneses percibieron mayores beneficios de la edicion génica
que los alemanes. No hubo diferencias significativas entre Japon y Alemania en cuanto a las per-
cepciones de riesgo. Este resultado fue similar al de Komoto et al. (2014), quienes encontraron
que la aprension hacia los alimentos transgénicos era menor en Estados Unidos en comparacion

con Japén y Francia.

Muchas veces este escepticismo se asocia a la falta de informacion sobre OGM que poseen los
consumidores y al hecho de que, en general, el publico muestra una comprension limitada, maneja
conceptos erréneos e incluso desconocimiento (Wunderlich y Gatto, 2015). En este sentido, se han
realizado investigaciones tendientes a analizar como la provisién de informacion modifica (o0 no)

la aceptacion de los alimentos transgenicos.
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Taguchi y colaboradores (2023), por ejemplo encuestaron a 3.408 personas en Japon y encon-
traron que la aceptacion de distintos enunciados aumentaba después de ver un video informativo,
especialmente entre quienes habian comprendido su contenido: la aceptacion de la “disponibilidad
comercial de alimentos transgénicos” en un 53%, la del “consumo de alimentos transgénicos por
parte de otros” en un 47% y la de “su propio consumo de alimentos transgénicos” en un 49%. Otro
tipo de estudio sobre este mismo tema fue realizado por Erokhin y Komendantova (2023) quienes
se centraron en el andlisis de las discusiones relacionadas con los OGM en la red social Twitter,
con un enfoque especifico en la difusion de informacion erronea y teorias de conspiracion. Reco-
pilaron y analizaron mas de un millén de tweets en inglés entre enero de 2020 y diciembre de 2022
y encontraron que la informacion errénea sobre los OGM se ha extendido rapidamente a traves de
las redes sociales y los sitios web, y a menudo distorsiona los hechos cientificos exagerando los

riesgos, lo que genera miedo y escepticismo en el publico.

En términos de la confiabilidad de la informacién, un estudio realizado por Funk y Kenney
(2016) en los Estados Unidos mostré que los ciudadanos confiaban mas en la informacion otor-
gada por los cientificos que en la brindada por las industrias alimentarias y/o medios de comuni-
cacion. Wunderlich y Gatto (2015), por su parte, encontraron que los consumidores que confiaban
en las organizaciones cientificas tenian un 24% mas de probabilidades de encontrar Utiles los
OGM.

Se ha visto, ademas, que los OGM son conceptualizados como entidades autbnomas y una
fuente de riesgo y peligro inherente, independientemente de las caracteristicas particulares del
organismo, sus modificaciones o el contexto en el cual se presente (Vilouta Rando y Pellegrini,
2021). Dicha actitud parece correlacionar, por un lado, con la confianza del consumidor en las
instituciones y en las politicas regulatorias (Robayo-Avendafio et al., 2018) y, por otra parte, con
la sensacion de inseguridad ante la alteracion de lo que se considera natural con el objetivo de

convertirlo en algo artificial (Ruiz Martin, 2023).

Por ultimo, se ha explorado también la percepcion publica sobre el riesgo del uso de agroqui-
micos. En particular, la construccion del riesgo alrededor de las fumigaciones se asocia a contro-
versias sociotécnicas en las cuales se pueden distinguir dos posturas: la pragmatica y la precauto-
ria. Si bien, por un lado, diversas corporaciones sostienen que la buena empleabilidad de los agro-
quimicos minimiza el impacto negativo sobre la salud y el medio ambiente, organizaciones médi-
cas y cientificas cuestionan estas afirmaciones basandose en evidencias del impacto negativo (Vi-
llarroel, 2017). Las tensiones entre estas dos posturas generan confusion en la poblacion (Villa-

rroel, 2017) y el hecho de no tener control sobre el uso de agroquimicos, hace que la sociedad se
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sienta mas indefensa frente a estas practicas. Esta percepcion del riesgo parece ser mayor en los
sectores sociales que no estan involucrados con el sector agropecuario mientras que para los tra-
bajadores de dicho sector la principal preocupacion es la falta de control y no las enfermedades
que estos productos puedan causar (Aijon Abadal y Cumplido Prat, 2007).

3.3. El caso de la Argentina

Los estudios de percepcién publica de la ciencia y la tecnologia han tenido en estos Gltimos
afios un gran desarrollo en los paises industrializados (Vaccarezza, 2007). Los paises iberoameri-
canos entraron en este campo mas tarde y adoptaron, en parte, las metodologias y preguntas usua-
les y estandar de encuestas clésicas como la de la National Science Foundation y el Eurobarometro
(Polino y Garcia Rodriguez, 2016). En Argentina, la realizacion de encuestas de alcance nacional
de percepcion publica de la ciencia comenzo en el afio 2003 bajo la orbita de la Secretaria de
Ciencia y Tecnologia (SECyT). En 2007, con la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (MINCyT), el proyecto se incorporé al plan de trabajo de la Direccion Nacional de
Informacion Cientifica (DNIC) y bajo su gestion se realizaron las encuestas de 2012, 2015 y 2021.

3.3.1. Percepcion de la ciencia y tecnologia

Algunos de los resultados relevantes de la 5° Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la
Ciencia fueron los siguientes (MINCyT, 2021).

Interés por la ciencia y la tecnologia

En los altimos afios, ha habido un aumento significativo en el interés de la poblacion argentina
en ciencia y tecnologia, asi como en medicina y salud, y medioambiente. Este interés es similar
entre jovenes y adultos, aunque disminuye en personas mayores de 55 afios. La mayoria tiene una
vision positiva sobre el impacto de la ciencia y la tecnologia en la sociedad, con un 66% que
percibe méas beneficios que riesgos. Aungue aproximadamente la mitad apoya la participacion
ciudadana en asuntos cientificos, la otra mitad cree que deberia ser responsabilidad exclusiva de

expertos (Tabla 1).

Fuentes de informacion

El interés por la ciencia, tecnologia y medioambiente esta relacionado con la percepcién de
informacidn, siendo mayor en jévenes y adultos jévenes comparado con personas mayores de 55
afios. El acceso a informacion especializada es principalmente a través de la television, seguido

por Internet, especialmente para personas con mayor nivel educativo. En 2021, Internet fue la
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segunda fuente de informacion mas importante, seguida por las redes sociales. Estas ultimas se
han convertido en una fuente creciente de contenido cientifico, con Facebook y YouTube como

las plataformas més utilizadas (Tabla 2).

- P3.1 Ciencia y tecnologia P3.2 Medicina y salud == Medloam'blente
y ecologia

2015 2021 2015 2021 2015 2021

Mucho 1,7% 26,8% 20,6% 30,8% 16,4% 32,9%
Bastante 40,3% 37,0% 49,4% 46,5% 451% 391%
Poco 38,4% 30,7% 251% 20,2% 31,6% 24,5%
Nada 9,5% 5,2% 4,8% 2,5% 6,7% 3,4%
No sabe 01% 0,3% 01% 0,2% 0,1%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabla 1. Evolucidn del interés en temas de CyT, medicina y salud, medioambiente y ecologia.
Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia (2021)

P5.4 P5.5
P51 P5.6 P5.2 P5.3 . :
Sy o . Revistas de | Libros de
Television Internet Diarios Radio . 0 . o
divulgacién | divulgacién

Si, con

. 35,0% 29,9% 17,5% 10,1% 77% 77%
frecuencia
Ay 47.3% 35,9% 30,2% 20,6% 21,8% 17.9%
en cuando
No, nunca 17,6% 34,0% 52,0% 68,8% 70,0% 73,8%
Ns/Nc 0,2% 0,3% 0,5% 0,4% 0,6%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabla 2. Consumo informativo sobre ciencia y tecnologia a través de distintos medios.
Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia (2021)

Las instituciones cientificas y la percepcion del trabajo de los cientificos

La sociedad argentina percibe la investigacion cientifica y el desarrollo tecnol6gico como areas
con un nivel de desarrollo intermedio en comparacion con otros sectores estratégicos. Entre 2015
y 2021, hubo una disminucion en las opiniones positivas sobre la destacada contribucién del pais
en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico.
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En general, el conocimiento sobre instituciones cientificas es bajo, con solo un tercio de los
encuestados capaces de mencionar alguna. Los cientificos son ampliamente valorados y conside-
rados fuentes confiables de informacion. En particular, es interesante destacar que la credibilidad
en los y las investigadoras ha ido aumentando con el tiempo (Tabla 3).

Cientificas y cientificos que trabajan

en institutos o centros publicos* 35,14 2 33,5% 250 S3E%
Médicas y médicos 37,9% 34,4% 39,0% 42,5% 63,7%

Cientificas y cientificos que trabajan

i 08 27,3% 23,8% 379% 39,6% 38,8%
para la industria

Representantes de organizaciones

del madioarmbicnta 31,3% 17,5% 22,5% 22,4% 19,7%
Periodistas 15,1% 20,0% 18,5% 23,4% 17,5%
Representantes del gobierno 3,4% 1,6% 5,8% 8,0% 6,7%
gz'zze:::x::z:e organtZaciones 1,4% 1,8% 4,5% 1,9% 42%
Religiosos 6,5% 3,5% 4,2% 9,0% 2,5%
Docentes - 13,8% 24.3% 19,3% -
Escritores/intelectuales - 5,7% 14,5% 18,6% -
Politicos - - 3,0% 1,9% -

Tabla 3. Evolucion de la confianza en fuentes informativas.
Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia (2021)

Actitudes y participacion ciudadana en ciencia y tecnologia

Si bien existen matices valorativos, en la sociedad predomina una actitud favorable con res-
pecto al desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, solamente un tercio considera que
exclusivamente produce beneficios siendo una proporcion similar de los encuestados que sostiene
la importancia del desarrollo cientifico - tecnolégico cuando los beneficios superan a los riesgos
(Tabla 4).
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La ciencia y la tecnologia solo traen beneficios 35,7%

Los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que sus riesgos 30,5%
Los beneficios y los riesgos de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados 25,1%
Los riesgos de la ciencia y la tecnologia son mayores que los beneficios 3,3%
La ciencia y la tecnologia solo traen riesgos 1,6%
MNs/MNc 3,9%

Tabla 4. Opinion sobre riesgos y beneficios de la ciencia y la tecnologia.
Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia (2021)

Si bien la mitad de los encuestados defienden el derecho a la participacion, solamente un 26%
se involucraria si tuviese la oportunidad. La otra mitad del publico encuestado no considera que
sea necesario la realizacion de consultas publicas siendo el gobierno, la comunidad cientifica y el
personal técnico los mas capacitados para decidir.

3.3.2. Percepcion de la biotecnologia

Pese a que la biotecnologia ha sido definida como un sector transversal prioritario en nuestro
pais por el ex Ministerio, ahora Secretaria de Ciencia y Técnica, se conoce relativamente poco
sobre las actitudes de la sociedad argentina hacia esta disciplina (Vaccarezza et al., 2004).

En 2014, el Observatorio de Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEI) junto con la colaboracién del Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo
y Educacion Superior (Centro Redes) llevd a cabo la “Encuesta exploratoria sobre percepcion
publica de la biotecnologia alimentaria en la Argentina” (MinCyT, 2015). Alli se analizo la fami-
liaridad con la biotecnologia y con los alimentos genéticamente modificados, la credibilidad en
fuentes informativas, la percepcion de beneficios y riesgos globales de la biotecnologia aplicada
a los alimentos, las actitudes hacia la biotecnologia aplicada a la produccion vegetal y animal y
las actitudes frente a la compra de alimentos genéticamente modificados. Algunos de los resulta-

dos mas relevantes se muestran a continuacion.

Familiaridad con la biotecnologia y con los alimentos GM

Se vio que el publico en general, independientemente de su nivel de alfabetizacion, se encon-

traba familiarizado con el tema y que esta familiaridad aumentaba con el nivel educativo. Estos
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resultados fueron diferentes a los de la Primera Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Vac-
carezza et al., 2004), que se habia realizado diez afios antes, en la que se vio que el publico tenia
un conocimiento relativamente bajo con respecto a la biotecnologia. Esta diferencia encontrada
podria deberse, entre otras causas, a una mayor difusion de esta temética en la poblacion en gene-
ral.

Credibilidad en fuentes informativas

Los cientificos resultaron ser considerados la fuente informativa méas confiable, seguidos por
los médicos y las organizaciones medioambientales. Las fuentes periodisticas quedaron en los
ualtimos lugares (Tabla 5). Es interesante notar que para el caso especifico de la biotecnologia la
gente parece confiar mas en investigadores que trabajan en las industrias por sobre el empleo
publico mientras que ocurre a la inversa cuando se pregunta por la confianza en general (como se

vio en la Tabla 3).

Frecuencia % % acumulado

Cientificos gue trabajan en las industrias 375 28% 28%
Cientificos que trabajan en organismos o institutos

Sdblicos 303 23% 51%
Médicos 214 16% 67%
Organizaciones de defensa del medio ambiente 188 14% 81%
Organizaciones de consumidores 113 8% 89%
Periodistas 29 2% 91%
Miembros de la iglesia 17 1% 92%
No sé 73 8% 100%

Tabla 5. Respuestas a la pregunta “;En quién confiaria para formarse una opinion sobre los resulta-
dos de la biotecnologia?” Fuente: Encuesta exploratoria sobre percepcion publica de la biotecnologia ali-
mentaria en la Argentina (MinCyT, 2015)

Riesgos y beneficios

En cuanto a riesgos y beneficios que puede presentar la biotecnologia aplicada a la alimenta-

cioén las posturas estan muy divididas (Figura 4).
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Figura 4. Percepcion de beneficios y riesgos de la biotecnologia aplicada a los alimentos. MB: Mu-
cho/Bastante; PN: Poco/Ninguno. Fuente: Encuesta exploratoria sobre percepcion publica de la biotecno-
logia alimentaria en la Argentina (MinCyT, 2015)

Esta multiplicidad de combinaciones y la ambivalencia en las actitudes evidencia la comple-
jidad de la percepcion pablica de los efectos de la ciencia y la tecnologia, algo que ya habia sido

descrito por Cadmara Hurtado y Lopez Cerezo (2014).
Actitudes hacia la biotecnologia y los alimentos GM

La encuesta evalla ocho variables relacionadas con la modificacion genética en plantas y ani-
males. Se observa una alta aceptacién hacia la resistencia de las plantas a enfermedades y plagas,
aunque condicionada por su impacto ambiental. Sin embargo, la aceptacion varia para otras apli-
caciones, como la mejora nutricional de los alimentos o la prolongacion de su vida util. En general,
se evidencia una polarizacion de actitudes, especialmente en la biotecnologia animal, donde hay

un aumento en las respuestas indefinidas.

Aunque algunas aplicaciones como la produccién de 6rganos para trasplantes reciben un nivel
medio de aceptacion, otras como la alimentacién de animales con plantas modificadas genética-
mente generan mas oposicion. Aunque la mayoria aceptaria consumir alimentos genéticamente
modificados por el hecho de que necesitan menos cantidades de pesticidas para ser cosechados,
las opiniones se dividen cuando se considera su valor nutricional y la tendencia negativa se acenttia

cuando se evalla el potencial de compra si fuera mas barata que los alimentos convencionales.
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Capitulo 4. La escuela media y técnica en Argentina

La ciencia y la tecnologia son hoy determinantes en la construccion de las sociedades moder-
nas y constituyen un factor de inclusion (Bono y Tenutto, 2018). Uno de los fines principales de
la educacion cientifica y tecnoldgica consiste en que los alumnos se familiaricen con los métodos
y procedimientos de la ciencia y la tecnologia para comprender mejor coémo se construye el cono-
cimiento cientifico o técnico. Se trata no s6lo de aprender conceptos sino también de desarrollar

destrezas y contenidos procedimentales en tales areas.

En este contexto ha surgido un cambio en el concepto de ciencia ensefiada, relacionandola con
la necesidad de estimular en los estudiantes una toma de conciencia sobre su rol activo como
actores sociales con posibilidades de decision (Galagovsky, 2007). Asi, la comunidad educativa
comenzd a requerir nuevos modelos de ensefianza en los que la seleccion de los contenidos con-
sidere la relevancia social de los temas y en los que las estrategias metodoldgicas estén orientadas
hacia el estimulo de vocaciones en ciencia y tecnologia y hacia el desarrollo de las capacidades

para la participacién pablica (Quintero Cano, 2010).

Cuando se analiza el aprendizaje de la ciencia en las aulas es necesario evaluar el estado de
conocimiento de los y las estudiantes, analizar la distancia entre la pre-comprension de los con-
ceptos cientificos y su significacién académica y disponer de operaciones didacticas para producir
aprendizaje. Desde ya, los estudiantes cargan con representaciones sociales que han sido adquiri-
das en la interaccidn con sus respectivos grupos de origen (Brunetti et al., 2014). Dado que uno
de los objetivos de esta tesis es analizar si la percepcion de los y las estudiantes respecto del uso
de agrobiotecnologia esta condicionada por la ensefianza que reciben, en este capitulo abordare-
mos, primero de manera general y luego especificamente para la educacidn técnica en quimica, la

ensefianza de las ciencias en la escuela media en Argentina.

4.1. Contenidos y competencias

La escuela secundaria en la actualidad tiene el objetivo de ser una escuela inclusiva y, en este
contexto, promover la alfabetizacion cientifica y tecnoldgica de todos los ciudadanos para que
puedan participar en el proceso democratico de toma de decisiones y en la resolucion de problemas
relacionados con la ciencia y la tecnologia (Lorenzo y Farré, 2020). Desde este punto de partida
se trabaja la ciencia escolar que no es la ciencia de los cientificos sino una version elaborada para
su aprendizaje en ambitos escolares, pensada en funcion de los intereses del estudiantado y basada
en los disefios curriculares (Defago e Ithuralde, 2018).
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En la curricula escolar se incluye el desarrollo de competencias, modos de conocer y habilida-
des de pensamiento, de indagacion, de busqueda y organizacién de la informacion (Lorenzo y
Farré, 2020). “Ser competente es poseer un conocimiento funcional, no inerte, utilizable y reutili-
zable, que pueda ser aplicado en diferentes problemas reales, en nuevas o0 viejas tareas, en nuevos
contextos que supongan ir mas alla de lo aprendido” (Lorenzo, 2017, p.249). De alli la importancia
que estas asignaturas tienen en el curriculum escolar, no como herramientas funcionales de la
memoria (Lorenzo y Farré, 2020) sino como formadoras de futuros ciudadanos en capacidades
que les permitan una actuacion plena en la sociedad (Aduriz-Bravo, 2017).

En particular, en las Gltimas décadas, la discusion en torno a los impactos que la ciencia y
tecnologia tienen sobre la sociedad y el medioambiente ha atraido el interés de la didactica de las
ciencias (Moreno y Liso, 2012 citado en Vilouta Rando, 2023) y llevado a considerar el abordaje
de las controversias sociocientificas como un componente fundamental de la educacion cientifica
(Diaz Moreno y Jiménez-Liso, 2012; Ratcliffe y Grace, 2003 citado en Vilouta Rando, 2023), En
este sentido, los organismos OGM son uno de los temas cientificos emergentes que mas contro-
versias han suscitado. De alli la importancia de incluir contenidos de biotecnologia en la curricula
escolar junto con una perspectiva social de la cienciay la tecnologia que generen en los estudiantes
un pensamiento autonomo y critico (Cardozo et al., 2021; Espinoza Rodriguez, 2023; Fernandez-
Alias et al., 2020).

Si consideramos que la finalidad educativa de la ensefianza de las ciencias es contribuir a la
formacion democratica (Cardozo et al., 2021), resulta importante indagar acerca de la posicion de
los y las estudiantes respecto de la biotecnologia y sus controversias para enfocar el desarrollo de
las clases (Mata Lozano, 2021). Como sefialan los mismos autores, diversos estudios muestran
que el alumnado de la escuela secundaria posee una actitud favorable hacia las aplicaciones orien-
tadas a la biomedicina. Ademas, se ha descrito que su opinion acerca del uso de OGM depende
del organismo utilizado: se muestran, en general, favorables hacia el uso de microorganismos en

biotecnologia, pero les genera un mayor rechazo el uso de vegetales, animales y personas.
4.2. Origen y desarrollo de la educacion técnica en Argentina

La educacion secundaria en Argentina, mas alla de cierta heterogeneidad interprovincial y
multiplicidad de planes, se organiza en dos grandes orientaciones curriculares: bachillerato y téc-

nica (Cervini y Basualdo, 2003).

45



Desde sus origenes, la educacion técnica ha perseguido un doble propdsito: por un lado brindar
a los alumnos una formacion para el trabajo y, por el otro, prepararlos para estudios de nivel su-
perior, generalmente carreras con fuerte contenido técnico como las ingenierias y la arquitectura
(Sosa, 2016).

La historia de la educacidn técnica en Argentina se encuentra vinculada al surgimiento de la
industria nacional debido a que su avance alenté la demanda de trabajadores calificados desde
distintos sectores productivos (Sosa, 2016). En 1860 se inicio la educacion de artes y oficios, que
evolucion6 hacia la consolidacion de la escuela técnica oficial en las décadas siguientes. Las po-
liticas implementadas por los distintos gobiernos durante el siglo pasado dieron lugar a ciclos de
industrializacion y desindustrializacidn e impactaron directamente sobre la educacion técnica pro-
fesional. A mediados del siglo XX, gracias a la industrializacion, comenzaron a crearse escuelas
técnicas y de formacion en oficios, desarrollo que culminé con la inauguracién de la Universidad
Obrera, hoy Universidad Tecnoldgica Nacional. A finales de este ciclo, durante el gobierno de
Frondizi, se cred el Consejo Nacional de Educacion Técnica (CONET). A partir de la década de
1970 el proceso industrializador del pais comenzo a decrecer llegando a la década de 1990 con la
privatizacion, el cierre de fabricas y el deterioro de la industria nacional. En 1993 se sanciono la
Ley Federal de Educacién, dejando la propuesta formativa técnica original. Dos afios mas tarde se
creo el Instituto Nacional de Educacion Tecnologica (INET) como continuador del CONET vy, en
este periodo, tuvo lugar la transferencia de las escuelas nacionales a las jurisdicciones provinciales.
En 2005 comenzo6 la reestructuracion de la educacion técnico profesional, primero con la sancion
de la Ley de Educacion Técnico Profesional y luego con la de la Ley de Educacion Nacional (Del
Giorgio et al., 2017). Estos cambios dieron lugar a la creacion de 30 instituciones educativas tec-
nicas durante el periodo 2003-2014 (Rodrigo, 2017). Ademas se implemento una estructura curri-
cular comun para todas las modalidades de la educacion secundaria, tendiendo a evitar la especia-

lizacion temprana (Rodrigo, 2017).
4.3. Las caracteristicas de la educacion técnica en Argentina

En la Ley de Educacién Nacional N° 26.206 se menciona a la educacion y el conocimiento
como derechos que deben ser garantizados por el Estado a partir de sus distintas jurisdicciones
(Consejo Federal de Educacion Resolucion CFE N° 283/16 ANEXO 1,2016). Asimismo, se sefiala

que:

[U]no de los desafios del sistema educativo argentino, entonces, es el de fortalecer —
con caracter federal y sistémico - la calidad de la Educacion Técnico Profesional
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(ETP), por ser ésta un factor clave para el desarrollo social y el crecimiento econo-
mico sostenido, integrado y sustentable del pais, en términos regionales y locales, con
marcada incidencia sobre la calidad del trabajo, la productividad, la actividad eco-

Nomica y la competitividad territorial” (Consejo Federal de Educacion Resolucion

CFE N°283/16 ANEXO 1, 2016, p.1).

En particular, la Ley de Educacion Técnico Profesional N° 26.058 instituye el proceso de Ho-
mologacion de Titulos y Certificados de la ETP como instrumento para el mejoramiento de la
calidad y organizacion de la educacion técnica y establece la duracion de los planes de estudio,

con un minimo de seis afios (Ley N° 26.058 articulo 24 p.5).

Ajustandose a la normativa de la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 que establece la divi-
sion de la educacion secundaria en dos ciclos -un ciclo basico y otro orientado, segln distintas
areas del conocimiento, del mundo social y del trabajo-, la educacion técnica profesional de nivel
medio en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires queda estructurada en un primer ciclo el cual
comprende el campo de la formacion general y el campo de la formacion cientifico tecnologica y
un segundo ciclo que comprende la formacién técnica especifica (Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Direccion General de Planeamiento Educativo Gerencia Operativa de Curriculum, 2013-
2018).

La Nueva Escuela Secundaria (NES) tiene como objetivos:

[O]ptimizar el sentido y la relevancia de la oferta formativa para los adolescentes,
potenciar el funcionamiento de las instituciones escolares y su capacidad para la ges-
tion eficiente de la accion educativa y la implementacion de nuevos formatos curricu-
lares, diversificar las modalidades y formatos pedagdgicos y las practicas de ense-
fianza en la escuela secundaria, y actualizar los contenidos educativos considerando
las culturas juveniles, la pregnancia de la cultura digital, los avances y los descubri-

mientos en los planos cientifico y tecnoldgico propios del siglo XXI. (Azar, 2015)

Dentro del segundo ciclo, y cumpliendo con estos requerimientos pedagogicos de la NES, se
enmarcan las practicas profesionalizantes las cuales se plantean como una unidad curricular obli-
gatoria para los sextos afios de las escuelas técnicas (Ley de Educacion Técnico Profesional
26058/05 articulos 15y 16 p.4):

[S]e entiende por practicas profesionalizantes aquellas estrategias y actividades for-

mativas que, como parte de la propuesta curricular, tienen como proposito que los
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estudiantes consoliden, integren y/o amplien las capacidades y saberes que se corres-
ponden con el perfil profesional en el que se estan formando. Son organizadas y coor-
dinadas por la institucion de Formacion Profesional, se desarrollan dentro o fuera de
tal institucion y estan referenciadas a situaciones de trabajo (Resolucion CFE N°
115/10 Anexo | pag. 4).

[L]as Practicas Profesionalizantes generan nuevos formatos de ensefianza e invitan
a los estudiantes a la “construccion de aprendizajes significativos en los sectores pro-

fesionales” en los que se proponen (Resolucion Ministerial N° 4471/17 anexo 1).

De esta manera, el aprendizaje basado en la practica en el taller y el laboratorio constituye una
de las principales caracteristicas de la modalidad y brinda a los alumnos la capacidad de aplicar
los conocimientos y habilidades tecnoldgicas de su especialidad a problemas concretos del mundo
del trabajo (Sosa, 2016). Organizadas por la misma escuela, ya sea dentro o fuera de ella (Corica
y Alfredo, 2021), tienen por objetivo la consolidacion de las capacidades y saberes que correspon-
den con el perfil en el que los estudiantes se estan formando. De esta manera, “la escuela técnica
otorga una alternativa ventajosa para aquellos grupos sociales que pretenden una formacion labo-

ral y un rapido ingreso al mundo del trabajo” (Maturo, 2018, p.40).

Sin embargo, algunos autores, como Michniuk (2018) discuten que la educacién técnica sea la
que otorga saberes para el trabajo y para la aplicacién de diversos usos tecnoldgicos. Por el con-
trario, sostienen que “legitima y cristaliza la division mencionada entre la teoria y la prdctica,
entre los saberes tedricos y los saberes prdcticos, entre el pensar y el hacer” (Michniuk, 2018,
p.34). Debido a estas diferencias formativas, los contenidos que propone la corriente CTS (Buch,

2003) estan dirigidos a la educacion secundaria no técnica.
4.4. El perfil del técnico quimico

Los perfiles técnicos varian segun la especialidad. En la presente tesis, nos enfocaremos en
estudiantes de la especialidad de quimica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuya forma-
cién deberia permitirles reconocer las complejidades que entrama el desarrollo de la tecnociencia
que, lejos de ser una fuerza autbnoma, es la expresion de las relaciones de propiedad y de poder
en la sociedad (Buch, 2003).

La educacion de los técnicos quimicos es formativa en multiples areas cientifico-tecnoldgicas

gue van mas alla de solamente capacitar a los y las jovenes para un puesto de trabajo.
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Las metas de aprendizaje de la Educacion Técnico Profesional en el Nivel Secundario conju-

gan en un mismo trayecto formativo:

a) Propositos generales propios de este nivel obligatorio de la ensefianza: formacién para la
insercion social y ciudadana, formacion propedéutica para la continuacion de estudios en los

niveles superiores.

b) Propositos profesionalizantes que son especificos de la modalidad: formacion técnica espe-
cializada en relacion con el mundo del trabajo, referida a areas ocupacionales identificables
y cuya complejidad y amplitud requiere formar capacidades profesionales a traves de pro-

cesos formativos sistematicos y prolongados.

Segun el documento del Ministerio de Educacion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(2013-2018) para la modalidad técnico profesional del nivel secundario (GCBA, 2018, p.6), el
objetivo formativo del plan de estudios incluye:

- Fortalecimiento de la formacion general a lo largo de todo el trayecto del nivel, de manera
de equiparar este campo de la formacion con los requerimientos minimos de la escuela se-
cundaria en tanto nivel obligatorio. El objetivo sustancial es mejorar la formacién en disci-
plinas humanisticas y sociales, lengua nacional y extranjera, y formacién ciudadana.

- Elaboracion en el campo cientifico tecnolégico de unidades curriculares de tecnologias de
gestion en el ciclo superior, articulado con la formacion técnica especifica correspondiente
a cada especialidad dando respuesta a la necesidad de actualizacion de los histéricos perfiles
técnicos.

- Revision de la formacion en Matematica y Ciencias Bésicas, con el objeto de promover una
articulacion concreta y efectiva de la formacion en estas disciplinas con los requerimientos
de la especializacion y del ingreso a estudios superiores.

- Mayor integracion del curriculo. Para alcanzar este proposito, las unidades curriculares de
la formacion técnica especifica se organizan articulando los diversos tipos de conocimientos

requeridos para la formacion de las capacidades profesionales del técnico.

En el mismo documento, se hace referencia a las habilitaciones profesionales y al dominio de
las capacidades para el “Técnico Quimico” (Resolucion N° 4149/SSGECP/2012, 2012, p. 24-25)
que son los propdsitos profesionalizantes especificos de la modalidad técnica:

- Supervisar y realizar ensayos en el ambito industrial.
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- Investigar, programar, dirigir, realizar y/o asesorar respecto de la fabricacion y utiliza-
cion de productos quimicos-industriales o procesos industriales en su faz especifica-
mente quimica.

Si bien la habilitacion profesional de un Técnico Quimica es amplia, podemos resumir su
campo laboral en laboratorios, plantas de produccion y comercializacion (GCBA, 2018). La es-
cuela secundaria técnica cumple un papel fundamental en la formacion de la fuerza de trabajo y
dicha formacién implica la puesta en marcha de saberes y capacidades propias del perfil profesio-
nal que se forma. En tal sentido, las précticas profesionalizantes actian como dispositivo de acer-
camiento al mundo del trabajo. A su vez, brinda saberes generales cuyo objetivo es la formacion

integral necesaria para tomar decisiones para la vida colectiva (Fernandez, 2022).
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Capitulo 5. Analisis de las percepciones del estudiantado

El desarrollo de los avances cientificos y tecnoldgicos ha impactado en la percepcion social
publica y ha dado lugar a conceptos especificos: riesgo, percepcion y aceptabilidad del riesgo,
incertidumbre, ambivalencia, confianza en la ciencia (Vaccarezza, 2015). Como ya se ha mencio-
nado, el presente trabajo toma estas categorias para indagar las percepciones de un grupo de estu-
diantes de ultimos afios de escuela secundaria técnica con respecto al cultivo de soja transgénica
y el uso de glifosato a fin de analizar si dichas percepciones estan condicionadas por la ensefianza,
por su ambito social y/o por la informacion que reciben desde los medios de comunicacion y las
redes sociales. En particular, en este capitulo haremos una comparacién con los resultados obte-
nidos por Vaccarezza (2015) y, en algunos casos puntuales, con los resultados de la 5° Encuesta
de Percepcion Publica de la Ciencia (MinCyT, 2021) y la Encuesta exploratoria sobre percepcion

publica de la biotecnologia alimentaria en la Argentina (MinCyT, 2015).

5.1. Métodos

5.1.1. Participantes

Se trabajo con estudiantes de 5° y 6° afio de entre 17 y 20 afios pertenecientes a la especialidad
quimica de una escuela técnica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de nivel socioeconémico

medio.

5.1.2. Instrumentos

Se realizaron relevamientos orales a los y las estudiantes y también se cont6 con dos cuestio-
narios autoadministrados cerrados cuyas preguntas fueron disefiadas a fin de explicitar sus posi-
ciones con respecto a los conceptos especificos y poder compararlas, en el caso del glifosato, con
los resultados obtenidos por Vaccarezza (2015) sobre estudiantes universitarios y, en el caso de
fuentes de informacion y confianza con los resultados de las encuestas nacionales de percepcion

publica.

Ademas de los cuestionarios autoadministrados se llevaron a cabo relevamientos orales. En el
caso de los estudiantes, para permitir profundizar el analisis. En el caso del personal docente fue

el instrumento de indagacion elegido.
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En el primer cuestionario autoadministrado fueron indagados un total de 40 estudiantes con

respecto al glifosato, a los OGM y a la soja transgénica; mientras que en el segundo sobre un total

de 32 entrevistados se recogieron ademas datos con respecto a otras tematicas como el crecimiento

agropecuario, las politicas publicas y el paquete tecnolégico de siembra directa. A efectos de poder

llevar a cabo un analisis de consistencia interna de las respuestas se les solicito a los participantes

que colocaran el mismo nombre de fantasia en ambos cuestionarios.

El anélisis de los resultados se realizd a partir de las categorias descritas en el Capitulo 3. A

continuacion se recuperan las definiciones y, en las Tablas 6 a 9, se muestra la categorizacion de

las preguntas del cuestionario y sus correspondientes opciones de respuestas.

Categoria I. Incertidumbre

Incertidumbre

Posicion de una persona con respecto a su propio conocimiento -y el que atribuye a
personas expertas- sobre las seguridades de una aplicacién tecnoldgica.

Teniendo en cuenta esta definicion, las opciones de respuestas (Tabla 6) que se ubican en el

plano de no incertidumbre son las que dan como resultado una respuesta Gnica que no apunta a lo

desconocido. En cuanto al resto de las opciones dan cuenta de la incertidumbre en sus distintas

dimensiones (Chavarro, 2018).

Subcategorias

Opciones de respuestas

Sobre el
glifosato

Es un herbicida y por lo tanto un pesticida

Es un herbicida y por lo tanto un pesticida

Es un agroquimico y por lo tanto un agrotoxico

Afecta a la salud humana

No es un problema en si mismo

Sobre
los OGM

No incertidumbre con respecto al conocimiento

Son organismos creados artificialmente

Permiten obtener beneficios econdmicos

Son organismos transgéenicos

Son una aplicacion tecnolégica util

Son necesarios para evitar hambrunas

Son malos para la salud humana

Son seguros para consumir
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Sobre la soja
transgénica

Es un OGM que permite el uso de agroguimicos por su resistencia

Es un OGM resistente a un pesticida

Es un OGM resistente a un herbicida

Afecta a la salud humana porque tiene secuencias genéticas extrafias

Sobre el
cultivo de soja
transgénica

Permite el uso de agroquimicos por su resistencia

Se realiza para alimentar el ganado

Agota rapidamente los suelos

Es mas barato que el cultivo de soja no transgénica

Es mas eficiente que el cultivo de soja no transgénica

Es un practica habitual en Argentina

Genera pérdida de biodiversidad

Sobre el
paquete de
siembra directa

significa el manejo genético de la produccion

solamente consiste en desarrollar agroquimicos para controlar malezas

es una innovacion tecnolégica que permite un desarrollo a largo plazo

es la consecuencia del avance de la agrobiotecnologia

Sobre las
transformaciones
tecnoldgicas

La agricultura pampeana anterior era muchisimo més toxica e iba a un
proceso de desertificacion generalizada

El paquete tecnoldgico actual no ha causado una catastrofe ecoldgica ni
productiva y solo hay un gran desarrollo agrondmico que ha permitido al
pais obtener importantes ganancias

La agricultura actual es mejor pero mas perjudicial para el medio am-
biente

Existe una notable mejora en términos agronémicos gracias a la utiliza-
cioén del glifosato

Todo desarrollo tecnoldgico esta dirigido por el capital

Las transformaciones tecnoldgicas significan siempre nuevas condicio-
nes de acumulacion de capital

No creo que exista una transformacion tecnoldgica sin intereses econoé-
micos y/o politicos.

La agricultura actual no creo que sea mejor ni peor que la anterior

Incertidumbre
con respecto al

Desconozco los efectos del glifosato

Desconozco lo que son los OGM
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conocimiento

Desconozco lo que es la soja transgénica

No sé lo que es una transformacion tecnolégica

No sé lo que es el paquete de siembra directa

Tabla 6. Preguntas sobre percepcion de incertidumbre con respecto al conocimiento sobre el glifosato,
los OGM vy el desarrollo de la agrotecnologia.

Categoria Il. Riesgo

Percepcion del riesgo

Posicion de una persona frente a la posibilidad de acontecimientos inciertos.

Aceptabilidad del riesgo

Funcion de una relacion costo/beneficio: que el riesgo sea lo suficientemente bajo
como para asumirlo a condicion de percibir beneficios, y que no se lo pueda reducir

facilmente.

Sobre la base de estas definiciones se disefiaron las preguntas de la Tabla 7.

transformaciones
tecnologicas

Subcategorias Opciones de respuestas
Afecta la salud humana
Contamina el suelo y el agua
El
. Agota los suelos

S glifosato
3 Genera pérdida de la diversidad
(.
% Si se usa prolongadamente genera resistencia
c
?g Como las tecnologias estan en manos de empresas poderosas que pue-
o den evadir controles estatales, no es posible que las transformaciones
o L tecnoldgicas sean beneficiosas y estén al servicio de la gente
o as
o

Creo que toda transformacion tecnoldgica termina siendo beneficiosa
para la humanidad.

El avance tecnoldgico solamente seré efectivo para el uso de la huma-
nidad si esta tecnologia queda en manos de la misma.

Aceptabilidad del

Creo que no hay datos concretos sobre la relacion entre el mal uso del

transgénica es...

El - - ;
lifosato glifosato y los dafios que causa, por lo tanto es aceptable su uso siem-
9 pre y cuando sea el correcto
o
c’ 7 - 7 - -
g Mi postura de aployo,I p(c;rque es rapido y econémico aunque represente un riesgo
sobre el para fa saiu
cultivo de soja | que deberia tratarse de hacer huertas organicas y reemplazar este tipo

de cultivo porque es peligroso, pese a ser muy redituable
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gue no habria que dedicarse exclusivamente al monocultivo.

que habria que dedicarse integramente al monocultivo y asumir sus
riesgos porgue no hay otra opcion econémica

gue acepto los problemas que ocasiona porque es el sustento de la eco-
nomia de un pais.

que esta bien dedicarse a cultivos transgénicos pues no hay que arar ni
preparar la tierra

que acepto el riesgo de este tipo de cultivo porque de lo contrario Ar-
gentina profundiza su crisis econémica.

de rechazo porque produce mas dafios que beneficios

Tabla 7. Andlisis de la percepcién y de la aceptabilidad del riesgo con respecto al glifosato, al cultivo de
soja transgénica y a las transformaciones tecnolégicas.

Categoria Ill. Ambivalencia

Ambivalencia

Coexistencia de valoraciones positivas y negativas sobre el mismo objeto por parte de
una persona.

En la Tabla 8 se muestran las opciones correspondientes a esta categoria.

Subcategorias y preguntas | Opciones de respuestas

acepto los problemas que ocasiona porque es el sustento de la econo-
mia de un pais

Mi postura no estoy sequr@ si utilizando otros agroquimicos no estariamos peor
.g sobre el glifosato deberia prohibirse
e es que...
[<5] - .
= deberia evitarse
>
g es necesario
< Ve -
deberian evitarse
Creo que el
consumo deberian prohibirse
de OMG ...

es necesario

Tabla 8. Posturas ambivalentes de aceptacion y de rechazo con respecto al glifosato, al cultivo de soja
transgénica y a los OGM.
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Categoria IV. Confianza

Confianza

Credibilidad que una persona manifiesta hacia ciertos agentes sociales; también puede
referir a situaciones en que no se postula una agencia propia.

Las opciones de la Tabla 9 se disefiaron teniendo en cuenta los siguientes factores. Por un
lado, que una de las formas en que la institucionalizacion de la ciencia condiciona la confianza de
la poblacion es en la manera en que los cientificos deben justificar sus investigaciones (Rodriguez
Medina et al., 2019). Por el otro, que existen dos tipos de desconfianza: (1) cuando alguien tiene
la creencia firme de que los intereses de otro actor no son compatibles con los propios y (2) cuando
no confia en que las acciones se lleven a cabo con el fin con el que fueron propuestas (Wolfens-
berger, 2016). Finalmente, también tuvimos en cuenta qué ocurre con la necesidad de informacion
para tomar decisiones. Si bien una decision sobre politicas publicas puede ser definida como una
eleccion efectiva que surge de la seleccion de la mejor alternativa, en nuestro trabajo indagamos

acerca de la posibilidad de tomar una decision incluso frente a la falta de informacion (Dahl, 2007).

Subcategorias Preguntas de indagacién y opciones de respuesta

Lo creo sin importar quien haya financiado el estudio

Lo creo si proviene de una empresa privada porque es
una fuente independiente

Lo creo si proviene de organismos estatales como el

Segun CONICET

procedencia

Sileo enun i i )
No lo creo si proviene de una empresa privada porque

Lo creo porque no tengo suficiente informacion para
decidir

o estudio que el uso X -

N . responde a intereses econémicos

= del glifosato no es

= peligroso... No lo creo si proviene de organismos estatales porque
§ pretenden perpetuar el modelo sojero del pais

[<B]

D . . . .

S Con l(;lo _Ig_creo porque no tengo suficiente informacion para
N | respectoala ecidir

e informacion

[V

c

(@)

O

Se realizan en laboratorios pero no tienen relacion con
la realidad, por lo tanto los resultados son falsos

Enl Los estudios _ — _ _
nla sobre los efectos | Si un estudio dice que el glifosato es o no peligroso, no

veracidad del glifosato en lo creo si proviene de una multinacional porque res-
la salud ponden a intereses econdmicos de uno u otro sector

Los estudios muestran que no es peligroso pero no son
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confiables porque son financiados por multinacionales

Nunca creeria que el glifosato no es peligroso, lo estu-
die quien lo estudie

Todos los estudios demuestran que no es peligroso; el
problema radica en su mal uso

No hay evidencias cientificas que sustenten su peligro-
sidad o lo contrario

Creo que las
Respecto i -
o politicas publicas
de politicas .
S sobre este tipo de
publicas

cultivos son...

Inexistentes en nuestro pais

A favor de las grandes corporaciones y en detrimento
de la poblacion

A favor de los intereses politicos

Ineficientes porque no hay suficiente conciencia social

Malas porque la presion ciudadana es casi nula o
inexistente con respecto a estos temas

Tabla 9. Percepcion de la confianza y de la credibilidad en diferentes actores sociales.

5.2. Resultados y discusion

La presentacion de resultados se divide en cuatro secciones:

- Seccion A. Posicién sobre el glifosato

- Seccion B. Posicién sobre OGM

- Seccion C. Posicion sobre la soja transgénica

- Seccion D. Posicion sobre las transformaciones tecnol6gicas y las politicas publicas.

En cada seccion se realizara el analisis y la discusion correspondiente segun las categorias

detalladas previamente. Por el tipo y cantidad de preguntas realizadas no todas las categorias se

analizaran en todos los casos: para OGM no se profundizara en el analisis de riesgo y confianza,

y en el caso de la soja transgénica no se analizaran las categorias ambivalencia y confianza. Dado

que era posible marcar mas de una opcion, los porcentajes obtenidos pueden superar el 100% y

solo se utilizaran a fines comparativos.
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Seccion A. Posicion sobre el glifosato

Categoria I. Incertidumbre

A continuacion se muestran los resultados del relevamiento en estudiantes de escuela secun-
daria técnica respecto de la incertidumbre (Tabla 10) y se comparan con los obtenidos por Vac-
carezza en 2015 (Tabla 11).

Subcategorias | Opciones de respuestas % eleccion
No 1.El glifosato es un herbicida y por lo tanto un pesticida 57,5
incertidumbre

2. El glifosato es un agroquimico y por lo tanto un agrotéxico 325

3. El glifosato afecta a la salud humana 77,5

4. El glifosato no es un problema en si mismo 0,0
Incertidumbre | 5. Desconozco sus efectos 5,0

Tabla 10. Incertidumbre sobre el glifosato relevada sobre estudiantes de escuela media técnica (N=40).

Subcategorias Opciones de respuestas % eleccion
No incertidumbre 1. No creo que el glifosato provoque dafios 53
Incertidumbre con respecto 2. El glifosato produce dafios 57,6
a efectos y conocimiento 3. No sé si perjudica o no 33,5
Desinterés 4. No tiene nada que ver conmigo 1,1

Tabla 11. Incertidumbre sobre el glifosato relevada por Vaccarezza (2015) sobre estudiantes universita-
rios (N=665). Fuente: Edicion del cuadro 2 en Vaccarezza (2015).

Tal como se observa en la Tabla 10, la percepcion dominante de los encuestados es que “el
glifosato afecta a la salud humana” (77,5%, opcion 3). Por otra parte, todos los encuestados con-
sideran que el glifosato es un problema en si mismo (Tabla 10, opcion 4) incluso quienes men-
cionaron desconocer sus efectos (Tabla 10, opcion 6), lo cual indicaria que su empleo les resulta
problematico por otras cuestiones. Estas respuestas van en linea con las obtenidas por Vaccarezza
(Tabla 11, opcidn 2) quien, ademas, sefiala que esta opinion dificilmente pueda ser superada con

mas conocimiento del tema.

Es interesante notar que, a diferencia de los resultados encontrados por Vaccarezza en los que
el 33,5 % de los encuestados manifiestan incertidumbre con respecto a su conocimiento acerca del

glifosato (Tabla 11, opcidn 3), en esta investigacion apenas el 5% de los estudiantes indicaron esa

58



opcion (“desconozco sus efectos”, Tabla 10, opcion 5) y mas de la mitad (57,5%) pudieron sefalar
que se trata de un herbicida (Tabla 10, opcion 1). Esto podria sugerir que el grupo de nivel secun-
dario, dada su especializacion como técnicos quimicos, ha recibido algun tipo de ensefianza o
informacion especifica que consideran que les permite evaluar al glifosato sin expresar dudas o

incertidumbre cognitiva.

Por ultimo, también es destacable que un porcentaje relativamente alto de los estudiantes con-
sidera que agroquimico y agrotdxico son sinénimos (32,5%, Tabla 10, opcion 2). Anteriormente,
se habia definido a los herbicidas como productos fitosanitarios utilizados para eliminar plantas
indeseadas. Esta definicion cae bajo el término més amplio de “agroquimicos”. El término “agro-
toxico” es incorrecto y el hecho de que se lo utilice para referirse a estos productos implica de por
si una serie de elementos emocionales y cognitivos asociados al término “toxico” que haria au-
mentar la percepcion negativa. En este sentido, una hipétesis es que dicho equivoco en la sociedad
se origina, por un lado, por la influencia de los grupos ecologistas que suelen referirse a ellos como
“agrotoxicos” para sefialar su peligrosidad y la necesidad de prohibir su uso y, por el otro, por la

fuerte influencia de los medios de comunicacion que replican estos discursos.

Categoria Il. Riesgo

A continuacién se muestran los resultados del relevamiento en estudiantes de escuela secun-
daria técnica respecto del riesgo (Tabla 12) y se comparan con los obtenidos por Vaccarezza en
2015 (Tabla 11).

Subcategorias | Preguntas de indagacion y opciones de respuestas % eleccion
El 1. afecta a la salud humana 77,5
glifosato. ..

2. contamina el suelo y el agua 62,5

PerC(_apmon 3. agota los suelos 40,0

del riesgo

4. genera pérdida de la biodiversidad 47,5
5. si se usa prolongadamente genera resistencia 35,0

Aceptabilidad 6.Cre(_) que no hay da:tos concretos sobre la relacion entre el mal uso

del riesgo d_el glifosato y los dafios que causa, por lo tanto es aceptable su uso 2,5
siempre y cuando sea el correcto

Tabla 12. Percepcion del riesgo y de su aceptabilidad con respecto al glifosato por parte de los estudian-
tes de nivel medio (N=40).

Moltoni (2020) presenta dos abordajes dicotomicos en torno a este tema: uno en referencia al

agroquimico en si mismo (inocuidad / no inocuidad) y otro con relacion a su uso (bien utilizado /
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mal utilizado). En nuestra investigacion esto se refleja en términos de las preguntas sobre percep-

cion del riesgo y las de aceptabilidad.

En general, se observa que los y las estudiantes encuestados perciben al glifosato como ries-
goso, con una mayor preocupacion por afectar la salud humana (77,5%, Tabla 12, opcién 1) que
por el medio ambiente (Tabla 12, opciones 2, 3y 4). Por otra parte, mientras que en este releva-
miento sobre una poblacion de estudiantes secundarios el 77,5% menciono los riesgos para la
salud humana, en el relevamiento de VVaccarezza solo lo hicieron el 57,6% de los y las encuestadas.
Es decir que los més jovenes la perciben como una tecnologia de alto riesgo en mayor porcentaje

que los estudiantes universitarios.

Asi como la falta de informacion aumenta la incertidumbre, el disponer de ella da elementos
objetivos a los individuos para evaluar las implicancias de cualquier nueva tecnologia e influye en
la percepcion del riesgo (Moltoni, 2020). Podemos notar a partir de sus respuestas que nuestros
encuestados muestran esta coherencia interna: parecen disponer de una informacion que les es
suficiente para no presentar incertidumbre con respecto al conocimiento sobre los efectos del gli-
fosato y, a su vez, tienen opiniones muy formadas (altos y moderadamente altos porcentajes de
eleccidn) respecto de los potenciales dafios que creen que presenta (Tabla 12, opciones 1 a 5).

Ahora bien, en principio, a partir de las respuestas obtenidas en relacion con la incertidumbre,
podriamos inferir que para los y las estudiantes el glifosato es un problema en si mismo, indepen-
dientemente de como se lo utilice (Tabla 10, opcidn 4). Sin embargo, un 2,5% de los encuestados
manifestd cierta aceptabilidad del riesgo (Tabla 12, opcidn 6). Si nos remitimos al trabajo de Jager
et al. (2016) la diferencia que existe entre lo que puede considerarse un riesgo socialmente inacep-
table que procura ser erradicado y un riesgo ambiental aceptado es que este ultimo puede ser con-
trolado a partir de la aplicacion de una serie de mecanismos 0 normas de seguridad. Durante los
relevamientos orales se recogieron diversas opiniones que van en esta misma linea: para algunos
de nuestros encuestados la peligrosidad se basa también en las practicas que se llevan a cabo du-

rante la fumigacion.

[E]l gran problema es que cuando se hacen estudios para ver si el glifosato es dafino
0 no se utilizan animales en el laboratorio para ver qué pasa en determinadas condi-
ciones, pero aca en Argentina la persona que fumiga lo hace desde un avion al lado

de una escuela.

Al preguntarles a quienes consideran inaceptable el riesgo por qué creen que algunas personas

si lo aceptan, encontramos que la mayoria sostiene que esto esta asociado a una postura econémica
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y politica; es decir, incluso a sabiendas de que el riesgo es alto, las ventajas econdmicas y las

necesidades politicas parecerian prevalecer en la sociedad:

[E]! glifosato es riesgoso para la salud humana, pero [como] somos uno de los ma-
yores exportadores de soja, el pais ,al igual que la empresa, no va a tener otra postura

porque no le conviene econdémicamente (...) No tenemos otra opcion.
Es notable que ellos y ellas mismas se incluyen en esta postura: “no tenemos otra opcion”
aunque no parecen sostenerla en realidad.
Categoria Ill. Ambivalencia

Dado que la ambivalencia implica la coexistencia de valoraciones positivas y negativas sobre
el mismo objeto se decidid analizar si existia aceptacion del glifosato por parte del total de encues-

tados. Los resultados se muestran en la Tabla 13.

Pregunta de indagacion y opciones de respuestas % eleccion
1. Mi postura sobre el glifosato es de aceptacion sobre los problemas que ocasiona por- 25

que es el sustento de la economia del pais ’

2. No estoy segur@ si utilizando otros agroguimicos no estariamos peor 60,0

Tabla 13. Posicidn sobre el glifosato en cuanto a la ambivalencia obtenida a partir del relevamiento sobre
estudiantes de escuela media técnica (N=40).

Vaccarezza (2015) destaca que algunos comunicadores sociales presentan una orientacion
desarrollista ante la tecnologia del glifosato y esto llevaria a que esta tecnologia fuera percibida
por el pablico como conveniente en términos econdmicos pese al perjuicio que pudiera ocasionar.
En el caso de los estudiantes de secundaria, sin embargo, solamente un 2,5% aceptd esta opcion
(Tabla 13, opcion 1) y la postura ambivalente encontrada se apoy6 fundamentalmente en una
posicidn fatalista, de aceptacion al no haber otra opcion (Tabla 13, opcién 2). Vaccarezza (2015)
muestra como resultado que quienes tienen incertidumbre tienden a manifestar ambiguedad valo-
rativa. En el caso de esta investigacion, dado que la incertidumbre cognitiva es muy baja, como
vimos en una seccion previa, la ambivalencia se presenta como una aceptacion sobre aspectos que
no son posibles de evadir. Esto va en la misma linea que lo hallado respecto a la aceptabilidad del

riesgo.

Por otra parte, se decidio analizar las respuestas del subgrupo de personas que habian elegido
la opcidn “el glifosato afecta la salud humana” (Tabla 12, opcién 1, N=31). En la Tabla 14 se

muestran los resultados.
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Pregunta de indagacion y opciones de respuestas % eleccion
Mi postura sobre el glifosato es que afecta la salud humanayy...

1. deberia prohibirse 42,0
2. deberia evitarse 61,3
3. €s necesario 0,0

Tabla 14. Posicion sobre el glifosato en cuanto a la ambivalencia obtenida a partir del relevamiento sobre
estudiantes de escuela media técnica. Se muestran los porcentajes de eleccion tomando como 100% al
namero de personas que eligieron “afecta la salud humana” (N=31).

Sobre el total de encuestados que respondieron que el glifosato afecta a la salud humana, un
42% (Tabla 14, opcion 1) consideré que deberia prohibirse y otro 61,3% que deberia evitarse
(Tabla 14, opcidn 2). Esto muestra que el aspecto sanitario parece ser muy relevante a la hora de
fijar posiciones en los estudiantes de nivel secundario considerdndose mas influyente que el as-

pecto econdmico ya que, en este caso, no se observa ambivalencia.

Categoria IV. Confianza

A continuacion se muestran los resultados del relevamiento en estudiantes de escuela secun-
daria técnica respecto de la confianza en distintas dimensiones (Tabla 15). Recordemos que el
andlisis de la confianza tiene en cuenta la actitud del sujeto hacia agentes sociales vinculados a la
tecnologia y no a una consideracion de la tecnologia en si misma. Tomando en cuenta este con-
cepto en el trabajo se ha analizado, por un lado, la confianza que tienen los estudiantes encuestados
en estudios realizados por organismo estatales y privados sobre la toxicidad del glifosato y, por
otra parte, la confianza en la veracidad de la informacion brindada por estos agentes.

Subcategorias | Preguntas de indagacién y opciones de respuesta %
de confianza eleccion
1. Lo creo sin importar quien haya financiado 2,5
el estudio
2. Lo creo si proviene de una empresa privada 0,0

porque es una fuente independiente

Si leo en un estudio

. 3. Lo creo si proviene de organismos estatales 275
Segun | queel uso del como el CONICET
procedencia glifosato no es
(N =40) peligroso.... 4. No lo creo si proviene de una empresa pri- 47,5

vada porque responde a intereses econémicos

5. No lo creo si proviene de organismos estata- 20,0
les porque pretenden perpetuar el modelo so-
jero del pais
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Con 6. No lo creo porgue no tengo suficiente infor- 425
respecto a la macion para decidir

informacion 7. Lo creo porque no tengo suficiente informa- 125
(N =40) cion para decidir

8. Se realizan en laboratorios pero no tienen re- 6,25
lacion con la realidad, por lo tanto los resulta-
dos son falsos

9. Si un estudio dice que el glifosato es 0 no 50,0
peligroso, no lo creo si proviene de una multi-
nacional porque responden a intereses econo-
micos de uno u otro sector

Enla Los estudios g i
sobre los efectos 10. Los estudios muestran que no es peligroso 18,8

veracidad pero no son confiables porque son financiados

_ del glifosato en la o
(N=32) salud. . por multinacionales

11. Nunca creeria que el glifosato no es peli- 34,4
groso, lo estudie quien lo estudie

12. Todos los estudios demuestran que no es 0,0
peligroso; el problema radica en su mal uso

13. No hay evidencias cientificas que sustenten 0,0
su peligrosidad o lo contrario

Tabla 15. Confianza que suscita el uso de glifosato relevada en estudiantes de escuela media técnica.

Un 27,5% de los entrevistados deposita su confianza en organismos estatales mientras que un
20% descree de ellos (Tabla 15, opciones 3 y 5). La desconfianza respecto de las empresas priva-
das es mayor (Tabla 15, opciones 2, 4, 9 y 10). Es llamativo que el 34,4% de los entrevistados
sostiene que esta convencido de la peligrosidad del glifosato independientemente de los estudios
que se realicen al respecto (Tabla 15, opcion 11). Por otra parte, un 42.5% de las personas muestra
una actitud de desconfianza frente a la falta de informacién. Esto va en linea con una mayor per-

cepcidn del riesgo.

Es interesante notar que, aunque nuestros encuestados muestran una valoracion general posi-
tiva sobre el trabajo de los cientificos, esta valoracion no se corresponde con la confianza deposi-
tada en ellos a diferencia de lo que se observa en la 5° Encuesta Nacional de Percepcién Publica
de la Ciencia (MinCyT, 2021): para nuestros encuestados los cientificos no estan exentos de in-
tereses econdmicos que de alguna manera condicionan sus avances (Tabla 15, opciones 4, 9 y
10). Ademas, hay una diferencia en el sector en el que se deposita la confianza en las investiga-
ciones biotecnoldgicas: mientras que el pablico en general prefiere confiar en cientificos del sector
privado (Tabla 5), nuestros encuestados muestran preferencia por cientificos que trabajan en el
sector publico (Tabla 15, opciones 3y 4).
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Dentro del analisis de la confianza, se tomo el subgrupo de estudiantes que afirmaron que el

glifosato afecta a la salud humana (N = 31) para analizar sus respuestas (GS) con el objetivo de

comparar con los resultados obtenidos para el grupo general (GT). Los resultados se muestran en

la Tabla 16.
Subcategorias | Opciones de respuesta y pregunta de indaagacion % eleccion
de confianza Si leo en un estudio que el uso del glifosato no es peligroso...
GS GT
Seguin 1. Lo creo sin importar quien haya financiado el estudio 3,2 2,5
procedencia _ _ _
2.Lo creo si proviene de una empresa privada porque es una fuente [ 0,0 0,0
independiente
3. Lo creo si proviene de organismos estatales como el CONICET | 32,3 | 27,5
4. No lo creo si proviene de una empresa privada porque responde | 48,4 | 47,5
a intereses econémicos
5. No lo creo si proviene de organismos estatales porque pretenden | 29,0 | 20,0
perpetuar el modelo sojero del pais
Respecto ala | 6. No lo creo porque no tengo suficiente informacion para decidir | 45,2 | 42,5
informacion . : —
7. Lo creo porque no tengo suficiente informacion para decidir 9,7 12,5

Tabla 16. Confianza que suscita el uso de glifosato relevada en estudiantes de escuela media técnica en el
total de encuestados (GT, N=40) y en el subgrupo de encuestados que respondieron que el glifosato

afecta a la salud humana (GS, N=31).

Podemos ver que el grupo que afirma que el glifosato afecta la salud humana (GS) da respues-

tas similares con respecto a la totalidad de los encuestados (GT). Es decir, que la confianza segun

la procedencia y respecto de la informacion no parece variar significativamente entre ambos.

Se realiz6 también una indagacion acerca de los actores sociales que podrian contar como

fuentes expertas respecto de estos temas. En la Tabla 17 se muestra la asignacion de nivel de

experticia por parte de los y las estudiantes.

Creo que estan mas informados sobre los efectos del glifosato... % eleccion
1. Los cientificos y las cientificas 72,5
2. Las empresas productoras de agroquimicos 62,5
3. La gente que trabaja y vive en el campo 55,0
4. Los/as médicos/as rurales 40,0
5. Los/as productores/as agropecuarios 27,5
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6. La gente que vive en la ciudad 7,5

7. Las personas que se dedican a la politica 5,0

8. Los/as comunicadores/as en medios masivos 5,0

Tabla 17. Asignacion de experticia a diversos agentes sociales acerca de los efectos del glifosato se-
gun los estudiantes de nivel medio (N=40).

Los jovenes entrevistados consideran que quienes se dedican a la ciencia, la gente que trabaja
y vive en el campo, las empresas productoras de agroguimicos y los/as médicos/as rurales son los
agentes mas informados sobre los efectos del glifosato (Tabla 17, opciones 1 a 4). Es importante
destacar que el hecho de que el publico considere méas informado a un agente no necesariamente
implica que le otorga mayor credibilidad. Por ejemplo, en este caso, los y las estudiantes conside-
ran informadas a las empresas productoras de los agroquimicos, pero, como hemos visto previa-
mente, no las consideran fiables: creen que conocen acerca de los peligros de sus productos pero

los niegan debido a intereses fundamentalmente econdémicos (Tabla 15, opciones 2, 4, 9 y 10).

Al igual que en el trabajo de Vaccarezza (2015) se observa una tendencia a atribuir el dafio
causado por el glifosato a la intencionalidad de los productores de esta tecnologia, en general

empresas privadas, hecho que se refleja en los comentarios durante los relevamientos orales:

[L]a empresa no va a cambiar porque esa es su forma de hacer dinero, ese es su

objetivo como empresa.

[E]l empresario tiene como dios al capital, piensa en expandirse y eso no lo podemos

cambiar.

Por otra parte, a diferencia de lo presentado por Vaccarezza (2015), los y las estudiantes de
secundaria no desconfian de los cientificos en terminos morales sino en los intereses econdmicos
que los rodean, en particular, no piensan que oculten informacién sobre los dafios que produce el
glifosato por conveniencia propia sino por presiones externas. En este caso, como afirma Knorr
Cetina (1996) estamos hablando de relaciones que organizan las transacciones tanto entre espe-

cialistas como entre cientificos y no- cientificos.

Esta percepcion se acentla cuando se trata de cientificos que trabajan en organismos nacio-

nales:

Nunca puedo creer en una empresa tan poderosa. Hay investigadores que tratan de

desmentir y son perseguidos. Después no tienen trabajo.
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Como consecuencia, la credibilidad en los resultados de las investigaciones esta cuestionada

y frente a la falta de certeza prefieren desconfiar de los resultados.

Por altimo, con el objetivo de evaluar la consistencia interna de los y las entrevistadas se eva-
luaron 17 cuestionarios identificados por un nombre de fantasia frente a la siguiente combinacién

de respuestas que, de darse en conjunto, resultarian contradictorias:

- El glifosato afecta la salud humana

- Desconozco los efectos del glifosato
En ningun caso las y los encuestados que afirmaron que el glifosato afectaba la salud humana

afirmaron desconocer sus efectos.

Seccidn B. Posicion sobre OGM

Categoria I. Incertidumbre

En la Tabla 18 se muestran los resultados del relevamiento en estudiantes de escuela secun-
daria técnica respecto de la incertidumbre.

Subcategorias Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
Los OGM... eleccion
No incertidumbre con 1. son organismos creados artificialmente 50,0
respecto al conocimiento
2. permiten obtener beneficios econémicos 65,0
3. son organismos transgénicos 70,0
4. son una aplicacién tecnolégica Util 15,0
5. son necesarios para evitar hambrunas 10,0
6. son malos para la salud humana 35,0
7.s0N seguros para consumir 12,5
Incertidumbre con
.. 8. desconozco lo que son 2,5
respecto al conocimiento

Tabla 18. Incertidumbre de los estudiantes de nivel secundario con respecto a los OGM (N=40).

El 70% de las y los encuestados considera a los organismos genéticamente modificados
(OGM) como sinénimos de transgenicos (Tabla 18, opcién 3), una concepcion cientificamente

incorrecta pero muy habitual.
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Por otra parte, de los 20 estudiantes que respondieron que “son organismos creados artificial-
mente” (Tabla 18, opcion 1), 6 indicaron ademas que “son malos para la salud humana” (Tabla
18, opcién 6) y, a la inversa, de los 8 estudiantes que indicaron que “son malos para la salud
humana”, 6 sefialaron también que “son organismos creados artificialmente”. Si analizamos la
evidencia disponible, vemos que, hasta el momento, no se ha visto que los OGM causen dafio a la
salud humana (Altamirano Huerta y Marissa Margarita, 2022). Esto nos muestra que los y las
estudiantes parecen creer, como gran parte de la poblacién, que existe una cierta correlacion entre
los términos artificial y nocivo como contraposicion a lo natural como saludable, otra concepcion
incorrecta pero muy difundida y utilizada en estrategias de marketing en la que se promocionan

productos “verdes ”, término empleado como sinénimo de saludable y natural.

Cabe destacar que los resultados encontrados estan en concordancia con las actitudes que evi-
dencia el publico en la 5° Encuesta Nacional (2021) en la que hay una tendencia a la aceptacién
de los alimentos genéticamente modificados siempre y cuando no se anteponga al consumo de los
alimentos naturales. Curiosamente, solo un bajo porcentaje (15%) considera que los OGM son una

aplicacion tecnoldgica util (Tabla 18, opcion 4).

Estos resultados son interesantes y preocupantes a la vez porgue los y las estudiantes de nivel
secundario técnico al tiempo que muestran un nivel muy bajo de incertidumbre respecto de su
propio conocimiento sobre el tema (Tabla 18, opcion 8), suscriben ampliamente a afirmaciones
erroneas. Es decir, que tienen creencias cientificamente incorrectas pero no son falibilistas al res-

pecto. Algo similar a lo que ocurria en el caso del glifosato.

En los relevamientos orales, las y los encuestados reforzaron estas posturas. Hubo quienes
sefialaron que la aplicacion de técnicas de biotecnologia no parece ser un problema en si misma
sino que su recelo proviene de los sectores econdmicamente beneficiados, respuestas similares a

las obtenidas para el caso del glifosato:

[S]i vamos a hablar de biotecnologia y las aplicaciones biotecnoldgicas para aumen-

tar la productividad no son negativas, es negativa la empresa que la esta manejando.

En general, los y las estudiantes no fueron inconsistentes en sus respuestas. Por ejemplo, uni-
camente una persona de entre quienes sefialaron que los OGM son perjudiciales para la salud
humana (Tabla 18, opcioén 6) marcéd simultaneamente que “son seguros para consumir” (Tabla

18, opciodn 7).
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Categoria Ill. Ambivalencia

En este apartado se decidié analizar las respuestas de las 14 personas que eligieron la opcion
“los OGM son malos para la salud humana” (Tabla 18, opcion 6) respecto de sus consideraciones

acerca de su uso. Los resultados se muestran en la Tabla 19.

Preguntas de indagacion y opciones de respuestas | % eleccion
Creo que el consumo de OGM...

1.  deberian prohibirse 33,3
2. deberfan evitarse 75,0
3. son necesarios 0,0

Tabla 19. Ambivalencia respecto de los OGM en estudiantes de escuela media. Se toma como 100% al
numero de personas que eligieron “afecta la salud humana” (N=14).

Debido a que ningun estudiante marco la opcion de respuesta “son necesarios” podemos afir-
mar que aquellos encuestados que consideraron a los OGM riesgosos para la salud humana no

presentan ambigiedad en cuanto a considerar su consumo una necesidad.

Seccion C. Posicion sobre la soja transgénica

Categoria I. Incertidumbre

A continuacién se muestran los resultados del relevamiento en los y las estudiantes respecto
de la incertidumbre. El anlisis hace referencia tanto a la soja transgénica en si misma (Tabla 20)
como a su cultivo (Tabla 21).

Subcategorias | Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
La soja transgénica. .. eleccién
No 1. esun OGM que permite el uso de agroquimicos por su resistencia 46,9
incertidumbre : —
2. es un OGM resistente a un pesticida 53,1
3. es un OGM resistente a un herbicida 59,4
4. afecta la salud humana porque tiene secuencias genéticas extrafias 56,3
Incertidumbre | 5. Desconozco lo que es 9,4

Tabla 20. Incertidumbre con respecto al conocimiento sobre la soja transgénica (N=32).

Subcategorias | Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
El cultivo de soja transgénica. .. eleccion
No 1.permite el uso de agroquimicos por su resistencia 52,5
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incertidumbre | 2. se realiza para alimentar el ganado 12,5
3. agota rapidamente los suelos 77,5
4. es mas barato que el cultivo de soja no transgénica 475
5. es mas eficiente que el cultivo de soja no transgénica 60,0
6. es una practica habitual en Argentina 70,0
7. genera pérdida de biodiversidad 55,0

Tabla 21. Incertidumbre con respecto al conocimiento sobre el cultivo de soja transgénica (N=40).

A partir de los resultados obtenidos podemos ver que los y las estudiantes de escuela técnica
consideran que tienen conocimientos acerca de la soja transgénica. Unicamente el 9,4% dice no
saber qué es (Tabla 20, opcion 5). Esto implica que, al menos en principio, mas del 90% de la

poblacion estudiantil estaria en condiciones de asumir una posicion sobre su cultivo.

Por otra parte, notamos que vinculan a la soja transgénica con la resistencia a un pesticida y
herbicida (Tabla 20, opciones 2 y 3). En principio, dado que la soja ha sido disefiada genética-
mente para resistir al glifosato, podriamos asumir que los entrevistados saben que se trata de este
agroquimico. De hecho, cuando se menciona a los agroquimicos en general los porcentajes de
eleccion disminuye solo un poco (Tabla 10, opcién 1). El vinculo que establecen los y las estu-
diantes entre la soja transgénica y los agroquimicos también se observa en relacién con su cultivo
(Tabla 21, opcion 1).

Es interesante apuntar que mas de la mitad de las y los encuestados consideran perjudicial a la
soja transgéenica en si misma por presentar secuencias genéticas extrafias (Tabla 20, opcién 4) mas
alla de la utilizacion del glifosato. Esto nos deriva nuevamente al andlisis anteriormente expuesto

con respecto a considerar a lo natural como benéfico en contraposicién a lo artificial como nocivo.

Por otra parte, las personas entrevistadas colocan en un lugar central la cuestion econémica: el
60% sefiala que es mas eficiente (Tabla 21, opcién 5) y el 47,5% mas barato (Tabla 21, opcién
4) que el cultivo de la soja no transgénica. También el 70% reconoce que es una practica habitual
en nuestro pais (Tabla 21, opcién 6). Sin embargo, prevalece la preocupacion por el dafio que

ocasiona en los suelos (Tabla 21, opcion 3) y la biodiversidad (Tabla 21, opcion 7).

En general, podemos afirmar que este grupo de estudiantes cree que posee conocimiento sobre
el tema y eso les permite tomar una postura en la cual no obvian los efectos perjudiciales de este
tipo de cultivo pese a la gran rentabilidad que presenta.

69



Categoria Il. Riesgo

En la Tabla 22 se muestran los resultados del relevamiento en estudiantes de escuela secun-

daria técnica respecto de su percepcion y aceptacion del riesgo frente al cultivo de soja transgénica.

Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
Mi postura sobre el cultivo de soja transgénica es... eleccién
1. de apoyo, porque es rapido y econémico aunque represente un riesgo para la salud 5,0
2.que deberia tratarse de hacer huertas organicas y reemplazar este tipo de cultivo porque 67,5

es peligroso, pese a ser muy redituable

3.que no habria que dedicarse exclusivamente al monocultivo 62,5
4.que habria que dedicarse integramente al monocultivo y asumir sus riesgos porque no 2,5
hay otra opcién econémica

5.que acepto los problemas que ocasiona porque es el sustento de la economia de un pais 2,5
6.que esta bien dedicarse a cultivos transgénicos pues no hay que arar ni preparar la tierra 0,0
7.que acepto el riesgo de este tipo de cultivo porque de lo contrario Argentina profundiza 0,0

su crisis econémica

8. de rechazo porque produce més dafios que beneficios 47,5

Tabla 22. Percepcion del riesgo respecto del cultivo de soja transgénica por parte de los estudiantes de
nivel secundario relevados en esta investigacion (N=40)

En las respuestas de los y las encuestadas se ve una polarizacion muy importante: el 67,5%
afirma que habria que redirigir los cultivos hacia huertas organicas y el 62,5% que no habria que
dedicarse al monocultivo (Tabla 22, opciones 2 y 3 respectivamente). A su vez, practicamente
todos los estudiantes mostraron una muy baja aceptacion del riesgo (Tabla 22, opciones 5y 7).
Lifshitz (2003) sefiala que un derivado directo del culto a lo natural como no pernicioso o dafiino
son los llamados cultivos “organicos” en los que no se utilizan productos quimicos industriales.
Sin embargo, hoy en dia, esta practica no seria posible en forma masiva pues el aumento de la
poblacién mundial requirié la transformacién de los agroecosistemas diversos en monocultivos
dependientes de agroquimicos de sintesis. Esta revolucion tecnocientifica transformo en profun-
didad las préacticas agricolas (Molina, 2021) con lo cual, el deseo ingenuo de producir comida en

huertas organicas para toda la poblacion mundial no es ni remotamente factible en la practica.

Con respecto a las opiniones expresadas en los relevamientos orales sobre OGM vy, en parti-

cular, soja transgénica se destacan los siguientes extractos:
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La mayoria de los productos que comemos son transgenicos, pero la soja es un pro-

blema especifico porque hay sobreproduccién y las compafias no se hacen cargo de

su responsabilidad y de los problemas que traen.

Cada dia se planta més soja, solo soja, pues los otros cultivos requieren mas mano de

obra (...) La soja es muy rentable.

El problema no es la soja, es el pais; el problema es quién lo vende, quién se lo come.

En estas afirmaciones notamos que los y las estudiantes consideran negativamente el hecho de

que los intereses econémicos prevalecen por sobre otros factores y desplazan la situacién de per-

cepcidn del riesgo hacia el plano politico al involucrar tanto al sector empresarial como a los ciu-

dadanos como actores responsables.

Seccion D. Posicidn sobre transformaciones tecnoldgicas y politicas publicas

Categoria I. Incertidumbre

La Tabla 23 muestra los resultados de percepcién de la incertidumbre de los y las estudiantes

de nivel secundario técnico con respecto al paquete tecnoldgico aplicado al cultivo de soja trans-

génica. La Tabla 24 muestra las respuestas con relacién a la comparacion entre el uso de paguetes

de siembra directa y la agricultura previa a su existencia.

Pregunta de indagacién y opciones de respuesta %
El paquete de siembra directa. .. eleccion
1. significa manejo genético de la produccion 18,8
2. solamente consiste en desarrollar agroquimicos para controlar malezas 15,6
3. es una innovacion tecnoldgica que permite un desarrollo a largo plazo 9,4

4. es la consecuencia del avance de la agrobiotecnologia 219
5. no sé lo que es 46,9

Tabla 23. Percepcidn de la incertidumbre con respecto al paquete tecnolégico aplicado al cultivo de soja

por parte de los estudiantes de nivel media (N=32).

Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %

Si comparo el paquete tecnoldgico actual con la agricultura previa creo que... eleccion
1. la agricultura pampeana anterior era muchisimo més tdxica e iba a un proceso de deser- 6,2
tificacion generalizada

2. existe una notable mejora en términos agronémicos gracias a la utilizacion del glifosato 125
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3. no ha causado una catastrofe ecoldgica ni productiva y solo hay un gran desarrollo agro- 0,0
noémico que ha permitido al pais obtener importantes ganancias

4. no creo que sea Mejor ni peor que antes 15,6
5. es mejor pero mas perjudicial para el medio ambiente 21,9

Tabla 24. Comparacion entre el paquete tecnoldgico actual con los métodos de siembra utilizados con

anterioridad a su aplicacion por parte de los estudiantes de nivel secundario (N= 32)

El dato mas llamativo es que, pese a que casi la mitad de los y las entrevistadas sefiala que

ignora a qué nos estamos refiriendo con el término “paquete tecnoldgico” (Tabla 23, opcion 5),

todos afirman que ha causado un desastre ecologico (Tabla 24, opcion 3). Mas alla de esta apa-

rente inconsistencia, es notorio que tantos/as estudiantes no logren vincular la produccion de soja

transgénica con la utilizacion de paquete tecnoldgico que conjuga el glifosato, la siembra directa

y la semilla genéticamente modificada. Especialmente dadas las respuestas contundentes y con tan

bajo nivel de incertidumbre obtenidas en las secciones previas.

Por otra parte, si bien los/as encuestados/as pueden presentar incertidumbre cognitiva con res-

pecto a la tecnologia en cuestion que vincula el agroquimico glifosato y la técnica de siembra

directa, no necesariamente esta falta de conocimiento es extrapolable a las transformaciones tec-

nolégicas en su generalidad. Para clarificar esta cuestion, se les pregunto6 respecto de las transfor-

maciones tecnologicas en general. Los resultados se muestran en la Tabla 25.

Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
Las transformaciones tecnologicas. .. eleccion
1. significan siempre nuevas condiciones de acumulacién de capital 21,9
2. todo desarrollo tecnolégico esta dirigido por el capital 25,0
3. no creo que exista transformacion tecnoldgica sin intereses econémicos y/o politicos 53,1
4. no sé lo que es una transformacion tecnolégica 125

Tabla 25. Percepcidn de la incertidumbre con respecto a las transformaciones tecnoldgicas por parte de

los estudiantes de nivel secundario relevados en esta investigacion (N=32).

Los resultados muestran que la incertidumbre de los y las estudiantes con respecto al paquete

de siembra directa es mayor que la que presentan frente a las tecnologias y sus avances en general

(Tabla 25, opcion 4).

Con el fin de evaluar la consistencia interna de las respuestas, en una segunda etapa del analisis

se analizo el siguiente set de opciones:

1. No sé lo que es el paquete de siembra directa (Tabla 23, opcion 5).
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2. Con relacion a la agricultura previa al paquete tecnologico no creo que sea mejor ni peor

que la anterior (Tabla 24, opcion 4).

3. Creo que es mejor, pero es mas perjudicial con respecto al medio ambiente (Tabla 25,

opcion 5).

Si las respuestas de los y las encuestadas son consistentes, entonces no deberian haber marcado
el enunciado 1 junto con el 2 o el 3 (0 ambos). De los 32 encuestados, 15 respondieron 1y 9 de
ellos (60%), marcaron también el enunciado 2 o el 3. Esto nos permite inferir que, aunque los
alumnos no manifiestan incertidumbre cognitiva respecto a los efectos del glifosato, la situacién
cambia cuando se lo vincula con la tecnologia que lo acompafia. Este desconocimiento se acentla
aun mas cuando nos referimos a las préacticas agricolas anteriores a la década de los 90, aunque

ellos mismos no sean conscientes de su propio desconocimiento.

Categoria Il. Riesgo

Si bien como analizamos en el apartado anterior, los encuestados evidencian incertidumbre
con respecto a las innovaciones tecnoldgicas que se ponen de manifiesto en el plano del conoci-
miento, esto no les impide asumir una posicién en cuanto a sus riesgos. Los resultados de indaga-

cion respecto de esta categoria se muestran en la Tabla 26.

Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
Respecto de las transformaciones tecnoldgicas creo que... eleccion
1.el avance tecnoldgico solamente sera efectivo para el uso de la humanidad si esta tecno- 3,1

logia queda en sus manos

2. Como las tecnologias estan en manos de empresas poderosas que pueden evadir contro- 31,2
les estatales, no es posible que las transformaciones tecnoldgicas sean beneficiosas y estén
al servicio de la gente

3. creo que toda transformacion tecnoldgica termina siendo beneficiosa para la humanidad 15,6

Tabla 26. Percepcion por parte de los estudiantes de nivel secundario relevados en esta investigacion del
riesgo de los avances tecnolégicos (N= 32).

La percepcion con respecto a los riesgos del desarrollo de nuevas tecnologias es altamente
negativa (Tabla 23, opcidn 3) y en menor medida condicionada a intereses que las vuelven perju-
diciales para la mayoria de la gente (Tabla 23, opcion 2).

Con el objetivo de indagar aun mas sobre este tema, se profundiz6 con los/as encuestados/as

su opinion acerca del desarrollo tecnoldgico en los relevamientos orales:

No va a haber una relacion que sea beneficiosa para un todo si queremos beneficiar
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solo a algunos.

Monsanto tiene solo una semilla y el Roundup que lo resiste. No se puede asi; perde-

mos diversidad, perdemos semillas y la empresa gana.

No es que esté mal mejorar genéticamente las cosas, pero estamos en un sistema ca-
pitalista que no va a generar una semilla que mejore algo sino que va a generar lo

que ellos quieren.

Somos un pais rico con muchisimos recursos y lo estamos destrozando con esta poli-
tica que tenemos ahora. Estamos siendo soja-dependientes: (...) los monopolios inten-
tan mantener una perpetuidad de ese capital y una extension de ese capital todavia

aun mayor, se meten en el poder politico.

Las personas entrevistadas perciben que el riesgo esta en la carencia de politicas adecuadas
que regulen los avances tecnoldgicos y en las practicas monopdlicas de determinados sectores

sobre dichos avances.

Categoria Ill. Ambivalencia

Dado que los estudiantes se mostraron muy criticos con respecto a Bayer-Monsanto, la prin-
cipal empresa que ellos consideran responsable del desarrolld del paquete agrotecnoldgico de
siembra directa, y de las politicas publicas que se han implementado al respecto, el anélisis de la
ambivalencia para este apartado se realizé haciendo una Unica pregunta a todos/as los/as estudian-
tes durante las entrevistas abiertas: Como técnicos quimicos, ¢trabajarian en esta empresa? El

92% de las respuestas fueron afirmativas.

Claramente los/as estudiantes muestran ambivalencia: son muy criticos de empresas para las

gue eventualmente trabajarian en caso de necesidad.

Categoria IV. Confianza

Como ya se mencion0, el andlisis de la confianza remite a la actitud de los encuestados hacia
agentes sociales vinculados a la tecnologia y no, como en el caso de la incertidumbre, a una con-
sideracion de la tecnologia misma. Por eso, en este caso, la confianza no se analiza con respecto a
la tecnologia en cuestion sino con respecto a las politicas publicas que regulan su aplicacion. Las

respuestas de los/as encuestados/as con relacion a esta categoria se indican en la Tabla 27.

Pregunta de indagacion y opciones de respuesta %
Creo que las politicas publicas sobre este tipo de cultivos son... eleccion
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1. Inexistentes en nuestro pais 21,9

2. A favor de las grandes corporaciones y en detrimento de la poblacion 31,2

3. A favor de intereses politicos 31,2

4. Malas porque la presion ciudadana es casi nula o inexistente con respecto a estos temas 37,2

5. Ineficientes porque no hay suficiente conciencia social 43,8

Tabla 27. Confianza de los estudiantes de escuela media técnica en las politicas publicas que regulan los
avances agrotecnoldgicos (N=32).

En estas respuestas, al igual que en los relevamientos orales, se evidencia una desconfianza
con respecto a los gobernantes y a las empresas multinacionales las cuales se encuentran benefi-
ciadas por la falta de conciencia social. También se pone de manifiesto los intereses econdmicos
que los/as estudiantes consideran que existen detras de la implementacion de las politicas publicas

y de la falta de accidn ciudadana para revertir algunas decisiones.

Pienso mas que nada que es una cuestion de politicas publicas [regular] donde se
fumiga, como se fumiga, si esta el capital para innovar la férmula para que cada vez
sea menos toxico. Creo que si no hay una politica publica que empiece a cambiar eso

no [alcanza con] el hecho de que no sea dafiino.

Queda en nosotros hacer presién social porque si no, los gobiernos no van a hacer
nada. Hay relacion entre los politicos y estas multinacionales: lo Unico que puede

movilizar es la presencia ciudadana.

Tenemos que cambiar a los politicos para que le hagan caso al pueblo y no a los

empresarios.

Si vamos a hablar de la biotecnologia y las aplicaciones biotecnoldgicas para aumen-
tar la productividad no son negativas, es negativa la empresa que la esta manejando.
Las politicas publicas que no tenemos, la debilidad politica que tiene nuestro pais, ese

es el problema.

Los/as estudiantes parecen considerar que la participacion ciudadana debe de ser concebida
como uno de los mecanismos esenciales para el fortalecimiento de la democracia y una mejor
regulacién del desarrollo tecnolégico. Sostienen que nuestro pais necesita hacer, entonces, un es-
fuerzo para involucrar a la sociedad civil en el apoyo a las politicas publicas de cienciay tecnologia
y, al mismo tiempo, escuchar las demandas sociales frente a las consecuencias de las mismas

politicas (Polino, 2015). En este sentido encontramos una diferencia con respecto al relevamiento
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realizado en la 5° Encuesta de Percepcion Publica (MinCyT, 2021) en la que el publico en general
considerd a la comunidad cientifica y al personal técnico como los méas capaces para tomar este

tipo de decisiones.
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Capitulo 6. Analisis de la influencia escolar en las percepciones del

estudiantado

En el Capitulo 5 se analizaron las percepciones de los y las estudiantes respecto del uso del
glifosato, la aplicacion de los OGM, el cultivo de soja transgenica y su vinculacion con el paquete
de siembra directa y el crecimiento agropecuario, y, por Ultimo, las politicas publicas. También se
compararon los resultados obtenidos con aquellos relevados por Vaccarezza (2015). En este capi-
tulo se buscara determinar si la institucion escolar tuvo incidencia en dichas percepciones. Para
ello, se analizaran las respuestas de los propios estudiantes respecto de sus fuentes de informacion
y los relevamientos orales a profesores de la institucion técnica, asi como los planes de estudio.
Finalmente, teniendo en cuenta estos factores, se compararon los resultados obtenidos con los

encontrados en las encuestas de percepcién pablica de la ciencia en Argentina.

6.1. Analisis de las fuentes de informacion

Al finalizar la recoleccidn de datos, los y las participantes completaron una breve encuesta
sefialando de donde habian obtenido la informacidn que les habia permitido responder tanto los
cuestionarios autoadministrados como los relevamientos orales. En la Tabla 28 se presentan los

resultados ordenados desde el mayor al menor porcentaje de eleccidn para cada contenido.

Contenido Esta informacion la obtuve de... % eleccion
Glifosato la escuela 57,5
(N =40) ) ) . )
los medios de comunicacion masiva, internet, redes sociales 35,0
no sé de donde obtuve la informacion, pero creo que es asi 12,5
no sé de donde obtuve la informacion, pero es asi 7,5
Estudios sobre | laescuela 50,0
los efectos del _ . — _
glifosato en la | 10s medios de comunicacion masiva, internet, redes sociales 34,4
salud . . - . .
(N = 32) algo que escuché, pero no se si fueron opiniones o estudios serios 21,9
nunca escuché ni me intereso el tema 12,5
estudios serios 9,4
Cultivo de soja | laescuela 50,0
transgénica : — — :
(N = 40) los medios de comunicacion masiva, internet, redes sociales 450
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no sé de donde obtuve la informacidn, pero creo que es asi 27,5
no sé de dénde obtuve la informacién, pero es asi 10,0
Paquete la escuela 28,1
de siembra _ — . )
directa los medios de comunicacion masiva, internet, redes sociales 25,0
N =32 ] - )
( ) algo que lei, pero no sé bien de qué se trata 25,0
lo que he leido porque me interesa 18,8
Politicas la escuela 21,9
publicas ) - )
(N =32) los medios de comunicacion masiva, internet, redes sociales 21,9
algo que lei, pero no sé bien de qué se trata 18,8
lo que he leido porque me interesa 15,6

Tabla 28. Fuentes de informacion que los propios estudiantes encuestados reconocen.

En todos los casos, la fuente principal mencionada por los y las estudiantes fue la escuela, que,
evidentemente, cumple un rol central como transmisora de informacion a esta edad. Es interesante
notar que ellos mismos afirman que tuvo mayor influencia que las redes sociales, lo cual es desta-
cable tratdndose de grupos de adolescentes. Cabe sefialar que, en el caso de la 5° Encuesta de
Percepcion Publica de la Ciencia (MinCyT, 2021), los y las encuestadas habian indicado que su
acceso a informacion especializada era fundamentalmente a través de la television, seguido por

Internet y las redes sociales.

Con relacion al glifosato y la soja transgénica, al menos la mitad de los y las participantes
identifico a la institucion escolar como su fuente de informacion. Podriamos inferir, entonces, que
la influencia de los docentes y los planes de estudios deberia ser importante sobre estos contenidos.
En cambio, este porcentaje es mucho menor en el caso del paquete de siembra directa y las politi-

cas publicas.

6.2. Analisis de los relevamientos orales a docentes

Se entrevisto a 19 docentes pertenecientes a la misma institucion técnica de nivel medio que
los/as estudiantes. Se les comunic6 sobre la necesidad de una opinion con respecto al tema del
desarrollo agrobiotecnoldgico vinculado al cultivo de soja transgénicay el uso del glifosato. Todos
los relevamientos fueron realizados en la escuela dentro del horario escolar y, en promedio, de-
moraron 20 minutos. Dentro del grupo de docentes entrevistados, uno de ellos trabajé en forma

directa con el grupo de estudiantes que participd de la investigacion.
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Se seleccionaron aquellas respuestas que se cree que pueden haber influido en la ensefianza de

los temas en cuestion al alumnado y se categorizaron segun se indica en la Tabla 29.

Respecto del glifosato y las tecnologias en cuestion... % eleccion
Los considera beneficiosos 5,2
Los considera perjudiciales 36,8
No tiene una opinién marcada 26,3
Considera el tema relevante pero no lo ensefia a los alumnos 10,5
Considera el tema relevante por eso lo ensefia con espiritu critico 211

Tabla 29. Categorizacion de las opiniones de los y las docentes entrevistados/as con relacion al glifosato
y las tecnologias que lo involucran (N=19).

A continuacion se transcriben las respuestas mas representativas de los relevamientos orales:

La tecnologia nunca es neutra, siempre tiene un objetivo, alguien que la hace con
determinado proposito. Y estos propdsitos obedecen a determinada organizacion so-
cial. La tecnologia de soja transgénica no es inocente y obedece a un modelo agroex-
portador, extractivista del suelo, insumo-dependiente, que se relaciona con la defo-
restacion, el desalojo de tierras y su concentracion. A nivel econémico las empresas
privadas se benefician y los costos ambientales son pagados por la poblacién. Hay
que tener un término medio entre la explotacion del suelo y la conservacion del medio

ambiente.

Monsanto fue el creador de la soja transgénica. ¢ Problemas? Extraccion de nutrientes
de la tierra: es dificil volver a cultivar cualquier cosa, no es sustentable, empobrece
la tierra. Aca en la escuela vamos a hacer una experiencia con un determinado tipo
de soja transgénica porque no todas son iguales y vamos a ver qué pasé con la tierra:

Lo haremos con 5°y 6° afio.

Al ser monocultivo no hay rotacion y al reducirse las retenciones los agropecuarios
se vuelcan a la soja sin ningun tipo de lineamientos porque, ademas, la soja es resis-
tente a cualquier clima. Cuando fumigan con glifosato, al ser la soja resistente, mata
todo menos a la soja. De lugares como Salta y Jujuy sacaron todo lo que generaba
raices y mantenia la tierra firme y sembraron soja, que no tiene muchas raices y no
puede hacer el mismo trabajo que otras especies. Si querés me meto en politica: hubo

una Presidenta que intentd cambiar esto, pero por un solo voto que definia la situacién
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no lo pudo hacer. Mientras no se modifiquen determinadas politicas acerca del campo
dudo que esto vaya a cambiar: aumentar las retenciones a la soja y disminuirla para

otros cultivo.

No creo en estudios de Monsanto ni de ninguna empresa. La empresa es una organi-
zacion para invertir y obtener una renta, necesita cumplir con un nimero. Me ha to-
cado trabajar en industria de alimentos en donde tuve que renunciar para no ser com-
plice de determinadas situaciones que se arreglan con la coima. No me quiero imagi-

nar esto en una multinacional como Monsanto. Las consecuencias no les interesan.

Podemos resaltar que algunos de los profesores encuestados brindaron informacion a los alum-
nos con respecto al cultivo de la soja transgénica y el uso del glifosato, respetando el enfoque
Ciencia, Tecnologia, Sociedad y Ambiente (CTSA). Si bien no podemos afirmar que la formacién
recibida sea determinante en cuanto a la percepcién social que presentan los encuestados con res-
pecto al tema, no podemos desconocer que el alumnado ha sido formado de manera critica con

respecto a estas cuestiones.

6.3. Analisis de la formacion especifica

Los y las alumnas encuestadas en este trabajo pertenecen al segundo ciclo de la modalidad
quimica de 4 afios de duracion. El plan de estudio consta de 46 horas catedra por afio (184 horas
catedra totales) dividido en tres campos de formacion. Cada campo de formacién se desarrolla
dentro de esos cuatro afios: el general con 43 horas catedra, el cientifico tecnolégico con 34 horas
catedra y el técnico especifico con 107 horas catedra. Las unidades curriculares del campo de

formacion técnico especifico se detallan a continuacion (GCBA, 2018, p. 26):

- Laboratorio de instrumental y certificacion de normas

- Quimica analitica cualitativa

- Trabajo préactico de quimica analitica cualitativa

- Quimica organica |

- Trabajo préactico de quimica organica

- Quimica Industrial |

- Trabajo préactico de quimica industrial |

- Quimica analitica cuantitativa e instrumental

- Trabajo préactico de quimica analitica cuantitativa e instrumental
- Quimica organicay bio- organica

- Trabajo préactico de quimica organica y bio organica
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- Quimica industrial 11

- Trabajo préactico de quimica industrial 11

- Tecnologia de los alimentos y biotecnologia

- Trabajo practico de tecnologia de los alimentos y biotecnologia

- Précticas profesionalizantes

Durante el trayecto formativo del ciclo superior se le ofrece al estudiante una solida formacion
técnica en gquimica que, aunque no otorga especificamente una formacion en agrobiotecnologia
dentro del marco de ciencia, tecnologia y sociedad (CTyS), les permite tener un marco referencial
tedrico adecuado para manejar ciertos conceptos y comprender en profundidad los procesos de
transgénesis, entre otros. Esa es una diferencia con respecto a los y las estudiantes de nivel superior
que fueron encuestados en el articulo de Vaccarezza (2015), quienes pertenecian a diversas disci-
plinas académicas -fisica, quimica, farmacia y bioquimica, biologia y biotecnologia, medicina,
ingenieria, disefio industrial, psicologia, historia, sociologia, trabajo social y economia-. Dado que
en ambos casos se trata de un grupo de personas jovenes, con educacién formal y acceso a redes
sociales y medios de comunicacion masivos bastante similares, no seria descabellado pensar que
las diferencias encontradas en sus respuestas podrian deberse, al menos en parte, a esta formacion
especifica. Incluso si en el grupo estudiado por Vaccarezza hubiera personas formadas como téc-
nicas quimicas, seria un porcentaje muy reducido dado que son pocas las escuelas con esta espe-

cificidad.
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Capitulo 7. Conclusiones

El estudio realizado entre estudiantes de los dltimos afios de la escuela secundaria técnica qui-
mica sobre la percepcion del uso de agroquimicos y el cultivo de soja transgénica ha proporcio-
nado resultados que llevan a una reflexion profunda, en particular dada la relevancia cada vez
mayor de la agrobiotecnologia y el impacto que estas practicas tienen en la sociedad y el medio
ambiente. En este sentido, examinar las actitudes y conocimientos de los y las estudiantes adquiere
una importancia crucial para comprender mejor como se forma la opinion publica y cémo se pue-

den abordar los desafios asociados con la comunicacion y la educacion cientifica en esta area.

El andlisis de los resultados de los cuestionarios autoadministrados y de los relevamientos
orales tanto en porcentajes como en las valoraciones de precisidon, mostraron gque este grupo social
muestra rechazo hacia la agrobiotecnologia por considerarla perjudicial. Comparando los resulta-
dos con los obtenidos por Vaccarezza (2015) encontramos que la mayoria de nuestros encuestados
expresan percepcion del riesgo pero no de incertidumbre en términos cognitivos, ya que no se

evidencian dudas con respecto a los dafios que causa la aplicacidn tecnologica.

Con respecto al glifosato, la percepcion del riesgo se encuentra potenciada cuando se considera
su manejo Yy utilizacion. En cuanto a la percepcion de los OGM, nuestro publico evidencia una
menor polarizacion de actitudes con respecto a los resultados encontrados en las Encuestas Nacio-

nales de Percepcion Publica.

Es interesante destacar que la confianza no esta depositada en la posesidn o no de conocimien-
tos sobre el tema, pues el dafio ocasionado se le atribuye a la intencionalidad de los productores
de esta tecnologia y no a la ignorancia acerca de sus efectos (Vacarezza, 2015). Por este motivo,
la falta de confianza en el quehacer de los cientificos no deriva del hecho de considerarlos incapa-
ces de disefiar tecnologia no perjudiciales sino del estar sujetos a determinados intereses. En este
punto, la diferencia con el trabajo presentado por Vaccarezza (2015) radica en el hecho de que los
intereses son externos y no estan vinculados a las normas morales que rigen el conocimiento cien-

tifico.

Uno de los principales aportes de los estudios sociales de ciencia y tecnologia es la idea de que
el desarrollo cientifico-tecnologico debe pensarse en relacion con otras esferas del quehacer hu-
mano como ser la politica. En la actualidad, los estados dominantes no solamente conciben a las
ciencias duras como recurso econdmico nacional sino que también asignan este rol a las ciencias
sociales (Vessuri, 2022). Nuestros estudiantes fueron muy explicitos cuando vincularon el desa-

rrollo agrobiotecnoldgico con las politicas publicas que lo sustentan indicando que no estan al
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servicio del pueblo. Teniendo en cuenta que, todo desarrollo tecnocientifico moviliza dimensiones
relativas al orden social en el marco de una construccién de futuro (Herrera Garcia y Kreimer,
2022), estas opiniones nos sugieren que la falta de confianza esté vinculada con las politicas que
regulan el desarrollo de la ciencia en relacion con las demandas sociales (Kreimer, 2023).

Como afirma Carmona (2022), es necesario cimentar entre los estudiantes una solida compe-
tencia cientifica con el objetivo de formar ciudadanos responsables con actitudes criticas. To-
mando este concepto, parte de nuestro trabajo es investigar si la escuela cumple este objetivo y si
en parte ha tenido alguna influencia en la respuesta de nuestros encuestados. En el contexto esco-
lar, los y las estudiantes estan expuestos a una variedad de informacion y perspectivas presentadas
por sus docentes, materiales de estudio y el curriculo educativo en general. Estos elementos con-
tribuyen a moldear su comprension y percepcion sobre cuestiones complejas como la biotecnolo-

gia agricola y el uso de agroquimicos.

Al analizar los relevamientos orales realizados a los docentes, podemos concluir que las y los
estudiantes recibieron por parte de algunos de ellos una formacion critica la cual pudo haber con-
dicionado la percepcion del riesgo que se encuentra reforzada por los conocimientos sobre los
aspectos técnicos. El alumnado afirma haber sido poco informado con respecto al paquete de siem-
bra directa. En efecto, este aspecto no es mencionado por sus docentes ni tampoco se encuentra
en los disefios curriculares. Y en cuanto a lo que se refiere a politicas publicas, no hay evidencias
de que hayan recibido informacion relevante desde la escuela y/o de las redes sociales o del ambito
familiar. Sin embargo, mostraron una postura critica posiblemente por extrapolacion de su per-

cepcidn respecto de los otros items indagados.

La coherencia entre las opiniones de los estudiantes y las posturas de los docentes sugiere que
la escuela desempefia un papel crucial en la construccion de la percepcion publica sobre estos
temas. Esta coincidencia subraya la importancia de examinar y comprender el papel que desem-
pefia la institucién como agente modelador de actitudes y opiniones hacia la biotecnologia agricola

y el uso de agroquimicos.

Los resultados de esta investigacion destacan la complejidad de abordar las percepciones y
creencias de los estudiantes sobre la soja transgénicay el glifosato, incluso en contextos educativos
especificos como la escuela secundaria técnica. Ademas, nuestros hallazgos, al igual que en el
caso de lo encontrado por Vaccarezza (2015) en estudiantes universitarios, sugieren que las acti-

tudes y representaciones sociales de este publico respecto a la ciencia y la tecnologia, reflejan
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posiciones ambiguas. El hecho de que los y las estudiantes de escuela técnica tengan menos incer-
tidumbre, es decir consideren que tienen un firme conocimiento acerca de los contenidos tecno-
cientificos, representa un desafio adicional que debemos considerar al momento de llevar al aula

este tipo de problematicas.
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