
Amaro Rosales, Marcela

Biotecnología en construcción. El papel de los
grupos empresariales en México.

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribución - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes  de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:
Amaro Rosales, M. (2021). Biotecnología en construcción. El papel de los grupos empresariales en México.
Redes: Revista de estudios sociales de la ciencia, 27(52). Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional
Digital de Acceso Abierto de la Universidad Nacional de Quilmes 
http://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/5755

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.unq.edu.ar



Esta investigación ha sido financiada como parte del Proyecto PAPIIT UNAM IA300620 “Capacidades 

México”.

https://doi.org/10.48160/18517072re52.57


–

– –



–



–



–

partida para esta investigación ya que nos permite retomar el concepto de “grupos sociales 

relevantes”, sin
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carácter abstracto: “son sistemas de acciones intencionalmente 

eficiente un resultado valioso” (
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eptualizarla como el conjunto de “conocimientos, 

formas de energía o para lograr conversión de energía” (
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dea de actores relevantes proviene de la categoría “grupos sociales relevantes” de 
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informales pueden equipararse a lo que se conoce como “cultura” definida como el 
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agrícola. En documentos como “Con mejor jor país”, “Beneficios de 

los cultivos genéticamente modificados”, “Mitos y realidades de la biotecnología 

agrícola” y “Conoce los beneficios sociales, económicos y ambientales del algodón 

” o en artículos como “Evitar los inmoral” o 

“Biotecnología moderna como una herramienta para la productividad del campo 

mexicano” se observa claramente la construcción favorable que tratan de transmitir 

–
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destacan reportan siempre mejoras diversas como en la noticia “Consiguen 

científicos mexicanos tomate que disminuye la hipertensión” o “Maíz transgénico 

daría mayor soberanía” lo cual apunta a la 
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estudio financiado por la Secretaría de Economía, denominado: “La biotecnología en 

el México y su factibilidad de desarrollo” (
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“Enriquec

y potenciar la competitividad de la industria agrobiotecnológica mexicana” (
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denominado “Sembrando Vida” en el que participa la empresa Agromod, asociada a 
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