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Presentacion y objetivos:

La asignatura Disefio y Gestion del Curriculum se propone el abordaje de problematicas
relacionadas con la ensefianza y el aprendizaje, razon por la cual se vincula con la
asignatura Didactica, también constitutiva de dicho nucleo de formacion. Sin embargo,
su eje es el curriculum desde una vision amplia articulado a las cuestiones relacionadas
con la gestion en el sistema educativo. Por tal motivo no solo se analiza el curriculum
sino que se incluye una perspectiva que, al abarcar la gestion, integra la reflexion en
torno a algunos desafios curriculares como la atencion a la diversidad y la inclusion
social, el desarrollo profesional de los docentes, el cambio cultural que hace posible los
cambios educativos y el favorecimiento de una educacion mas democratica.

El proposito que orienta esta asignatura, a partir del necesario recorte de la complejidad
de las actividades profesionales en las que este campo de conocimiento constituye un
soporte de actuacion, puede sintetizarse en los siguientes términos:

— Contribuir a la construccion de marcos de referencia y principios de actuacion
sostenidos en razones tedricas y practicas y en justificaciones éticas para el disefio y
la gestion del curriculum en diferentes niveles de objetivacion, con énfasis en el
nivel institucional y de clase.

Este propdsito se traduce en los objetivos de:

— Analizar y caracterizar los conceptos de disefio y gestion curricular en el marco de la
complejidad del concepto de curriculum y de la relacion de dichos términos con
otros asociados como: asesoramiento, gerencialismo, desarrollo y evaluacion
curricular.

— Comprender el disefio y la gestion curricular en el marco de la problematica
implicada en este campo de estudios caracterizado por el caracter polisémico de los
conceptos, la diversidad de perspectivas existentes y los desafios que se presentan a
las instituciones educativas en las sociedades actuales.

— Identificar y ejemplificar la relacion entre los enfoques técnico y practico del
curriculum y las particularidades del disefio y la gestion curricular.

— Conocer diferentes perspectivas en torno al curriculum y la elaboracion de
materiales curriculares con el proposito de construir principios de actuacion
destinados a orientar el analisis, el diseiio, el desarrollo y la gestion curricular.

— Analizar la racionalidad de disefios curriculares y materiales curriculares a partir de
la revision de sus principales caracteristicas.



— Analizar diferentes modelos de organizacidon curricular teniendo en cuenta los
criterios de seleccion, organizacion y secuenciacion de los contenidos y los
supuestos que los sostienen.

— Comprender diferentes perspectivas en torno a la evaluacion del curriculum y su
importancia para la gestion del curriculum desde el punto de vista de las
consecuencias implicadas para la ensefanza, el aprendizaje y las practicas docentes.

— Construir marcos de referencia para el disefio de propuestas de evaluaciéon del
curriculum.

Contenidos minimos:

“El problema del disefio del curriculum. La respuesta de las teorias técnicas y practicas
para el disefio del curriculum. Tipos de curricula; las disciplinas, distintas alternativas
de integracion del contenido. El curriculum por problemas y por proyectos. El
curriculum por competencias. Curriculum y evaluacion. El movimiento de estandares y
las posiciones criticas. Disefio de propuestas de seguimiento y evaluacion del
curriculum. Relacion entre Estado, los “expertos curriculares” y los docentes”. (Plan
Res. CS N© 429/11)

Contenidos tematicos o unidades:
Este programa se organiza en cuatro unidades:

1. Disefio y gestion curricular: precisiones conceptuales

2. El diseifio curricular en los enfoques técnico y practico

3. Los contenidos en el proyecto curricular: decisiones en torno a la seleccion y la
organizacion

4. Evaluacion del curriculum

Los contenidos incluidos pretenden brindar una base de conocimientos capaz de
sostener algunas de las actividades implicadas en el quehacer del egresado de la carrera
de Ciencias de la Educacion.

1. Disefio y gestion curricular: precisiones conceptuales

Introduccion a la tematica. La problematica del disefio y la gestion curricular. Polisemia
del concepto “curriculum”. Complejidad del término “curriculum”. Implicaciones del
curriculum oculto, del curriculum nulo y de las ensefianzas implicitas en la comprension
del curriculum. Disefio, desarrollo, evaluacion, asesoramiento: revision conceptual. La
gestion del curriculum. Micropolitica y gestion curricular. Curriculum y distribucion de
responsabilidades en su gestion.

2. El disefio curricular en los enfoques técnico y practico

Perspectivas en torno a la elaboracion curricular. La importancia de los materiales para
la ensefianza y el aprendizaje en la gestion curricular. Definicion y clasificacion de los
materiales curriculares para la ensefianza. Libros de texto, docencia y gestion curricular;
presencias y ausencias en los textos escolares. Criterios para el analisis y elaboracion de
materiales curriculares. La importancia de la formacion y capacitacion docente para la



gestion de innovaciones curriculares. La significacion de la cultura escolar para la
gestion curricular,

3. Los contenidos en el proyecto curricular: decisiones en torno a la seleccion y la
organizacion

El problema de la organizacion de los contenidos en el curriculum. Clasificacion de
modelos de organizacion curricular. Limitaciones del modelo curricular centrado en la
asignatura; concepcion de aprendizaje, concepcion de conocimiento, la atomizacion del
conocimiento; la practica educativa. Razones que justifican la necesidad de un
curriculum integrado. Las competencias como elemento organizador del curriculum y la
ensenanza.

4. Evaluacion del curriculum

Precisiones conceptuales acerca de la evaluacion. Evaluacion “basada en estandares™ y
evaluacion “comprensiva o iluminativa”. Principios para la evaluacion de una
innovacion curricular. Reforma, cambio e innovacion. La autoevaluacion como
herramienta para la innovacion curricular: hipodtesis para la definicion de una propuesta.
Examenes, curriculum y evaluacion del sistema educativo. Relacion entre el Estado, los
“expertos” curriculares y los docentes.
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Modalidad de dictado: Clases semanales, guias de lectura, actividades de
conceptualizacion, reflexion, de relacion e integracion de la bibliografia, foros para la
discusion y de analisis, interaccion: en los espacios del aula y a través del correo
personal.

Evaluacién: Esta compuesta por tres instancias: a) Dos trabajos practicos (al cierre de
la unidad 2 y al cierre de la unidad 4); b) Examen virtual disponible hacia el cierre de la
unidad 4; constituye una instancia no obligatoria de evalvacion y ¢) Examen final
presencial; las tres en ajuste a la Res. CS. N° 201/18 que pauta: “ARTICULO 9°: Las
asignaturas podran ser aprobadas mediante un régimen regular, mediante examenes
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libres o por equivalencias.Las instancias de evaluacion parcial seran al menos 2 (dos) en
cada asignatura y tendran caracter obligatorio. Cada asignatura deberd incorporar al
menos una instancia de recuperacion.

El/la docente a cargo de la asignatura calificara y completara el acta correspondiente,
consignando si el/la estudiante se encuentra:

a) Aprobado (de 4 a 10 puntos)

b) Reprobado (de 1 a 3 puntos)

¢) Ausente

d) Pendiente de Aprobacion (solo para la modalidad presencial).
Dicho sistema de calificacion sera aplicado para las asignaturas de la modalidad
presencial y para las cursadas y los examenes finales de las asignaturas de la modalidad
virtual (con excepcion de la categoria indicada en el punto d).
Se considerara Ausente a aquel estudiante que no se haya presentado/a a la/s instancia/s
de evaluacion pautada/s en el programa de la asignatura. Los ausentes a examenes
finales de la modalidad virtual no se contabilizan a los efectos de la regularidad”.
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