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Presentación y objetivos: 

La asignatura Diseño y Gestión del Currículum se propone el abordaje de problemáticas 
relacionadas con la enseñanza y el aprendizaje, razón por la cual se vincula con la 

asignatura Didáctica, también constitutiva de dicho núcleo de formación. Sin embargo, 
su eje es el currículum desde una visión amplia articulado a las cuestiones relacionadas 
con la gestión en el sistema educativo. Por tal motivo no solo se analiza el currículum 

sino que se incluye una perspectiva que, al abarcar la gestión, integra la reflexión en 
torno a algunos desafios curriculares como la atención a la diversidad y la inclusión 
social, el desarrollo profesional de los docentes, el cambio cultural que hace posible los 
cambios educativos y el favorecimiento de una educación más democrática. 

El propósito que orienta esta asignatura, a partir del necesario recorte de la complejidad 
de las actividades profesionales en las que este campo de conocimiento constituye un 
soporte de actuación, puede sintetizarse en los siguientes términos: 

— Contribuir a la construcción de marcos de referencia y principios de actuación 
sostenidos en razones teóricas y prácticas y en justificaciones éticas para el diseño y 
la gestión del currículum en diferentes niveles de objetivación, con énfasis en el 
nivel institucional y de clase. 

Este propósito se traduce en los objetivos de: 

— Analizar y caracterizar los conceptos de diseño y gestión curricular en el marco de la 
complejidad del concepto de currículum y de la relación de dichos términos con 
otros asociados como: asesoramiento, gerencialismo, desarrollo y evaluación 
curricular, 

— Comprender el diseño y la gestión curricular en el marco de la problemática 
implicada en este campo de estudios caracterizado por el carácter polisémico de los 
conceptos, la diversidad de perspectivas existentes y los desafíos que se presentan a 

las instituciones educativas en las sociedades actuales. 
— Identificar y ejemplificar la relación entre los enfoques técnico y práctico del 

currículum y las particularidades del diseño y la gestión curricular. 

—- Conocer diferentes perspectivas en torno al curriculum y la elaboración de 
materiales curriculares con el propósito de construir principios de actuación 
destinados a orientar el análisis, el diseño, el desarrollo y la gestión curricular. 

— Analizar la racionalidad de diseños curriculares y materiales curriculares a partir de 
la revisión de sus principales características.



— Analizar diferentes modelos de organización curricular teniendo en cuenta los 

eriterios de selección, organización y secuenciación de los contenidos y los 
supuestos que los sostienen. 

— Comprender diferentes perspectivas en torno a la evaluación del currículum y su 
importancia para la gestión del currículum desde el punto de vista de las 
consecuencias implicadas para la enseñanza, el aprendizaje y las prácticas docentes. 

— Construir marcos de referencia para el diseño de propuestas de evaluación del 
currículum. 

Contenidos mínimos: 

“El problema del diseño del currículum. La respuesta de las teorías técnicas y prácticas 
para el diseño del curriculum. Tipos de curricula; las disciplinas, distintas alternativas 
de integración del contenido. El currículum por problemas y por proyectos. El 

currículum por competencias. Currículum y evaluación. El movimiento de estándares y 
las posiciones críticas. Diseño de propuestas de seguimiento y evaluación del 

currículum. Relación entre Estado, los “expertos curriculares” y los docentes”. (Plan 
Res. CS N* 429/11) 

Contenidos temáticos o unidades: 

Este programa se organiza en cuatro unidades: 

1. Diseño y gestión curricular: precisiones conceptuales 
2. El diseño curricular en los enfoques técnico y práctico 
3. Los contenidos en el proyecto curricular: decisiones en torno a la selección y la 

organización 

4. Evaluación del currículum 

Los contenidos incluidos pretenden brindar una base de conocimientos capaz de 
sostener algunas de las actividades implicadas en el quehacer del egresado de la carrera 
de Ciencias de la Educación. 

I. Diseño y gestión curricular: precisiones conceptuales 

Introducción a la temática. La problemática del diseño y la gestión curricular. Polisemia 
del concepto “currículum”. Complejidad del término “currículum”. Implicaciones del 
currículum oculto, del currículum nulo y de las enseñanzas implícitas en la comprensión 
del currículum. Diseño, desarrollo, evaluación, asesoramiento: revisión conceptual. La 
gestión del currículum. Micropolítica y gestión curricular. Currículum y distribución de 
responsabilidades en su gestión. 

2. El diseño curricular en los enfoques técnico y práctico 

Perspectivas en torno a la elaboración curricular. La importancia de los materiales para 

la enseñanza y el aprendizaje en la gestión curricular. Definición y clasificación de los 
materiales curriculares para la enseñanza. Libros de texto, docencia y gestión curricular; 

presencias y ausencias en los textos escolares. Criterios para el análisis y elaboración de 

materiales curriculares. La importancia de la formación y capacitación docente para la



gestión de innovaciones curriculares. La significación de la cultura escolar para la 
gestión curricular, 

3. Los contenidos en el proyecto curricular: decisiones en torno a la selección y la 
organización 

El problema de la organización de los contenidos en el currículum. Clasificación de 

modelos de organización curricular. Limitaciones del modelo curricular centrado en la 
asignatura; concepción de aprendizaje, concepción de conocimiento, la atomización del 
conocimiento; la práctica educativa. Razones que justifican la necesidad de un 
currículum integrado. Las competencias como elemento organizador del currículum y la 

enseñanza. 

4. Evaluación del currículum 

Precisiones conceptuales acerca de la evaluación. Evaluación “basada en estándares” y 

evaluación “comprensiva o iluminativa”. Principios para la evaluación de una 
innovación curricular. Reforma, cambio e innovación. La autoevaluación como 
herramienta para la innovación curricular: hipótesis para la definición de una propuesta. 
Exámenes, currículum y evaluación del sistema educativo. Relación entre el Estado, los 
“expertos” curriculares y los docentes. 
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