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problemas que presentan las políticas públicas a la hora de definir “el problema” que 

internacionales). Así, este trabajo busca atender a la construcción de “el problema” 

–

https://doi.org/10.48160/18517072re54.360


–

presentan las políticas públicas a la hora de definir “el problema” que la acción 

sistémica a este tipo de casos a los que es “políticamente incorrecto criticar” permite 

construcción de “el problema” en ausencia de un ejercicio de planificación que 



–

lineamientos son “bajados” e implementados en casos particulares en los que su 



–

–

sidera “exitosa” y ya lleva más de

le explicar que “no 

funcionan”.

Diversos trabajos han mostrado la “mentira” del Modelo Lineal de Innovación 

que continúan pensando “el problema” de forma puntual, monocausal y excluyente. 

Discutiendo con visiones lineales, monocausales y excluyentes de “el 

problema”, el presente trabajo se propone un abordaje teórico denominado Sistemas 



–

de relaciones en el cual “el problema” está inserto, en lugar de pensarlo de forma 

los artefactos no es algo dado, “intrínseco a las características del artefacto”, sino 



–

solución “teórica”. Finalmente presentaremos insumos y aprendizajes para aportar a 

luyentes en la definición de “el 

problema” a resolver mediante una política pública, el presente trabajo retoma el 



–

nder la “realidad” identificando los problemas que 

este momento se mueve en el plano del “deber ser”. Su propósito es producir las 



–

en un conjunto de relaciones en las que “el problema” (en realidad los problemas) 



–



–



–

proceso iniciado en la “Conquista del Desierto”, y la posterior consolidación territorial 

del Estado nacional argentino en Patagonia. Una vez culminada “la conquista” era 

onizar y administrar los territorios ganados al “indio”, fortalecer 

e “otras” identidades. En el marco de la consolidación del 

caracterizarla como “sin indios”



–

avance de la “civilización y el progreso”. Para los pueblos indígenas que habitaban 

del ’90, en el co

es considerado como una “experiencia bisagra” en la 



–

“El Co

s” (citado en 

(2005) llama “programa de la 

doble conservación”. Este proceso fue potenciado por los debates y programas 

“guardianes del medio ambiente”. Sus prácticas y saberes en relación a la naturaleza 

delimitadas, como son los Estados o las naciones. Por arenas globales refiere a “espacios de 

transacciones políticas”, como por ejemplo la Conferencia de Río 92 o 



–

omo “buen salvaje 

ecológico”, “nativo ecológico” o “indio verde” (Ulloa, 2005). De aquí entonces, el 

carácter “innovador” de la política. Y el “programa de la doble conservación” se fue 

1) Se postula que estas alianzas estratégicas se establecen con “otros”, ya 

3) Se instala una representación estereotipada del “buen salvaje ecológico”, 

1) las comunidades que habitan en su jurisdicción son “nuevas”, es decir que 

diferencia de aquellas consideradas “ancestrales” (como las del 



–

que existieron “desde siempre”

de derechos territoriales e identitarios han sido puestas en duda como “inauténticas”. 

históricamente considerada como “sin indios” hasta la conformación pública de la 

manejos considerados “exitosos” alrededor del mundo e

nidades “ancestrales” desconoce que las mismas son resultado del accionar del Estado con 

posterioridad a la “Conquista del Desierto”.



–

fueron “vaciando” los territorios)

públicamente como indígena hasta hace pocos años, ni ha “mantenido” y trasmitido 

Argentina, que se ha cristalizado como un “modelo exitoso” que hay que repetir. 

solo “en los papeles”, sin



–

supone “debe ser” un co

“objetivamente” la “diferencia cultural”. De esta manera, se construye un registro 

esencializante y dicotómico en el que clasificar a los indígenas: “buen salvaje 

ecológico” o “indio aculturado”. 

Se toma a “la comunidad” como punto de partida para establecer la 

autenticidad/inautenticidad de estos procesos, la categoría “comunidad indígena” se 



–

3. “Los indígenas”, “las comunidades”, “los mapuche” son pensados como un 

concepciones de los feminismos “blancos”, tampoco debemos invisibilizar este tipo 

de desigualdades. El otro problema es la cristalización de la categoría “mujer 

indígena”, presente en las políticas internacionales dentro de las que podemos 

pensar al comanejo, que piensa a “la mujer indígena” (en singular) como población

de museo, poseedora y guardiana de “el saber tradicional”. 

4. El “conocimiento tradicional” es entendido como parte del “patrimonio 

cultural inmaterial” que debe ser preservado. Esta definición no incorpora la 

de conocimientos. Por una parte, el “conocimiento tradicional” de las comunidades, 

e se caracteriza como “lego”, “práctico”, y/o “tácito”. Por otra, el “conocimiento 

científico” de los y profesionales, definido en términos de “experto”, 

“teórico” y “codificado”. El problema es que e



–

icitada en la construcción de un orden de prácticas diferenciado para cada “tipo” 

mismos son “bajados” institucionalmente para luego ser “adaptados” con dificultad a 

considerados “ancestrales” q

s “conocimientos 

tradicionales” se limita a la aplicación práctica de modelos construidos en base al 

8. Según establece la normativa, estos conocimientos son “recuperados” 

conocimientos tradicionales se “cientificizan”, llevándolos a un lenguaje conocido por 



–

“descubrir” estos conocimientos tradicionales, “separarlos” del contexto en el que 

surgen para generalizarlos, “racionalizarlos” y usarlos en pos



–



–

–

1. Problemas “universales” aislados vs. problemas 

ser asociados miméticamente a algún o algunos problemas de orden “universal”. 

se dice “es un problema de baja productividad”, el sentido común (de 

académicos en general) asocia este problema a un “diagnóstico universal”, 



–

“verdadero”, pero que en rea

occidente. Lo mismo ocurre con expresiones como “instituciones débiles”, “déficit 

republicano”, “la grieta”, “es necesaria una reforma previsional”,

puede aplicarse en las áreas protegidas como una solución “natural” a la relación 

para resolver “el 

problema” histórico de tensión entre la creación d

neutralidad, definiendo “el problema” y “la solución” –

“naturales” y “obvias”. Según este autor, las políticas “funcionan mejor” cuando 

Estas soluciones, entonces, cristalizan una definición particular y única de “el 

comanejo” que retoma el “programa de la doble conservación” a nivel global 



–

ulin, 2005) y la solución es la construcción de una “alianza estratégica”, 

mediante la cual los mapuche dejan de ser una “interferencia” y un “problema” para 

tirse en “socios” de la misma. 

–

base del “programa de la doble conservación”, que las presenta como 

participativa. Por otro lado, la figura de “nativo ecológico” constru

, esta definición “universal” y “natural” de la política de 

“comunidades” e “indígenas” que hoy son la garantía de existencia del comanejo. Y 

esto genera continuas tensiones sobre la “veracidad” y “autenticidad” de los 

“obvios”). El problema



–

“subdesarrollo” implica reconstruir 

una idea cristalizada de “comunidad” –

icos que hacen a un vínculo particular entre “lo urbano” y 

“lo rural”. La gran mayoría de las comunidades mapuche de este parque “van y 

vienen” entre las ciudades cercanas de Bariloche y Villa La Angostura donde tienen 

proceso de implementación de la política como una muestra de “inautenticidad”, en 

forma permanente en sus territorios comunitarios, en lugar de pensar en “soluciones” 



–

). Esto desplaza “el problema” a 

aquello que es “factible solucionar” y no aquello que es “necesario solucionar” 

3. Construcción de problemas como si “fuéramos los primeros” 

versión de “somos pioneros”. Una gran cantidad de políticas e iniciativas desconocen 

la mal llamada “conquista del desierto”). En todos estos casos, toda intervención 



–

conocen muy bien el proceso, suelen plantear que hubo cuestiones que “no 

funcionaron” previamente, y que con cada cambio de funcionarios

“están cansados ” de estar siempre en el mismo punto. 

institucionales siguen sosteniendo públicamente que “los mapuches son chilenos” y 



–

“experta” de esas trayectorias y su presente. Siempre es muy tentador, y hasta es 

para descubrir el “problema verdadero”, “técnicamente bien definido”, “objetivo” y 

“apolítico” es uno de los mayores obstác



–

La definición experta de “el problema” cobra una relevancia cent

valorización de “la cultura” mapuche, definida como “patrimonio cultural inmaterial” 

tensiones que no suelen comprenderse cuando se plantea la resolución de “un 

problema” de manera “verdadera”, “técnica”, “objetiva” y “apolítica”.

5. Construcción “académica” de los problemas. Una “versión 2.0” 



–

proceso de enajenación, en la medida que esos problemas “identificados” son 

ejos estamos de afirmar que la academia (como también los “expertos ”) no 

de caso suelen centrarse en el “diálogo de saberes” y la “interculturalidad” como las 

formas de resolver “el problema” entre la 

implementación de esta política, donde el “diálogo de saberes” y la “interculturalidad” 



–

s la noción de interculturalidad se basa en que existe un “otro 

cultural” que posee prácticas y conocimientos “tradicionales”/”ancestrales”. Pero 

a institución en la zona, generó que esta “identidad 

cultural” que se presenta como garantía de existencia del comanejo deba ser 



–

6. Construcción “androcéntrica” de los problemas 

La construcción “androcéntrica” de los problemas refiere a la ausencia de 

perspectiva de género. Ya cuando pensamos en problemas “universales” que dejan 

importante no asimilar género a “mujer”, y peor aun a una mujer que necesita ser 

–



–

del PNNH no es una política de género direccionada a “mujeres”, 

No existe una categoría “mujer indígena” 

pensar a la “mujer indígena”. Como sostiene Gómez, se construye un sujeto 

“estar” en alguna de las instancias institucionales (reuniones, mesas, talleres, 

ndidas como “ajenas” para 



–

partimos de entender que no existe “un problema”, sino que en la práctica hay tantos 



–

perspectiva de “ ”, es decir, el usuar o grupo local “siempre tiene la 

razón”. Cuidado, porque los grupos sociales locales suelen caer en las mismas 

que hay “un problema”, mientras los



–

“sacar del armario” lo que sabemos hacer sino construir efectivamente una 



–

entienden como “planes de muerte” propuestos por el desarrollo, e

  

Fressoli, 2009). A partir de esto es posible pensar que los “problemas” y las 

correspondencia “problema solución” constituyen construcciones 



–

“funcionamiento” o “no funcionamiento” del comanejo no es algo dado, sino una 

diversas formas de “funcionamiento”. Las alianzas socio

se diagnostica como “problemas de implementación” son en realidad “problemas de 

concepción de diseño”. Esto hace que en la práctica se termine yendo hacia aquello 

“factible de solucionar” y no hacia lo que es “necesario solucionar”, que solo emerge 



–

ser hasta el día de hoy consideradas como “dudosas” en su autenticidad. Lo que 

históricamente racista y considerada como “sin indios”. Porque no es suficiente con 



–

institucional formal sostiene, “el problema

vivimos de promesas”.

“
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