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Resumen

En el presente trabajo se realiza un estudio sobre la dinamica de construccion de
hegemonia de los agronegocios en el agro pampeano. Con tal fin, hemos realizado una
operacionalizacion del concepto gramsciano de hegemonia en dos grandes planos de
analisis (la disputa ideologica en la esfera publica nacional y la eficacia interpelativa sobre
los sujetos subalternos) que ordenan la estructuracién de la tesis. Asimismo, vinculamos
estas dimensiones con las modificaciones en la estructura econémica que afectan a las
clases sociales y sus intereses.

De esta manera, en la primera parte de la tesis nos centramos en el abordaje de la disputa
discursiva de los agronegocios en la esfera publica nacional. Analizamos las
caracteristicas de los discursos de dos entidades que nuclean a las fracciones de clase
dominantes en el agro pampeano (AAPRESID y AACREA), y de una serie de actores que
han asumido un papel clave en el impulso de una nueva trama institucional en el agro
(medios de comunicacién, formaciones académicas en agronegocios, organizaciones
técnicas y por cadena de valor) actuando como “intelectuales organicos”. A su vez,
estudiamos las estrategias educativas para la instalacion de estos discursos en las
universidades y escuelas del pais. Desde la perspectiva teérico-metodoldgica del Analisis
Critico del Discurso (ACD), examinamos fuentes de diversos géneros (periodistico,
cientifico-técnico, politico-ideoldgico), dando cuenta de la disputa por los significados y la
dimensién dialégica de la construccién discursiva de los agronegocios.

En la segunda parte de la tesis, nos enfocamos en la investigacion de la eficacia
interpelativa de los agronegocios en las representaciones e identificaciones de los actores
del agro pampeano que se encuentran en posiciones estructurales subordinadas.
Operacionalizamos el abordaje en el estudio de la extension, la profundidad y los niveles
de consenso que tiene el discurso de los agronegocios entre dichos actores. La estrategia
metodoldgica para la recoleccion y construccién de datos, consistié en 42 entrevistas en
profundidad desarrolladas en dos partidos bonaerenses con caracteristicas agroecologicas
muy distintas (Baradero y Ayacucho), y complementariamente, en una encuesta sobre la
ideologia de los productores rurales que realizamos con nuestro grupo de investigaciéon en
maés de 30 partidos de la provincia de Buenos Aires.

Mediante este analisis damos cuenta de la capacidad hegemonica del discurso de los
agronegocios entre los actores agropecuarios, principalmente en los tépicos sobre el
modelo tecnoldgico y de produccion. Asi también, visualizamos la presencia de una serie
de tensiones entre los actores estudiados en relacion a los sujetos paradigmaticos de este
modelo, pero su dificultad de crear un discurso colectivo propio que los represente.
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INTRODUCCION

A. Presentacion del problema de investigacion

Cuando vayas a los campos,
no te apartes del camino,
gue puedes pisar el suefio,
de los abuelos dormidos.

(“Campesino”, Atahualpa Yupanqui)

Al transitar hoy los campos de la pampa himeda argentina, el paisaje social nos
devuelve una imagen diferente a la de los campos cuya realidad retrataba varias décadas
atras Atahualpa Yupanqui. El cantor popular, nacido en Pergamino (actual corazén sojero),
le cantaba al trabajador del campo, a sus suefios y pesares, en un territorio rural muy
diferente al actual, de grandes maquinarias, semillas transgénicas, agroquimicos y con
cada vez menos familias de productores y trabajadores rurales. Sin embargo, un elemento
comun hilvana la historia de nuestro agro pampeano: las “vaquitas-hoy los granos y las
oleaginosas- son ajenas”. La riqueza se concentra cada vez en menos manos, y el capital
extranjero (en otros tiempos inglés, hoy tras la figura de las grandes transnacionales)
controla aiin con mayor incidencia que antes, qué y cémo producimos.

Como lo han demostrado numerosos trabajos académicos, el proceso de
reestructuracion global del capitalismo desde los afios '70 y el impacto de las politicas
neoliberales en nuestro pais, generaron el avance de un modelo de produccién en el agro
pampeano, al que gran parte de la literatura especifica ha denominado “agronegocios”,
que tuvo profundos impactos sociales (Ratier 2000, Giarraca 2001, Teubal 2001 y Pengue
2000). La profundizacién del despoblamiento rural, la expulsion de pequefios productores,
el aumento de la concentracion, la pérdida de soberania alimentaria y la contaminacion,
son algunas de las consecuencias de las transformaciones en la forma social de
produccion agropecuaria. A pesar de estos fuertes impactos, en la esfera publica
practicamente no tienen lugar voces criticas que propongan un modelo agropecuario
alternativo, constituyéndose el discurso de los agronegocios como hegemoénico en los
medios masivos de comunicacion (Carniglia, 2011; Balsa, 2012; Liaudat, 2016).

Durante fines de la primera década del 2000, mientras cursaba la carrera de grado
en Sociologia en la Universidad Nacional de La Plata, un suceso politico atraveso el pais,
el denominado “conflicto del campo”. El mismo cautivd mi atencion y fue objeto de algunos
de mis primeros trabajos académicos. A su vez, en esos afios tuve la posibilidad de
conocer la experiencia de lucha de movimientos campesinos (hucleados en la Via
Campesina) contra los agronegocios en otros paises latinoamericanos y en las provincias
del norte de nuestro pais. En el agro pampeano, en contraste con estos procesos, no han

emergido de parte de sus protagonistas grandes movimientos de resistencia frente a los
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agronegocios. Por el contrario, el conflicto mas importante del sector en las Ultimas
décadas reunié a los diversos sujetos agropecuarios tras una unica bandera, la defensa
del “campo”, en una disputa por la captacién de la renta de la tierra frente al gobierno
nacional. La ausencia de voces criticas al interior del agro pampeano frente al modelo de
los agronegocios, generd mis primeros interrogantes: ¢ Cémo logré este modelo imponerse
tan facilmente? ¢Por qué no existieron grandes procesos de resistencia como en otros
paises latinoamericanos y en otras regiones del pais? ¢Cdmo pudo constituirse un frente
social autodenominado “‘campo” en donde confluyeron sujetos que histéricamente se
opusieron politicamente?

La formacion doctoral en Ciencias Sociales y la participacion en las discusiones en
mi grupo de investigacion, me facilitaron la incorporacién de herramientas tedricas para de
delimitar mi tema de investigacion. Principalmente permitieron que comprenda que las
dinAmicas que me interesaban abordar correspondian a una forma especifica de
dominacion: la hegemonia. Entonces pude elaborar la primera pregunta teérica: ¢ Como se
construye la hegemonia del modelo de los agronegocios? Mis lecturas posteriores,
centradas principalmente en la perspectiva gramsciana, me hicieron dar cuenta que en los
procesos de disputa hegeménica juegan un papel central una serie de instituciones y
actores que actlan como intelectuales. A su vez, la incorporacion de otras perspectivas
tedricas, como el marxismo britanico y el Analisis Critico del Discurso (ACD), influyeron en
el entendimiento del caracter discursivo de la disputa por la hegemonia y de los procesos
subjetivos que posibilitan esta forma de dominacion. Como consecuencia de la
incorporacion de estas lecturas, pude ajustar la pregunta inicial de investigacién en dos
grandes interrogantes: ¢A través de qué mecanismos el discurso de los agronegocios
disputa la hegemonia en la esfera publica? y ¢Qué eficacia tiene esta construccion
discursiva sobre los sujetos del agro pampeano? Finalmente, mediante las reflexiones que
se desprendieron del desarrollo del trabajo de campo, logré especificar mas claramente el
objetivo de esta investigacion. EI mismo consiste en: analizar la dindmica de construccion
de hegemonia de los agronegocios en el agro pampeano, a través de los mecanismos de
disputa discursiva en la esfera publica y su influencia en las representaciones e
identificaciones de los sujetos agropecuarios.

Podemos identificar tres grandes enfoques desde las cuales se han estudiado los
agronegocios en nuestro pais. Algunos se han centrado en un plano econdmico-
estructural, abordando la modificacibn de la organizacion de la produccion, las
innovaciones tecnolégicas, la vinculacion con los procesos de la restructuracién del
capitalismo a nivel mundial y las transformaciones en la politica nacional (Barsky y
Pucciarelli, 1997; Basualdo, 2013; Basualdo y Arceo, 2010; Bisang et al., 2008; CIEA,
2004; Cloquell, 2007; Teubal, 2001). Otros se han enfocado en el plano social, analizando

los impactos de los agronegocios en la estructura agraria. Estos trabajos abordaron la
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aparicion de nuevos actores, las transformaciones (en las formas de produccién y en los
modos de vida) de los ya existentes (Balsa, 2006; Lattuada y Neiman, 2005; Lépez Castro,
2012; Rodriguez, 2008; Sili, 2005; Villulla, 2015; etc.) y la reconfiguracion de los pueblos
del interior a partir de las transformaciones productivas (Albadalejo, 2013; Bidaseca y
Gras, 2009; Manildo, 2012). Por ultimo, otros estudios se han centrado en el aspecto
cultural, analizando la modificacién de la institucionalidad agropecuaria (Lattuada, 2006;
Gras y Hernandez, 2016) y la divulgacion de nuevos discursos sobre la ruralidad en los
medios de comunicacién (Hendel, 2011; Carniglia, 2011). Sin embargo, son necesarios
analisis que articulen estas tres dimensiones en pos de comprender el avance de los
agronegocios en el agro pampeano.

Esta tesis busca aportar al dialogo entre estos diferentes enfoques, proponiendo la
articulacion de un plano de andlisis “por arriba” que analice las nuevas tramas
institucionales y los voceros locales de los agronegocios, sus estrategias discursivas y los
instrumentos técnicos de difusién; y un plano “por abajo” que explore como se genera la
construccion de las subjetividades de los sujetos rurales. Pero, como veremos a
continuacién, vincularemos estos planos de andlisis con las modificaciones en la estructura
economica que afectan a las clases sociales y sus intereses. La perspectiva teérica que
nos permite indagar en todas estas dimensiones de manera articulada, son los estudios de
la hegemonia. En el siguiente apartado presentamos nuestra propuesta para su
operacionalizacion.

Sin embargo, antes de avanzar en la misma, consideramos pertinente la realizacion
de una advertencia. En el desarrollo de nuestras investigaciones nos preocupa utilizar una
perspectiva de analisis que no discrimine ni marque diferencias entre varones y mujeres.
Somos conscientes de que las mujeres han sufrido histéricamente una invisibilizacion y
subordinacion de las labores que desarrollan el agro argentino, y por eso en las encuestas
y entrevistas nos propusimos garantizar una cuota de género. No obstante, la reducida
cantidad de casos, vinculada a que son relativamente pocas las mujeres vinculadas
directamente en la actividad agropecuaria (y que no realizamos muestras que las
sobrerepresentaran), no nos permitid incorporar a la dimensiéon de género como una
variable de andlisis en temas en que su incorporacion podria haber enriquecido el estudio
(por ejemplo en el abordaje de las identificaciones). A su vez, en relacion al lenguaje,
dudamos sobre la utilizacion del plural genérico, pero la abrumadora presencia de los
varones como enunciadores de los discursos que hemos estudiado y en nuestra muestras,
al mismo tiempo que la sobrecarga grafica que implica la terminacion “o/a”, nos
convencieron de utilizar el genérico masculino clasico. Esta aclaracién, no nos exime del
desafio de seguir trabajando en pos de la elaboracién y apropiacién de un lenguaje no
sexista, y en la incorporacion de la perspectiva de género como una dimensién de analisis

transversal en nuestros estudios.
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B. Un propuesta de abordaje teérico y metodoldgico de la hegemonia

En este apartado realizamos una primera delimitacion general del enfoque teérico y
metodologico desde el cual abordaremos nuestro problema de estudio. Realizamos aqui
una presentacion sintética de la perspectiva tedrica de la tesis, ya que hemos optado por
irla enriqueciendo al comienzo de cada uno de los capitulos, incorporando teorias de
alcance intermedio y conceptos subsidiarios.

El concepto de hegemonia ha sido utilizado en la historia de muy variadas maneras
tanto en el ambito politico como académico. Pero han sido las tradiciones de pensamiento
critico y/o de izquierdas (fundamentalmente marxista) quienes especificamente han
profundizado su estudio. Podemos rastrear en los textos mas estrictamente politicos del
propio Marx', algunos analisis sobre el tipo de accionar de los sectores dominantes que se
acercan a concepciones que mas tarde se describirdn como construcciéon de hegemonia.
Sin embargo, no dilucidamos en el autor aleman un estudio profundo de estos temas que
fueron relegados a un segundo nivel (analitico y de importancia en la determinacion
social): la “superestructura”. Dentro de la tradicion marxista fue Vladimir Lenin quien
construyd una primera elaboracion del término hegemonia otorgandole el sentido de

“alianza de clases™

. El revolucionario ruso hizo referencia principalmente a la necesidad
de la hegemonia del proletariado, entendiéndola como direccion politica sobre el conjunto
de las clases subordinadas. Segun esta visién, la construccion de hegemonia consistia en
el proceso de superacion de la fase gremial por parte de los obreros, logrando articular sus
propios intereses con los intereses parciales de los otros sectores sociales subalternos.
Las clases mantendrian su independencia en el plano ideolégico y aceptarian la
dominacién o direccién en términos tacticos.

Esta perspectiva sobre la hegemonia fue reformulada dos décadas después por
Antonio Gramsci, quién le dio al concepto centralidad en el estudio de las relaciones de
dominacién. Inicialmente el autor italiano adscribié a la mirada leninista de la hegemonia
como las alianzas que debia promover el proletariado en la lucha de clases para alcanzar
el socialismo. Sin embargo, a partir de un analisis critico de las experiencias de lucha
revolucionaria en su pais, comenz6 a utilizar este concepto para entender como se
manifiesta la dominacion burguesa en el capitalismo con una sociedad civil densa

(Gramallo, 2014). Gramsci buscé dar cuenta que el fendmeno de dominacién en las

! Nos referimos a La ideologia alemana (1846), La lucha de clases en Francia (1850) y 18
Brumario de Luis Bonaparte (1852).

% En Lenin el término hegemonia se encuentra por primera vez en un escrito de enero de 1905,
al comienzo de la Revolucién. Dice: "Desde el punto de vista proletario, la hegemonia
pertenece en la guerra a quien lucha con mayor energia que los demas, a quien aprovecha
todas las ocasiones para asestar golpes al enemigo, a aquel cuyas palabras no difieren de los
hechos y es, por ello, el guia ideolégico de la democracia, y critica toda ambiguedad” (1975
[1905]:400). En este escrito el revolucionario ruso asocia la hegemonia con la capacidad
dirigente del proletariado, y la unidad entre la teoria y la practica.
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sociedades capitalistas modernas es un proceso complejo en que el ademas de los
aparatos de coercién, que representan una especie de limite Gltimo que garantiza la
continuidad del orden burgués, intervienen toda una serie de mecanismos de transmision
ideolodgica tendientes a lograr un consenso (Thwaites Rey, 1994).

Lo propio de la hegemonia es el intento de construccién de un orden social y politico
a partir de las demandas e interpretaciones (significaciones sobre el mundo) de un agente
de clase dado quien considera las demandas de otros agentes sociales (clases, fracciones
de clase o sectores). La operacién clave es la presentacién de los intereses particulares de
un agente social como los del conjunto de la sociedad. Gramsci caracterizé de la siguiente

manera el “momento” de la hegemonia:

(...) aquél en que se alcanza la conciencia de que los propios intereses corporativos,
en su desarrollo actual y futuro. Superan el circulo corporativo, de grupo meramente
econdmico, y pueden y deben convertirse en intereses de otros grupos subordinados.
Esta es la fase mas estrictamente politica, que sefiala el transito neto de la estructura
a la esfera de las superestructuras complejas (...) determinando ademas los fines
econdmicos y politicos, también la unidad intelectual y moral, situando todas las
cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no en el plano corporativo sino en un
plano "universal", y creando asi la hegemonia de un grupo social fundamental sobre
una serie de grupos subordinados (CC, 13 (17):36-37).

Segun Gramsci, el terreno principal donde las clases disputan sus concepciones del
mundo es la sociedad civil, la cual estaria compuesta por una serie de instituciones que
asumen el lugar de trincheras en una “guerra de posiciones”. Esta disputa ideologica se
expresa en términos de construcciones discursivas ya que las fuerzas en pugna se
constituyen discursivamente e intentan hegemonizar a sus oponentes (Balsa, 2011).En
esta tesis incorporamos esta perspectiva abordando los agronegocios como un tipo de
discurso (que implica una serie de concepciones sobre el Estado, la naturaleza y la
sociedad) que promueven determinados actores de clase en el agro pampeano en disputa
con otras discursividades promovidas por otros agentes sociales.

Nos distanciamos aqui de dos tipos de lecturas acerca de la hegemonia que se
ubican en extremos opuestos. Por un lado, perspectivas como la de la poshegemonia de
Jon Beasley-Murray (2010), quien afirma la dispersion de las relaciones en las sociedades

contemporaneas®, sefialando la pérdida de importancia de las ideologias y la inexistencia

® En Poshegemonia. Teoria politica y América Latina, Beasley-Murray niega la idea de un
orden social fundado mediante mecanismos de consenso y coercion. Para el autor la politica
no tiene tanto que ver con la ideologia, como con la disposicién de los cuerpos, su organizacion
y potencias. Para entender esto, propone los conceptos de afecto, habito y multitud, un
esguema analitico que prioriza la encarnacion colectiva de las reglas del juego social, el flujo
impersonal de intensidades y el poder de un sujeto constituyente. Resulta de interés destacar
gue dicho esquema opera tanto para dar cuenta de la constitucion del orden social como para
el establecimiento de una hipotesis en torno a su modificacion. Segin Beasley-Murray, el
cambio social se logra Unicamente afirmando el poder constituyente de la multitud (Beasley-
Murray, 2010).
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de clases sociales. A diferencia de esta vision, consideramos que en las sociedades
capitalistas hay ciertos patrones que es posible identificar, principalmente la persistencia
de ciertas relaciones desiguales de poder y de actores con capacidad de estructurar los
discursos que ordenan la realidad. Por otro lado, nos distanciamos de lecturas marxistas
(principalmente asociadas a las corrientes estructuralistas) sobre la relacion entre
estructura y superestructura, que han separado la realidad en areas de pensamiento y de
actividad, que se constituyen como elementos consecutivos. Por el contrario, partimos en
este trabajo de una mirada de la hegemonia como la conexidn inseparable entre
produccion material, actividad e instituciones politicas y culturales, y la conciencia. Esta
vision supone entenderla como proceso, como un conjunto de relaciones atravesadas por
ciertos limites y presiones que se configuran histéricamente y por ende son variables.
Recuperamos, en este sentido, los aportes del marxismo britanico (especialmente de
Raymond Williams y de Stuart Hall) y de las lecturas posfundacionales de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe, quienes resaltan el caracter contingente de la hegemonia.

Consideramos que la dominacién en ningiin momento es total ya que si lo fuera no
existirq disputa por la hegemonia sino una dominacién coercitiva. El resultado de esta
disputa nunca esta asegurado tanto porque las interpretaciones resistentes nunca pueden
ser aplacadas y es dificil mantener la naturalizacion de cierto orden (Fairclough, 2001:173),
como por la aparicion de un sentido de separacion de parte de las clases subalternas a
partir de la practica misma. Nos referimos, en términos de Gramsci, a la irreductibilidad del
“buen sentido”, una comprensién de la realidad que surge de la practica misma por encima
de toda construccion hegemonica (Nun, 1989). Por ende, consideramos que para
comprender la dinamica de construccion de hegemonia de los agronegocios, necesitamos
tener presente tanto la disputa con otras discursividades en la esfera publica como las
interpretaciones alternativas de la realidad por parte de los sujetos agropecuarios que
expresan un “buen sentido” que surge de la practica misma.

Aunque en Gramsci el momento de la disputa politico-ideolégica es clave para
entender las relaciones de dominacion, no significa que el autor haya caido en una version
idealista de las relaciones de poder. Como plantea Varesi: “La hegemonia es una relacién
social que atraviesa distintas dimensiones: parte de una base material ligada a la posicion
de las clases en la estructura y se realiza en las superestructuras, a través de una
concepcion del mundo que encarna la visién general y expresa los intereses del grupo
dirigente y, en su momento mas desarrollado, funda un tipo particular de Estado” (2014:1).
Es que si el momento especifico de la hegemonia es la disputa ideoldgica, para que la
clase dominante convenza a las demas clases de que es la mas idénea para asegurar el
desarrollo de la sociedad, es decir que sus intereses particulares se confundan con el
interés general, debe favorecer dentro de la estructura econdmica el desarrollo de las

fuerzas productivas y el elevamiento de las condiciones de vida de las masas.
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Podemos distinguir, entonces, dos grandes ldgicas que intervienen en la dindmica
hegemaonica (Balsa, 2006). Por un lado, la hegemonia construida como “alianza de clases”
cuya base es estrictamente material. Seria el caso en el que “la clase dominante logra
articular sus propios intereses (cediendo hasta donde sea necesario) con intereses
parciales de fracciones de clases subalternas (o fracciones dominadas de las clases
dominantes) de modo de integrarlas en su propuesta hegemonica” (2006:17). Esta légica
de la hegemonia se asemeja a la idea leninista de alianza de clases en base a
concesiones materiales, y en donde la aceptacion de la direccion politica se basa en el
célculo de los costos y beneficios en funcién de los intereses de cada clase o fraccién. Sin
embargo, es necesario destacar que esta es una distincion analitica porque la definicion de
los intereses de las clases no se realiza en un vacio ideoldgico.

Por otro lado, la hegemonia construida como “direccion intelectual y moral”. Este
seria el elemento clave de esta forma particular de dominacion, basada en la difusion de
un complejo de ideas y valores por medio de los cuales se pretende presentar un interés
particular como general. En la obra Gramsci, la ideologia deja de ser entendida solamente
como un sistema de ideas, para enfatizar su caracter de practica social en tanto los sujetos
la incorporan como guia para su accién®. Es imposible pensar en una hegemonia
intelectual y moral que se construya a contramano de las influencias en las formas de vida
predominantes. Por esto en una forma mas densa de este concepto la hegemonia se basa
en la transformacién de los modos de vida de las clases dominadas®.

En esta segunda ldgica (“la direccién intelectual y moral”) centramos nuestro estudio
sobre la construccion de hegemonia de los agronegocios. Sin embargo, como enunciamos
antes, no hay hegemonia sin alianza de clases. Por esto, aunque nuestro andlisis se
focalice en la disputa ideoldgica, en la seccidn introductoria de la tesis dedicamos un
capitulo al estudio de las transformaciones materiales que posibilitaron el avance de la
forma social de produccion que promueve el discurso de los agronegocios, y de la
conformacién de la alianza de clases que lo impulsa en el agro pampeano. Nos
distanciamos, por ende en este punto, de las lecturas posfundacionales de la hegemonia
gue la definen meramente como efecto de un discurso, sin prestar importancia a quién es
su enunciador, ni en favor de la dominacion de qué clases juega. En este capitulo
introductorio distinguimos a las fracciones de clases predominantes y subordinadas en la

estructura social agraria y los intereses materiales de las mismas que chocan entre si.

* En este sentido Coutinho sostiene: “la lucha por la hegemonia implica una accién que,
derivada para la efectivizacion de un resultado objetivo en el plano social, presupone la
construccion de un universo intersubjetivo de creencias y valores” (Coutinho, 1999:115-116).

® Balsa (2006) distingue a las transformaciones de los modos de vida, como una tercera légica
de la hegemonia (sumada a la alianza de clases y la direccion intelectual y moral), porque si
bien esta se encuentra relacionada a la disputa ideolégica puede tener una dinamica
independiente. Sin embargo, en este trabajo la hemos unificado porque -de una manera
secundaria- buscaremos dar cuenta de los casos en los que las transformaciones de los modos
de vida se encuentran relacionadas con la disputa ideoldgica de los agronegocios.
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Resulta relevante aclarar que, si bien construimos clases de manera analitica, partiendo de
la estructura segun su posicién y funcién en la produccion, consideramos que las clases
rebasan la dimension estructural y se construyen en el terreno de la lucha de clases,
atravesada por la disputa ideolégica.

Como lo han sefalado diversos autores que han abordado el estudio de la
hegemonia en la Argentina contemporanea (Varesi, 2012; L6pez, 2013; Cantamutto,
2015), existe una tension que versa sobre la relacion entre clase y hegemonia. De hecho,
el interés gramsciano por el analisis de esta forma particular de dominacion surge a partir
de la constatacion de que los intereses y antagonismos de la estructura no se expresan de
la misma manera en términos politicos. Gramsci realizé importantes aportes teéricos para
comprender esta relacién, asumiendo un lugar clave el estudio de los intelectuales
organicos. Segun el autor, “Todo grupo social que surge sobre la base original de una
funcion esencial en el mundo de la produccién econdmica, establece junto a él,
organicamente, una o mas capas intelectuales, que le dan homogeneidad y conciencia de
su propia funcién, no sélo en el campo econdémico, sino también en el social y en el
politico” (CC 12, (29): 353). Desde esta perspectiva, los intelectuales asumen el papel de
mediacion entre las clases sociales y el conjunto de la sociedad, a través de la direccion
ideologica-cultural (“reforma intelectual y moral”) y la direccidon politica (construccion de
una voluntad colectiva). Son los intelectuales los que construyen discursivamente los
intereses de las clases, y buscan presentarlos como expresion del bien comin. De esta
manera, las clases sociales participan de la construccion de hegemonia al mismo tiempo
gue se ven modificadas por ella.

En este sentido, sera parte central de nuestra investigacion analizar a quienes se
constituyen como intelectuales colectivos e individuales de las clases dominantes del agro
pampeano, construyendo sus intereses en la esfera publica y disputando hegemonia a
partir de la difusion del discurso de los agronegocios. Para el analisis de los intelectuales
colectivos incorporamos un concepto de Althusser (1970): los “aparatos ideolégicos del
Estado”. Aunque el intelectual francés mantuvo una vision de la ideologia (y de la relacién
entre estructura y superestructura) que se distancia en algunos aspectos de la perspectiva
gramsciana, ya que asume un caracter reproductivista dejando poco lugar a la accion del
sujeto, consideramos que este concepto tiene una importancia heuristica. El mismo nos
permite dar cuenta tanto del papel de las instituciones estatales que se constituyen en
terreno de la lucha de clases, como de aquellas instituciones privadas impulsadas por los
intelectuales organicos de determinadas clases y fracciones de clases. Estas Ultimas
tienen el objetivo de promover una serie de ideas que exceden la defensa del interés
inmediato corporativo para proponer un determinado modelo de sociedad. No obstante,
siguiendo a Balsa (2006), consideramos que es importante extraerle a los aparatos

ideoldgicos la caracteristica de propiedad estatal, pues muchas de las instituciones que
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serian parte de los aparatos son mas propias de la sociedad civil que de la sociedad
politica (2006:22).

Ahora bien, la pregunta que nos queda y que ha sido objeto de innumerables debates
académicos® es ¢cuando existe hegemonia? En primer lugar, es necesario aclarar que la
hegemonia es una construccién analitica, no tiene entidad real y por ende no esta ausente
0 presente. Siguiendo a Gramsci, podriamos identificar relaciones hegemonicas cuando
las formas de dominacién involucran no solo mecanismos de coercion o de consenso
pasivo, sino que se expresan subjetivamente como un apoyo de manera activa, es decir
como adhesién. En paises capitalistas como el nuestro, con sociedades civiles densas,
consideramos importante descentrarnos de la pregunta sobre si existe o no hegemonia
para abordar en cada coyuntura historica los diferentes tipos de construccién de la misma,
y los niveles de eficacia que alcanza, es decir de consenso por parte de los sectores
subalternos. Para abordar este Ultimo punto, podemos trabajar sobre dos dimensiones: la
extension social (la cantidad y tipos de sujetos hegemonizados) y la profundidad de la
aceptacion (Balsa, 2007:32).

En el campo académico se han realizado mdltiples abordajes sobre la disputa
ideoldgica en la esfera publica y los actores que la protagonizan (la mayor parte se han
centrado en el estudio de medios de comunicacion, intelectuales, lideres y partidos
politicos), proponiendo diversas reactualizaciones de la teoria gramsciana. Sin embargo,
no contamos con una teoria suficientemente sistematica y operacionalizable. En gran parte
de los estudios no se clarifica en base a qué parametros se mide la hegemonia, y por ende
se vuelve dificultoso el debate sobre la caracterizacion respecto a determinados procesos
politicos o sociales. A su vez, casi no se ha estudiado la eficacia de los discursos que
disputan hegemonia sobre sus principales destinatarios.

En esta investigacién intentaremos realizar un aporte a los estudios de hegemonia a
partir de la operacionalizacién del concepto en dos grandes dimensiones de andlisis. Por
un lado, un plano centrado en el estudio de la disputa ideolégica en la esfera publica
nacional y los mecanismos de instalacion de los discursos (que hemos denominado
coloquialmente “por arriba”). Por otro lado, un plano que tiene como foco de analisis la
eficacia de dichas construcciones discursivas en las representaciones e identificaciones de
los sujetos subalternos (que denominamos “por abajo”). Especificamente en relacién a

nuestro objeto de estudio, abordaremos la disputa del discurso de los agronegocios en la

® El desacuerdo sobre cémo identificar la existencia o no de hegemonia se expresa, por
ejemplo, en los debates que se han llevado a cabo en el campo académico argentino sobre la
experiencia del kirchnersimo. Por una parte, una serie de autores (Retamozo y Mufioz, 2013;
Cantamutto, 2015; Sanmartino, 2009, entre otros), sefialaron que desde el afio 2003 se formo
un nuevo bloque de poder donde se plasmé un proyecto hegemonico bajo la forma politica del
kirchnerismo. Por otra parte, otro conjunto de investigadores (Bonnet y Piva, 2013; Wainer,
2016) destacaron que no puede hablarse de una nueva hegemonia porque no cambid la
composicion del bloque de poder o porque no logré consolidarse un modo de acumulacién
alternativo.
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esfera publica y las estrategias de instalacion de dicho discurso, y la eficacia de esta
construccién discursiva sobre las representaciones e identificaciones de sus principales
destinatarios: los actores agropecuarios.

Para estudiar el primer plano (“por arriba”), nos centraremos en analizar las
caracteristicas de los discursos de las entidades que nuclean a las fracciones de clase
dominantes en el agro pampeano y de una serie de actores que han asumido un papel
clave en la creacion de estas entidades, de los medios de comunicacion del sector y de las
formaciones académicas en agronegocios. A su vez, analizaremos las estrategias
educativas para la instalacion de estos discursos. A través del estudio de fuentes de
diversos géneros (periodistico, cientifico-técnico, politico-ideolégico), daremos cuenta de la
disputa por los significados y la dimension dialégica de la construccion discursiva de los
agronegocios.

Para conocer el segundo plano (“por abajo”), abordaremos el consenso de los
agronegocios y la aparicion de otras discursividades en las representaciones e
identificaciones individuales y colectivas de los actores del agro pampeano que se
encuentran en posiciones estructurales menos ventajosas. Si bien, como daremos cuenta
en la primera parte de la tesis, el discurso de los agronegocios interpela tanto a los actores
rurales como al conjunto de la sociedad, nosotros nos enfocaremos en el estudio de los
primeros por constituir los mismos sus principales destinatarios. La estrategia
metodoldgica que utilizamos consiste en la recoleccién y construccion de datos a partir de
cuarenta y dos entrevistas en profundidad llevadas a cabo en dos partidos con
caracteristicas agroecoldgicas muy distintas: Baradero (predominantemente agricola) y
Ayacucho (predominantemente ganadero), y complementariamente, de una encuesta
sobre la ideologia de los productores rurales que realizamos con nuestro grupo de
investigacion en el afio 2013 en mas de treinta partidos de la provincia de Buenos Aires.
Mientras las encuestas nos permiten indagar en la extension de la eficacia de los
agronegocios, es decir en la cantidad de actores que apoyan dicho discurso reproduciendo
los principales topicos del mismo, las entrevistas nos permiten ahondar en la profundidad
de la aceptacion a partir del andlisis de la apropiacion por parte de los entrevistados de las
principales estrategias discursivas de los agronegocios. En ambos casos, rastreamos si
aparece en el discurso de los actores la posibilidad de construir un modelo de desarrollo

agropecuario alternativo al que propone esta discursividad.

C. Organizacion de la tesis

Desde este marco tedrico y metodoldgico, la tesis se organiza en siete capitulos
seguidos por las conclusiones finales. La estructura de la misma consiste en dos partes
principales que desarrollan el nudo analitico de la tesis, precedida por una Seccion

Introductoria, compuesta por esta introduccion y el capitulo |. Este primer capitulo aborda
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la emergencia del discurso de los agronegocios a nivel mundial y las transformaciones
estructurales que dieron lugar a su implementaciéon en el agro pampeano. A su vez,
identificamos los sujetos sociales que las protagonizan entendiéndolos en términos de
clases y fracciones de clases, y realizamos un esfuerzo analitico para distinguir sus
tensiones objetivas.

En la primera parte de la tesis, compuesta de tres capitulos, analizamos la disputa
del discurso de los agronegocios en la esfera publica. En el capitulo segundo, estudiamos
la construccion de los intereses de los sujetos agropecuarios y de los agronegocios como
modelo hegemoénico, a partir del andlisis de dos entidades donde juega un papel central
los sectores de la clpula del agro pampeano: la Asociacion Argentina de Productores en
Siembra Directa (AAPRESID) y la Asociacién Argentina de Consorcios Regionales de
Experimentacidon Agricola (AACREA). Reconstruimos y analizamos las trayectorias de
estas entidades y las operaciones de construccion de hegemonia que realizan a través de
sus discursos. En el capitulo tercero, abordamos a un conjunto de actores que asumen el
papel de intelectuales organicos de los agronegocios. A través del andlisis de las
trayectorias de vida de Héctor Ordofiez, Héctor Huergo, Victor Trucco y Gustavo
Grobocopatel, reconstruimos la trama institucional en donde se enriquece y divulga el
discurso de los agronegocios. Asimismo, estudiamos la concepciéon del mundo que
sostienen mediante el analisis de algunas de sus intervenciones en la prensa, en los
congresos y las publicaciones de entidades del sector y en elaboraciones académicas. ‘Por
altimo, en el capitulo cuarto, estudiamos las estrategias materiales de instalacion del
discurso de los agronegocios en las universidades y en las escuelas, centrandonos
especialmente en el estudio del disefio organizacional y de los discursos que pregonan
dos programas de gran relevancia: EduCrea y Aula AAPRESID.

En la segunda parte, que también cuenta con tres capitulos, abordamos la eficacia
del discurso de los agronegocios sobre los actores del agro pampeano. En los tres
capitulos, indagamos en la “extension” y “profundidad” del consentimiento con el discurso
de los agronegocios, y las asociaciones entre las representaciones y dos variables
estructurales: la zona de produccién y el tipo de actor entrevistado. Los resultados de esta
parte de la tesis se asientan en la construccién de datos en base a nuestro trabajo de
campo en la provincia de Buenos Aires (2013-2018). Por este motivo, al comienzo de este
bloque, realizamos algunas reflexiones generales que se desprenden del mismo y
presentamos los instrumentos metodoldgicos utilizados (encuesta y entrevistas en
profundidad) y los criterios de construccion de las muestras.

En el primer capitulo de la segunda parte, el capitulo quinto, analizamos la eficacia
del discurso de los agronegocios sobre las representaciones que los actores del agro
pampeano tienen acerca de los cambios tecnol6gicos y de la forma de produccion llevados

a cabo en las ultimas décadas. En el capitulo sexto, estudiamos la eficacia interpelativa del
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discurso de los agronegocios en las identificaciones individuales y colectivas de los actores
agropecuarios. Indagamos en la persistencia de las otras discursividades de la esfera
publica en las construcciones identitarias de los entrevistados y/o a la emergencia de
nuevas narrativizaciones del “yo” y el “nosotros”. A su vez, analizamos la identificacion por
parte de los actores con los que hemos trabajado de intereses comunes y/o contrapuestos
con otros actores agropecuarios. Por Gltimo, en el capitulo séptimo, abordamos la eficacia
del discurso de los agronegocios en la construccion de la alteridad por los actores
agropecuarios. Analizamos las estrategias discursivas sobre los “otros”, la influencia de las
otras discursividades sobre el agro, y/o a la aparicion de relaciones de oposicién con
nuevos sujetos.

Finalmente, en el capitulo de Conclusiones se retoman los que consideramos los
principales hallazgos del trabajo de investigacion, se presentan algunas lineas de analisis

a futuro, y se delinean algunos desafios en la intervencién politica en el agro pampeano.
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CAPITULO |

Transformaciones econdmico-productivas en el agro pampeano y constitucion de la
alianza de clases que las impulsa

1.1 A modo de introduccidn: pensar el agro y las clases en la etapa actual del
capitalismo.

En las Ultimas décadas se profundizaron enormes transformaciones econémico-
productivas en el agro pampeano, delineando un nuevo modelo de produccion. La mayor
parte de los estudios académicos coincide en que entre los rasgos mas distintivos del
actual modelo se encuentran la introduccion de nuevas técnicas de siembra y semillas
transgénicas, el uso intensivo de agroquimicos, la reorganizacion de las formas de trabajo
(managerializacion de las empresas familiares), la aparicion con fuerza de nuevos actores
(pools de siembra, fondos de inversién) y el crecimiento exponencial del peso de las
empresas multinacionales que se articulan al mercado mundial como complejos
agroindustriales (Teubal, 2001; Anllé et al, 2013; Poth, 2010; De Martinelli, 2013). Estos
cambios han dado lugar a un campo basado en el fuerte predominio de la agricultura
(desplazamiento de la ganaderia y otros rubros agropecuarios), y que ha expulsado a los
pequefios productores que no han podido sobrevivir en un mercado tan desigual. El
nombre con el que gran parte del campo politico y académico ha bautizado a este modelo
es el de “agronegocios” (Garcia y Rofman, 2010; Giarraca y Teubal, 2006; Muzlera y
Hernandez, 2016; Gras y Hernandez, 2009; De Martinelli y Moreno, 2017; Villulla, 2014).

Ahora bien, ¢qué son los agronegocios? ¢Como logran construirse como modelo
predominante en el agro pampeano? En esta tesis abordamos la construccion de
hegemonia de los agronegocios, centrandonos en la disputa ideoldgica y su eficacia
interpelativa sobre los sujetos agropecuarios. No obstante, no es posible indagar en las
I6gicas de construccion hegemanica de dicho modelo, sin realizar primero una descripcion
de las condiciones materiales (transformaciones politicas, econémicas y tecnolédgicas) que
posibilitaron la expansion de nuevas formas de produccion en el agro y la constituciéon de
la alianza de clases que las impulsa. Como plantea Balsa (2006), toda construccion de
hegemonia intelectual y moral, contiene diversos tipos de concesiones materiales.

En este capitulo nos proponemos abordar dichas transformaciones estructurales,
identificando los sujetos sociales que las protagonizan, entendiéndolos en términos de
clases y fracciones de clases, y realizando un esfuerzo analitico para distinguir sus

tensiones objetivas. Nos centramos entonces en uno de los niveles de analisis de
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relaciones de fuerzas que sefiala Gramsci: las relaciones econdémico- estructurales (los
otros dos niveles que sefiala el autor son las relaciones de fuerza politicas y las relaciones
de fuerzas militares), partiendo de la base que esta es una mera distincion analitica, pues
no es posible separar el plano econémico del ideolégico o subjetivo, ya que los diferentes
modelos de desarrollo precisan subjetividades que los encarnen.

El estudio del modelo de los agronegocios desde en el enfoque de clases ha sido
poco explorado, existiendo escasos trabajos actuales que recuperen esta perspectiva
(Azcuy Ameghino, 2012; Basualdo y Arceo, 2010). Desde la vuelta de la democracia en los
afios ‘80 hasta la actualidad, el &mbito académico se ha caracterizado por el abandono de
los estudios en términos de clases sociales, priorizando lecturas que enfatizan la
heterogeneidad de los actores agropecuarios y en donde se desdibuja en buena medida la
conflictividad social. El enfoque de clase supone un posicionamiento analitico en la lectura
de los procesos sociales, al cual adherimos, que reconoce la existencia de relaciones
sociales de clase que condicionan y articulan la dinamica del conjunto de la sociedad
(Ruccio, 2010). En nuestra perspectiva, el abandono de este enfoque hace perder sentido
critico a los estudios y dificulta observar los procesos de dominaciéon social. En este
sentido, es fundamental recuperar una mirada de clases sociales en los estudios sobre el
agro pampeano. Sin embargo, es necesario realizarla sin repetir rigidas
esquematizaciones y actualizando esta perspectiva en funcién de las transformaciones
tecnoldgicas, productivas y sociales que ha atravesado el sector (y el modo de
acumulacién capitalista en general) en los Ultimos tiempos.

Para esto, debemos empezar por comprender los multiples sujetos que habitan el
agro en funcién de su relacion con los factores productivos. Con este objetivo retomamos
la clasica distincion de Murmis (1974), quien delimita las clases en el agro en funcién de la
relacion con los factores de produccion. A partir de la misma, distinguimos en el agro
pampeano a terratenientes, capitalistas, productores mercantiles simples y trabajadores
asalariados. Pero este esquema clasico no nos alcanza para dar cuenta de la estructura
social actual, necesitamos enriquecer esta mirada con estudios que nos permitan dilucidar
las fracciones y sectores al interior de cada clase, y las disputas que existen entre ellos.
Con este interés, recuperamos los aportes que se han realizado al andlisis marxista para
entender las sociedades de clases en la actualidad.

Por un lado, para comprender la dindmica social al interior de los sectores
capitalistas, retomamos la nocion de fracciones de clase (Poulantzas, 1997) como aquellos
grupos de agentes que poseen un cierto lugar en la estructura social, con intereses propios
y posiciones en tension con los demas grupos. Por otro lado, los cambios en el modelo de
produccién agricola, han llevado a importantes transformaciones en el mundo de los
trabajadores. Para complejizar la mirada sobre los mismos, resulta interesante la

realizacion de una diferenciacion en relacion a dos dimensiones sefialadas por Olin Wright
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(1995): la posesion de autoridad dentro de la produccion y la posesion de cualificaciones.
Una lectura de este tipo, nos permite entender las diferencias entre los trabajadores de
direccion y los obreros rurales.

Por otra parte, al pensar la estructura de clases es necesario entender a las clases y
fracciones de un modo relacional, y por ende considerar los intereses que los diferentes
agrupamientos sociales tienen y como estos al vincularse entre si pueden entrar en
tensiones. El punto maximo de tension estructural entre los intereses materiales de sujetos
pertenecientes a distintas clases sociales constituye una situacion de antagonismo, es
decir, segun Olin Wright (1995), se da cuando las estrategias para la mejora del bienestar
economico de uno se obtienen a expensas del otro (es el caso de la tensién capital-
trabajo). En este trabajo hablaremos de tensiones estructurales cuando el bienestar
economico de una clase o fraccion afecta al de otra, pero no existe entre ellos una relacién
de interdependencia.

Ademas, para reflexionar sobre estas relaciones entre los intereses de las clases y
fracciones retomamos la idea de Portantiero (1973), referida a la posibilidad de identificar
una “alianza de clases” que supone una articulacion de clases y fracciones de clases que
el observador establece como “necesaria” al margen de la voluntad de los sujetos, a través
de la adjudicacion de tales “intereses objetivos”, y que da sustento estructural a una
determinada formacién econémico-social (por ejemplo, el actual modelo agropecuario). Al
interior de la alianza de clases se constituye entonces un “campo de interés”. Resulta
ademas iluminadora la idea de aquel autor respecto a que al interior de una alianza de
clases también pueden haber tensiones estructurales, ya que la relacion entre los
componentes no es simétrica, sino que alguno de los sujetos “domina” sobre el resto,
creandose contradicciones pero de caracter secundario (Portantiero, 1973). Portantiero
distingue entre una dominacion en el nivel de los proyectos de las fuerzas sociales cuyo
campo de constitucion es la politica (que incluye cierto grado de conciencia de clase), para
lo cual reserva el concepto de hegemonia; y el nivel de intereses de las clases y de las
alianzas de clases cuyo campo de constitucién es la economia, en el que se basa este
capitulo, para el que propone el concepto de “predominio”.

A partir de estas herramientas conceptuales, en este capitulo nos preguntamos:
¢, Qué son los agronegocios? ¢ Cuales son las condiciones materiales para su expansion?
¢Qué clases y fracciones componen el agro pampeano actual? ¢Qué tensiones
estructurales existen entre las mismas? ¢Cudl es la alianza de clases que sostiene el
actual modelo? En relaciéon a las fuentes de datos disponibles para caracterizar a los
productores rurales en Argentina, la primera a la que se deberia acudir (por su cobertura y
periodicidad) es el Censo Nacional Agropecuario (CNA). Pero el ultimo censo agropecuario
confiable es del afio 2002 y desde entonces hubo importantes cambios socio-econémicos

en el agro pampeano como para seguir basandonos en el mismo. Al mismo tiempo, el
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CNA 2002 tuvo falencias para registrar a los nuevos actores que intervienen en el sector y
para medir adecuadamente el aporte del trabajo familiar. Es por esto que la estrategia
metodoldgica que utilizamos se basa en nuestras observaciones en el trabajo de campo en
la provincia de Buenos Aires (2013-2018) y en la construcciéon analitica a partir de la
revision bibliogréfica de estudios cualitativos sobre sujetos especificos del agro pampeano
en la ultima década.

Con el objetivo de responder a las preguntas de investigacion antes enunciadas,
ordenamos el capitulo de la siguiente manera. En primer lugar, desarrollamos una
caracterizacion del surgimiento del discurso de los agronegocios a nivel mundial y los
principales actores que lo impulsan. En un segundo momento, abordamos las condiciones
materiales para la expansion de los agronegocios, analizando las transformaciones
politicas, econdémicas y tecnolégicas a nivel internacional y nacional, y prestando especial
atencion al rol que asumen las multinacionales en el sistema agroalimentario a nivel
mundial y en nuestro pais. En tercer lugar, caracterizamos a los distintos sujetos sociales
vinculados directamente a la produccién en el agro pampeano, conceptualizandolos como
clases sociales, e identificamos las tensiones estructurales entre ellos, en relacion con los
factores basicos de la produccion capitalista en el agro (tierra, capital y trabajo). Por ultimo,
a modo de conclusion, reflexionamos sobre la alianza de clases que sostiene el actual
modelo (y aquellos otros que quedarian fuera de ella) asi como las fracciones

predominantes y subordinadas dentro de tal alianza.

1.2 ¢ Qué son los agronegocios? Historiay derivas de un concepto

El paradigma de los agronegocios constituye una construccion ideolégica elaborada
en el seno de las universidades mas importantes de Estados Unidos, mediante la cual se
justifica la expansion de la logica del capital sobre el agro (habilitando la entrada masiva
del capital financiero) y la orientaciéon de la produccién hacia la demanda internacional,
invisibilizando las légicas de poder que influyen en la construccién de la misma. Segun los
fundadores de este concepto, John Davis y Ray Goldberg (Universidad de Harvard), los
agronegocios constituyen una modelo de produccién que plantea la integracion vertical y
horizontal de la agricultura y la industria. La intencién original de los autores era elaborar
algunas recomendaciones concretas para subsanar el estrangulamiento de costo/precio
presente en la produccion de baja escala en Estados Unidos a mediados de los afios 50,
debatiendo con las politicas agropecuarias domesticas norteamericanas. Sin embargo, el
concepto tomo “vida propia” constituyéndose en la justificacion del avance de la industria
capitalista en la produccion agraria.

La obra clave de Davis y Goldberg es “A concept of agribusiness” (1957), donde
desde una perspectiva de pensamiento neoclasica -apoyados en la matriz de insumo-

producto de Leontieff- definieron a los agronegocios como “(...) la suma total de
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operaciones involucradas en la manufactura y en la distribucién de la produccion agricola,
operaciones de la produccién en el campo, en el almacenaje, el procesamiento y la
distribucién de los commodities agricolas y las manufacturas hechas con los mismos”
(Davis y Goldberg, 1957: 2). Los autores analizaron a la agricultura como una cadena de
valor, con multiples eslabones donde se desarrollan operaciones econdmicas, centrados
en la satisfacciéon de la demanda. De esta manera, plantearon una ruptura con las formas
tradicionales de trabajo en el campo, donde varias de las actividades de la cadena de valor
son realizadas por el mismo productor y en donde influyen otras variables en la
determinacién de la produccién como la satisfaccion del mercado interno, las condiciones y
cuidado de la tierra o valores culturales.

En 1968, Goldberg intentd responder a algunas debilidades que se habian hecho
visibles en esta teoria, como ¢Quién coordina un agronegocio? ¢Cual es la unidad de
analisis? El autor cambio el foco de las operaciones de negocios a los actores
involucrados. En este etapa sostuvo que un agribusiness commodity system involucra a
todos los participantes de la produccién, almacenamiento, procesamiento y distribucion de
la actividad agricola-ganadera, y entre esos actores incluye a los gobernantes y las
asociaciones comerciales. Al incluir a los actores debié contemplar los diversos modos de
acciéon de los mismos, lo que lo aleja en cierta medida del modelo neoclasico, el cual
centra su estudio en la demanda y en los mecanismos de transmision de precios que
funcionaria solo para mercados ideales de funcionamiento perfecto. A su vez, al enfatizar
las relaciones de interdependencia asume la complementariedad entre las empresas
industriales capitalistas y los pequefos productores en relacion a un producto determinado
(Da Silva, 1994; Craviotti, 2014).

El aporte decisivo desde el punto de vista conceptual parece haber sido la Nueva
Economia Institucional con eje en los costos de transaccion y la estructura de gobernanza
o formas de coordinacion. En el marco de esta escuela de pensamiento, tomaron una gran
relevancia los aportes de Zylberstanjn (Universidad de San Pablo, Brasil), quien desarrollé
el concepto de "sistema coasiano"’ de agribusiness definiéndolo como una "red de
contratos" que vincula a todos los actores del sistema o cadena vertical focalizando en el

consumidor®. Zylberztajn y otros autores relacionados con la Nueva Economia Institucional

" El teorema elaborado por Ronald Coase (Universidad de Chicago) plantea entre otras

cuestiones que una empresa tendera a expandirse hasta que los costes que supone organizar
una transaccion adicional dentro de la empresa iguale los costes que implica desempefiar esa
misma funcién en el mercado abierto. Coase plante6 que si resulta mas barato realizar una
transaccion fuera de la empresa, conviene descentralizar actividades de la misma. Esta ley
tomé fuerza con el desarrollo de las tecnologias de la comunicacién y la informacién por medio
de las cuales los costes de transaccion se redujeron de manera determinante. A su vez, Coase
sostuvo que las externalidades del mercado deben resolverse sin la intervenciéon del Estado,
garantizando los derechos de propiedad y con costes de transaccion bajos (Coase, 1937;
1960)

® Zylberztajn plantea‘(...) la coordinacion de los sistemas de agronegocios es definida como el
resultado de diferentes mecanismos que proveen las bases de los requerimientos de las
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(Williamson, 1985; 1991; Cook y Chaddad, 2001; Farina et al., 1997), son los que
cambiaron el enfoque de estudio de los sistemas de agronegocios al pasar de identificar el
mecanismo via precio para determinar la coordinacion en la transaccion. Los contratos, en
cuanto documento legal, regulan las relaciones comerciales entre las partes, establecen
los deberes y obligaciones de cada una de ellas y las condiciones economicas de
transacciéon. Desde esta perspectiva, la integracion por medio de formas contractuales
entre la empresa agroindustrial y los productores primarios, permite coordinar los diversos
eslabones de la actividad, favoreciendo asi una mejor gestion comercial y estimulando y
facilitando el flujo de informacion de mercado para todos los participantes del sistema
(Watanabe y Zylberztajn, 2009; Zylberstajn, 1995).

Estas contribuciones de la Nueva Economia Institucional en el desarrollo del
paradigma de los agronegocios han sido articulados en muchas investigaciones con los
aportes de William Friedland sobre los commodity system analysis (Friedland, 1984, 1997)
y con las contribuciones la escuela francesa sobre la coordinacion de las cadenas de valor
(filiéres). Estos ultimos aportes fueron iniciados por las investigaciones del Institut
Nationale de Recherche Agronomique (INRA) en los afos '60, desde donde se introdujo el
concepto de coordinacién de una cadena agroalimentaria identificando que la misma
puede ser a través del precio (coordinacion via precio) pero también a través de otras
formas de coordinacion, por ejemplo, via contratos.

De esta manera, podemos observar como el concepto original de agronegocios se
fue enriqueciendo desde otras perspectivas tedricas econémicas, transformandose en un
paradigma, en el sentido de que el concepto nacidé ligado a propuestas concretas en
funcion de la realidad del agro norteamericano para transformarse en el modelo de
desarrollo de la agricultura moderna predominante en la literatura sobre el agro. Si bien la
definicion de dicho modelo es maleable segln los autores, la mayoria identifica como los
rasgos claves, la orientacion hacia la demanda mundial, la integracion vertical y horizontal
(con el supuesto de la complementariedad entre las empresas industriales y las
agropecuarias y entre los diferentes tipos de actores del sector) y el establecimiento de
contratos. La produccion cientifica en torno a los agronegocios tuvo una gran expansion
desde su elaboracion inicial en Estados Unidos, realizandose multiples publicaciones
académicas en todo el mundo.

Al revisar las producciones cientificas y especializadas sobre agronegocios desde
comienzos de este siglo en revistas de alto impacto segun el SJR (Scimago Journal and

Country Rank), podemos sefialar tres tematicas como algunas de las mas relevantes en la

necesidades de los consumidores. Esto puede ser visto como una coordinacion via precio, en
el caso que los mercados funcionen correctamente, y una coordinacion institucional o a través
de mecanismos contractuales en su defecto” (Zylberztajn: 1996)

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



actualidad®. En primer lugar, el conocimiento y la innovacién en management. Se trata de
articulos que abordan la transferencia de conocimientos, las redes de empresarios
agroindustriales, la innovacion y formas de uso de tecnologias de la informacion y la
comunicacion, la formacion de profesionales en agronegocios, las interacciones
interinstitucionales y el manejo del riesgo, entre otras teméticas (ver Rao, 2007; Van
Berkel, 2002; Cranfield y Magnisson, 2003; Hetob y Hessm 2013; Oliveira, 2013; Dries et
al, 2014; Moreira et al, 2013; Sonka, 2014). En segundo lugar, los modelos de
agronegocios. En este grupo ubicamos las publicaciones que abordan estudios de caso de
paises “exitosos” en el desarrollo de los agronegocios, sistemas de cultivos eficientes,
gestién de calidad, cadenas de valor y avances en economia digital que permiten construir
alianzas entre empresas (ver Grunert, 2005; Isik et al, 2003; Sulemana y James, 2014, y
Pascucci et al 2011). Por ultimo, el lugar de los agronegocios en el desarrollo econémico.
Nos referimos a publicaciones que abordan politicas publicas necesarias para incentivar
los agronegocios, la intensificacion agricola para reducir el hambre y la pobreza, y el
desarrollo sustentable (ver Koouwenhoven et al, 2012; Olarte, 2012; Mutema y Chiromo,
2014; Andia et al, 2012). En este campo tematico podemos ubicar muchos estudios
criticos sobre los efectos ambientales del avance de los agronegocios.

La revista que contiene las publicaciones més citadas en los diferentes temas es
International Food and Agribusiness Management. Esta revista pertenece a la asociacion
internacional con el mismo nombre que retne académicos y empresarios en pos del
desarrollo de los agronegocios a nivel mundial. Esta asociacion tiene entre sus
patrocinadoras a las principales empresas multinacionales del sector agroalimentario y al
Departamento de Agricultura de Estados Unidos. Por otra parte, los paises donde se
concentra la produccién con mayor impacto en las Gltimas dos décadas sobre el tema son,
en primer lugar Estados Unidos, y le siguen en segundo orden, Brasil y Australia.

En mas de medio siglo de existencia, el paradigma de los agronegocios se expandi6
y coloniz6 los estudios cientificos y especializados sobre el agro. Pero su influencia no
guedo reducida al ambito académico, el discurso de los agronegocios fue adoptado por los
organismos mas relevantes para el mundo agrario en la escala internacional. Entre ellos,
se destacan la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAQO), las
asociaciones transnacionales de empresarios agrarios, instituciones gubernamentales y no
gubernamentales en todo el mundo y los medios de comunicacién especializados. Para
comprender como los agronegocios se transforman en el discurso dominante en estas
instancias, es necesario remitirnos a las transformaciones del modo de acumulacién
capitalista a nivel mundial, y al rol protagonico que asumen las multinacionales en el

sistema agroalimentario.

° Para un abordaje mas sistematico sobre los estudios académicos acerca de los agronegocios
en la Ultima década, se recomienda la lectura del articulo de Valencia et al. (2016), del cual
hemos extraido varios aportes.
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1.3 Condiciones materiales para la expansion del modelo de los agronegocios en el
agro pampeano

1.3.1 Globalizacién financiera, revoluciones tecnoldgicas y reorganizacion del
sistema agroalimentario a nivel mundial.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial existia una gran demanda de cereales porque
la guerra habia paralizado o reducido la oferta de alimentos, como respuesta Estados
Unidos desarroll6 el proceso denominado “segunda revolucién de occidente”.
Tradicionalmente dicho pais fue un productor de excedentes agricolas y en el contexto de
posguerra logré un reordenamiento de las relaciones de intercambio (a través de acuerdos
y programas internacionales), que asegurd mercados para la exportacion de sus productos
agricolas. Este régimen alimentario fue definido por las grandes empresas transnacionales
estadunidenses que promovieron la reorganizacion y especializacion de las agriculturas
nacionales para articularlas con sus cadenas globales de abastecimiento (Teubal, 1988;
Gras y Hernandez, 2016).

En este marco fue central el desarrollo de la denominada “revolucién verde”, que
permitié6 adecuar los procesos productivos a las necesidades de las grandes empresas
gracias a la invenciéon de los paguetes tecnoldgicos. Esta revolucion agricola significé un
gran cambio no solo el plano cuantitativo por el aumento de los rendimientos, sino también
de forma cualitativa ya que por primera vez las grandes transformaciones tecnoldgicas no
se habian producido en el campo sino en la industria y los laboratorios (Dabat, 2014:19).
Mientras en la industria se avanzo en la creacién de nuevas maquinarias (principalmente
tractores), los laboratorios aportaron los avances en semillas (hibridas y mejoradas)'® y en
agroquimicos. Este fue el primer paso hacia la total resignificacion de las relaciones
sociales en el agro, donde comenzé a centralizarse el poder en las empresas
transnacionales ya que, desde el comienzo, hubo esfuerzos politicos de parte de los
paises centrales para garantizar que los beneficios generados por las inversiones en
ciencia y tecnologia quedaran en empresas de sus paises. A su vez, tuvo la funcionalidad
politica, en el contexto de la Guerra Fria, de intentar frenar el avance del comunismo en
aguellos paises (principalmente en Latinoamérica), donde el crecimiento de la pobreza y la
permanencia de pautas tradicionales de organizacion social eran asociadas al conflicto

social creciente y al surgimiento de movimientos revolucionarios.

' La introduccién de semillas hibridas, obtenidas a partir del entrecruzamiento de distintas
variedades, tuvo un impacto determinante en la dinamica del sector ya que produjo un aumento
sustancial de la produccion de cultivos tradicionales de la regiébn pampeana, cambios en el uso
del suelo, extension del area agricola y retraccion de la superficie ganadera. Especialmente
con el desarrollo de lineas hibridas de trigo se produjo una modificacién de la estructura
productiva ya que se impusieron nuevos umbrales tecnoldgicos minimos, determinando
mayores necesidades de capital (Obschatko, 1988; Gras y Hernandez, 2016).
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Desde comienzos de los afios 1970 asistimos a una nueva etapa en la evolucion del
capitalismo. La crisis del petréleo (1973) y de la deuda dieron cuenta de que las formas
welfare de dominacion que el capital habia instaurado tras la crisis del 30 se estaban
resquebrajando (Pascual et al; 2007). Como respuesta, el capital llevd adelante una total
reestructuracion politica, econémica y tecnoldgica. Bajo el comando del capital financiero,
se homogeneizaron los patrones de produccién y consumo y se intensificaron los procesos
de apropiacion destructiva de la naturaleza (Leff, 2003). En este proceso de transicion del
modelo de acumulacién basado en la produccién industrial fordista (centrada en los bienes
materiales) hacia otro sustentado en el desarrollo del conocimiento tecno-cientifico (bienes
inmateriales), el capital financiero conocid6 un nuevo espacio de inversion: las
biotecnologias. La convergencia de la electrénica con la informéatica dio nuevo impulso a la
biotecnologia moderna®. La insercién de los organismos genéticamente modificados
(OVGM) en el agro fue acompafiada de un paquete tecnoldgico con multiples insumos
(principalmente los productos quimicos a los cuales eran inmunes).

Con la implementacion del modelo biotecnoldgico en la produccién agroalimentaria la
concentracion economica se desarrollé en la totalidad de la cadena. Se construyeron
complejos agroindustriales (CAIl) a nivel mundial, por medio de los cuales un pufiado de
empresas concentraron la produccion agroindustrial, la produccion de insumos para la
agricultura, el procesamiento, almacenamiento y distribucion de los productos derivados
del agro (Pifieiro, 1996; Teubal, 2001). En el afio 2013 en el mercado de insumos, por
ejemplo, tres empresas controlaban el 53% del mercado mundial de semillas (Monsanto,
Dupont Pioneer, Syngenta), diez compafias controlaban el 95% del sector de
agroquimicos (entre ellas se encuentran Syngenta, Bayer Cropscience, Basf, Drow
Agrosciences y Monsanto como las cinco mas importantes) y en el mercado de fertilizantes
diez compaiiias controlaban el 41% del mercado (Yara, Agrium Inc, The Mosaic company,
Potashcorp entre las més grandes) (ETC Group, 2013).

Estas empresas lograron construir su predominio a nivel mundial en articulacion con
los gobiernos de los paises centrales, las agencias multilaterales, ONGs y diversos
organismos internacionales que se encuentran bajo su egida. Entre algunos de los
ejemplos mas significativos de estas politicas, se encuentran la utilizacion por EEUU y
Europa de los programas de ayuda alimentaria (especialmente el Programa Mundial de
Alimentos de las Naciones Unidas) para insertar productos transgénicos en nuevos

mercados'?, los acuerdos en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y

1 Esta surge de unas primeras experiencias de investigacién en Estados Unidos en los afios
‘70 cuando en la Universidad de Stanford se asocié el ADN de dos organismos diferentes
formando una molécula mixta de ADN, y en la década del 80 comenz6 un camino ascendente
en investigaciones en ingenieria genética que tuvo como hito el afio 1995, cuando se inici6 el
cultivo comercial de plantas transgénicas.

> Bravo (2010) plantea que la ayuda alimentaria fue el mecanismo para consolidar la
hegemonia de las cinco compafiias transnacionales que dominaban el comercio mundial de los
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del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) fomentando la
liberalizacion del comercio mundial de productos agropecuarios y los derechos de
propiedad intelectual y las imposiciones del Banco Mundial (BM) sobre los paises del
Tercer Mundo obligando al desmantelamiento de los programas de apoyo agropecuario
como condicién para acceder a préstamos (Teubal, 2001).

En este marco, merece una especial mencion las estrategias de las multinacionales
para la rapida aprobacién —sin estudios serios de los impactos ambientales y sociales- de
los productos transgénicos. Robin (2008), en un estudio sobre la empresa Monsanto, dio
cuenta del lobby realizado por los directivos de la misma en la Casa Blanca (durante los
gobiernos neoliberales de Reagan y Bush), desde varios afios antes de la presentacion
oficial de la soja RR (1993) para que se apruebe —sin andlisis profundos- su salida al
mercado. Por efecto de estas presiones, logran que la Administracién de Alimentos y
Medicamentos (FDA), la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente (EPA) y la Secretaria
de Agricultura de Estados Unidos (USDA) aprueben los transgénicos bajo el “principio de
equivalencia sustancial’” por el cual los OGM son establecidos como idénticos a sus
homologos naturales. Esta regulacién, fruto del lobby y no de cierto “consenso” construido
en el ambito cientifico, sera luego tomada como referencia a nivel mundial. La alianza
construida por Monsanto con el gobierno norteamericano no es un dato novedoso en ese
contexto, donde las principales multinacionales que estaban abocadas al desarrollo
biotecnologico consiguen el apoyo de los gobiernos de sus paises de origen (a parte de
EEUU, se encontraban Europa y Japoén disputando en este terreno) en el marco de un
carrera por el dominio de las nuevas tecnologias y los productos agricolas.

Pero para entender la capacidad de las multinacionales de conquistar el predominio
del mercado agroalimentario mundial, es central tener en cuenta la elaboracion de toda un
red de sentidos que legitima su accionar para la entrada en los mercados de los paises
periféricos, y como respuesta a la resistencia protagonizada por los movimientos
campesinos y ecologistas™. Sus estrategias se han orientado en mdiltiples direcciones. Por
un lado, han aspirado a la obtencion de cierta “legitimidad cientifica” para sus productos a
través de la firma de convenios con las universidades y los centros de investigacion mas
importantes del mundo, y también a través de la “compra” de cientificos para la

falsificacion de estudios®*. Por otro lado, han desarrollado una red institucional de caracter

cereales: Cargill y Continental Grain (con base en EE.UU), Louis Dreyfus (Paris), André (Suiza)
y Bunge Corporation (sedes en Brasil, EEUU y Argentina). La autora analiza las consecuencias
de los programas alimentarios en Ecuador y Guatemala, entre las que enumera: la reduccién
de la produccion local de alimentos, cambios en los patrones de consumo, aumento de las
importaciones comerciales, entre otras.

® En este marco es importante destacar el peso de las acciones ejercidas a nivel mundial por
las organizaciones del campo ejercidas por la VIA CAMPESINA, y de organizaciones
ecologistas como GREENPEACE.

 Robin (2008) en su libro muestra diversos estrategias de falsificacion de estudios cientificos
realizadas por Monsanto, entre estas echa luz sobre una serie de estudios manipulados a
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transnacional desde donde difunden el discurso de los agronegocios (el cual les permite
entre otras cuestiones justificar la relacion entre los productores y las empresas
industriales como un vinculo de complementariedad), al mismo tiempo que elaboran toda
una serie de “topicos de la globalizacion” (desarrollo sustentable, responsabilidad social
empresarial, etc.), con los que intentan dar respuestas superficiales a los cuestionamientos
a las consecuencias del modelo neoliberal. Especificamente dentro del sector
agroalimentario, se encuentran entre las instituciones mas representativas Round Table
Responsable Soy (RTRS), International Soy Grower Alliance (ISGA), Croplife International
y la asociacion —antes enunciada- International Food and Agribusiness Management
Association (IFAMA). Por Ultimo, han desarrollado politicas orientadas directamente a
incidir en el sentido comun, a través de alianzas con los medios masivos de comunicacion
de todos los paises donde pretenden llegar con sus productos o instalar sus empresas.

La consolidacion de los complejos agroindustriales a nivel mundial, se articulé con la
reconfiguracion de las economias latinoamericanas, que abandonaron en este periodo la
estrategia de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI) impulsadas por
gobiernos de caracter desarrollista, para dar lugar a una desregulacion total de los
mercados, lo que habilitd la entrada masiva de las multinacionales a estos paises. Se
desenvolvio una nueva etapa, donde se ubicé en el centro de sus economias las
exportaciones primarias-extractivas y la superexplotacion del trabajo. La restructuracion
capitalista que emprendieron los paises latinoamericanos se explica por algunos
problemas estructurales que arrastraba el IS (déficit fiscal y externo), pero especialmente
a partir de la derrota de los proyectos populistas y desarrollistas, en la cual jugaron un rol
central sectores de las burguesias locales y las fuerzas armadas con el apoyo de EE.UU
(Operacién Coéndor). El avance del proyecto neoliberal en la mayoria de los gobiernos de
Ameérica Latina, influyé notoriamente en la reconfiguracion de la ruralidad de estos paises,
generando las condiciones para la expansion en los mismos del modelo de producciéon que

promueve el discurso de los agronegocios.

1.3.2 La expansion de los agronegocios en Argentina

El primer impulso: la modernizacion tecnolégica en el agro pampeano (1952-1976)

Algunos intelectuales ubican el comienzo de las grandes transformaciones del agro
pampeano en las politicas macroecondémicas implementadas en los ‘90 en nuestro pais.
Sin embargo, consideramos que la Unica forma de comprender la profundidad de las
transformaciones del agro pampeano en las Ultimas décadas es teniendo en cuenta tres

dimensiones que remiten a mediados del siglo XX: los cambios en el contexto internacional

cargo del doctor Suskind sobre los estudios sobre los efectos de la dioxina en el cuerpo
humano publicados por Monsanto entre 1980 y 1984. En estos se llegdé a una conclusion
diametralmente opuesta a la real: el caracter cancerigeno de este elemento (Robin, 2008: 85).
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antes enunciados, las politicas nacionales hacia el sector, y los cambios productivos y
tecnolégicos.

Existe cierto consenso en la literatura especifica en ubicar a los afios que transcurren
entre 1930 y 1960 en el agro pampeano como una etapa de estancamiento, tomando entre
otros indicadores la evolucion del producto bruto agropecuario nacional -que creci6 a tasas
menores al crecimiento demografico- o la caida de las exportaciones agropecuarias. El
analisis de las causas de dicho estancamiento conllevé grandes debates académicos y
politicos™. Mas alla de las diferentes visiones, un determinante fundamental del
estancamiento fue el contexto internacional signado por la caida de los precios y de la
demanda mundial de granos en la segunda Guerra Mundial, y por las acciones estatales y
los convenios internacionales que impulsd Estados Unidos para ocupar el centro del
mercado mundial de alimentos, excluyendo a la Argentina como competidor (a través del
boicot y la exclusién del Plan Marshall)*®. Asi también, fueron elementos determinantes la
falta de tradicion estatal de investigacion y desarrollo de tecnologia para el agro hasta ese
momento en nuestro pais.

Esta situacion comenzo a revertirse por el gobierno peronista hacia fines de los afios
’40, cuando -urgido de divisas- cambi6 la orientacion politica hacia el sector a través de la
transformacion del rol del Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI), de
beneficios impositivos y créditos de fomento para la tecnificacién en el agro. Pero recién
comenzaron a sentirse los resultados de dichas politicas hacia el afio 1953, por las fuertes
sequias que vivio el agro los afios previos y por el cambio en las relaciones internacionales
que abrieron nuevos mercados’’. No obstante, el mayor impacto del peronismo en el agro
pampeano fueron la politicas para los trabajadores (Estatuto del peén y del tambero
mediero y el fortalecimiento del poder de los centros de oficios varios o sindicatos rurales),
y las transformaciones operadas en el sistema de la tenencia de la tierra (prolongacion de
contratos, suspension de desalojos, expropiaciones) que a la larga dieron como resultado
gue muchos chacareros accedieran a la propiedad de la misma.

Con el derrocamiento del peronismo, las politicas estatales ya no pondran centralidad
en la cuestion de la tierra para lograr el desarrollo del sector (aunque es necesario resaltar

gue no se suprimiran hasta 1967 las politicas de congelamiento de arrendamientos), sino

* podemos identificar a grandes rasgos dos grandes posicionamientos. Por un lado, quienes
ubicaron el problema en la estructura de tenencia de la tierra, criticando el rol ineficiente de los
grandes terratenientes (Giberti, 1962; Braun y Joy, 1981). Por el otro, quienes desde una
perspectiva liberal criticaron las politicas llevadas a cabo en el sector, principalmente durante el
obierno peronista (Martinez de Hoz,1967; Zemborain, 1973)

® Escudé (1980) ha profundizado en otras dimensiones para explicar el boicot norteamericano
a nuestro pais como las complejas relaciones triangulares entre Inglaterra, Estados Unidos y
Argentina en un momento de transicion de la hegemonia britanica a la norteamericana, o los
debates al interior de las clases dirigentes argentinas y el peso de las corrientes nacionalistas.
' Recién hacia 1950 desaparecieron las trabas en materias de provision de insumos al variar
la politica el gobierno argentino y obtener un crédito norteamericano de 125 millones de ddlares
para la compra de maquinaria agricola (Barsky, 1988).
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progresivamente en la cuestion tecnolégica (Lazzaro, 2016). Un aspecto fundamental fue
la creacion en 1956 del INTA que tuvo un rol central en la adaptacion de la oferta
tecnolégica disponible en el nivel internacional para la agricultura de clima templado. En
1958 Arturo Frondizi fue electo presidente. Si bien en su campafa electoral le dedicé un
importante lugar a la propuesta de la reforma agraria como una condiciéon necesaria para
el avance tecnoldgico y productivo, al poco tiempo de estar en el poder, cambi6 el discurso
y la politica desarrollista, otorgando mayor importancia a la tecnificacion, al rol del Estado
como promotor de la inversion privada, y un lugar central a las empresas extranjeras que
proveen insumos.

A pesar de los retrasos que se produjeron entre los afos ‘30 y 50, la generacion,
adopcion y adaptacién de innovaciones, y diferentes esfuerzos realizados en estos afios,
permitieron que la agricultura pampeana ingresara, con posterioridad en un nuevo periodo
de crecimiento que comenzd a manifestarse hacia fines de los afios ‘50 y especialmente
en los '60. Se desarroll6 un modelo de produccion caracterizado por un nuevo sistema
publico de generacion y difusion de tecnologias, la expansién masiva de semillas hibridas,
la difusion de semillas de trigo con germoplasma mexicano, el aumento de la
mecanizacion y de la potencia de la maquinaria, mejoras en el manejo agricola y de la
gestion empresarial, difusién de variedades de trigo de ciclo corto, la creciente aplicacion
de herbicidas y el incipiente uso de fertilizantes (Campi, 2013).

Todos estos cambios que se asocian mundialmente con la “revolucion verde”,
fortalecieron la presencia de los prestadores de servicios rurales (al tiempo que estos se
reconfiguraron en algunos aspectos) y de las empresas agroindustriales. Pero fueron
impulsados principalmente por productores familiares medianos (los cuales casi no
contrataban trabajo asalariado) y por una capa de terratenientes-capitalistas. En relacién a
los primeros, en esos afios muchos chacareros lograron acceder a la propiedad de la tierra
y capitalizarse, principalmente por la alta inversiébn en maquinarias gracias a las politicas
crediticias. Por otro lado, al ser la legislacién de la tierra poco ventajosa para los
terratenientes'®, una parte de ellos (provenientes de familias tradicionales que se
dedicaban fundamentalmente a la ganaderia) pasaron a cultivar ellos mismos, con sus
propias maguinas o con servicios a terceros (Albadalejo y Cittadini, 2016).

En esta etapa finalmente el agro pampeano se “farmeriza” —la produccion es
protagonizada por productores familiares propietarios- tal como lo habian promovido

durante décadas los criticos de la organizacion de la produccién en base al latifundio™. Sin

'® Fruto de la dindmica de las divisiones hereditarias y también por las ventas inducidas, sobre
todo durante el primer gobierno peronista, la mayoria de estos terratenientes tienen hoy
extensiones menores a las que poseian sus familias a comienzos del siglo XX, la mayoria se
concentra entre las 2500 y 5000 has (Pucciarelli, 1997:320).

9 El CNA de 1969 da cuenta de gue la mayor parte de la superficie agricola estaba en manos
de productores familiares propietarios. Estos farmers trabajaban unidades mas extensas que
los arrendatarios familiares de las primeras décadas del siglo XX. Comparando dicho censo
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embargo, este modelo de produccion, como plantea Balsa (2006), se va a ir
“‘desvaneciendo” en las siguientes décadas. Para este autor una de las razones claves
para comprender este proceso, se encuentra en el aburguesamiento de los chacareros
que se fueron a vivir a las ciudades y como consecuencia fueron perdiendo la légica de
trabajo como equipo familiar (como contrapartida se contratan mas trabajadores
asalariados y/o prestadores de servicios), la produccion diversificada y para autoconsumo,
al tiempo que adquirieron pautas de consumo propias de las clases medias urbanas. Este
proceso empalmé con la progresiva agriculturizacién (promovida por la demanda
internacional) y la desregulacion del sector a partir de la implementacion de politicas

neoliberales.
La expansion y consolidacidon del modelo (1976-2017)

En Argentina el primer despliegue del plan de politicas neoliberales vino de la mano
de la dltima dictadura civico-militar (1976-1983). El nuevo bloque en el poder compuesto
por los acreedores externos, la oligarquia diversificada y la oligarquia terrateniente
(Hendel, 2011), inici6 una importante contraofensiva que tuvo como objetivos la
liberalizacion de la economia, el recorte de los derechos de los trabajadores y la apertura
externa. Todos estos elementos reconfiguraron el modelo agropecuario existente
generando las condiciones para la expansién de los agronegocios.

En este periodo se desarticularon las fuertes politicas de caracter agrarista que se
habian desarrollado entre 1940 y 1970, basadas en la “farmerizacion” del chacarero con su
fortalecimiento a través de la promocion de su acceso a la tierra. Estas politicas y las
condiciones internacionales generaron alteraciones de tal magnitud en el campo, que se
diluy6 el funcionamiento tipico del mismo basado en el ciclo ganadero, por un lado a partir
del avance de la agricultura, pero principalmente por la inversion en la valorizacion
financiera de los principales capitales del sector, ya que estos consideraron mas rentable
destinar esos capitales a la especulaciéon financiera (Posada y Martinez, 1998:115-116;
Basualdo, 2008)%.

En cuanto al avance de la agricultura en relacion a la ganaderia, cabe sefialar que en
la década del '70 este no fue en superficie sino en productividad, al basarse en la

introduccion de algunos de los cambios tecnolégicos impulsados por la “revolucién verde”:

con el CNA de 1937 podemos observar que buena parte de los productores familiares de
mayor tamafio se convirtieron en propietarios y han logrado capitalizarse, mientras que los que
perdieron fueron los productores familiares méas pequefios, con dificultades para capitalizarse y
para acceder a la propiedad. Muchos de ellos fueron expulsados o abandonaron el campo
atraidos por las oportunidades del desarrollo industrial en las ciudades. Para mas informacion
sobre este periodo ver Balsa (2003).

?® Recordemos que en 1977 se llevd a cabo la Reforma Financiera implementada con el
objetivo de imponer su liberalizacién. La valorizacion financiera de los activos disponibles
comenzé a ocupar un lugar central en las estrategias empresariales, incluyendo a los
productores pampeanos.
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semillas mejoradas, nuevas maquinarias y agroquimicos. A su vez, en un proceso
paralelo, aunque independiente en su configuracién, empez6 a producirse soja?, y se
estableci6 la rotacion de cultivo entre trigo-soja, en consonancia con la mayor demanda
internacional de granos. Comenzaron por estos afios a modificarse las relaciones de
produccion en el agro, con el aumento de las economias de escala y la introduccién de
nuevas tecnologias. Las empresas privadas de capital nacional, que habian desarrollado
semillas mejoradas, fueron adquiridas en su mayor parte por multinacionales que
incorporaron lineas de hibridos de las casas matrices. Asi, la investigacién en maices
hibridos, que en el pais habia tenido origen en los organismos publicos se transfirid al
sector privado (principalmente de capital extranjero), que ya en los primeros afios de la
década del '80 dominaba el mercado de forma muy concentrada (Obstchatko, 1988;
Jacobs y Gutiérrez, 1985).

La expansion de la agricultura en términos de la superficie sembrada se realizé
recién en los afios “80, cuando los bancos dejaron de figurar como la "mejor opcion" para
invertir el capital y este se redireccioné hacia al campo (Posada y Martinez, 1998; 116). De
esta manera, a pesar del desarrollo en los ‘70 y ‘80 de politicas contrapuestas sobre las
retenciones a las exportaciones agropecuarias, los movimientos pendulares del tipo de
cambio y las oscilaciones de los precios internacionales de los cereales y oleaginosas, se
puede observar un importante aumento de la produccién como consecuencia de los
cambios tecnolégicos en primer lugar, y ya desde los afos ‘80 por el progresivo
desplazamiento de las tierras de uso tradicionalmente ganaderas hacia la agricultura.

Entre 1985 y 1991, el proceso de expansién de la agricultura pampeana se
interrumpié por el impacto de las politicas macroeconémicas y el descenso del precio
internacional de los granos. En abril de 1991 entr6 en vigencia el Plan de Convertibilidad,
gue modificé sustantivamente el escenario previo con una brusca apertura, las politicas de
privatizaciones y la reduccion de las funciones del Estado. Para el sector agropecuario las
medidas vinculadas con la desregulacién de los mercados se tradujeron en la disolucion
de la Junta Nacional de granos y la Junta Nacional de Carnes, del Banco de Semillas del
INTA, del Instituto Forestal Nacional, de la corporacion reguladora de la yerba mate, de la
Direccion nacional de azlcar y del Fondo promotor de la actividad lechera; y por otra parte,
de la privatizacion de los puertos y silos. A su vez, se flexibilizaron las leyes de
arrendamiento permitiendo los contratos de corta duracién y se eliminaron los impuestos a

la exportacion.

?! Barsky y Gelman (2001) sostienen que “Una amplia accién oficial desde varios organismos
impulsa el desarrollo de la soja, que introducida en forma significativa en la década del '70
supera ya en la década siguiente los 2 millones de hectareas sembradas. La soja implica un
desarrollo tecnolégico mas complejo, donde deben combinarse la adaptacion de la semilla a las
condiciones ecologicas especificas, la disponibilidad de inoculantes y de agroquimicos
adecuados Yy el desarrollo de practicas de manejo apropiadas” (2001:365).
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Este proceso se desarrollé en un contexto de apertura econdmica, y de introduccion
de importantes innovaciones tecnoldgicas, de las cuales las mas importantes han sido la
siembra directa (SD)?, la soja transgénica (soja RR) y el glifosato, que conforman un
“paquete tecnoldgico”. Este Ultimo se difundié masivamente a partir de que en 1996 el
entonces Secretario de Agricultura de la nacion, Felipe Sol4, autorizara la venta semilla de
soja RR (por resistente al Roundup) y del herbicida glifosato que la acomparfa en el
paquete cerrado de la empresa Monsanto®. La Argentina fue el segundo pais del mundo
en autorizar la soja RR, luego de Estados Unidos, en tiempo record y sin otras pruebas
que las realizadas por la propia empresa. La introduccion de la soja transgénica tuvo un
impulso tan importante que en una década ya cubria casi el 100% de la produccion total de
la oleaginosa en el pais. Como venimos viendo, el paquete tecnoldgico lejos de ser un
surgimiento espontaneo e inmediato fue resultado y se insert6 en varias décadas previas
de desarrollo tecnolégico.

Esta velocidad de la expansion de los transgénicos a comparacion de otros paises
latinoamericanos puede explicarse por dos grandes motivos. Por un lado, por la alianza
entre las multinacionales (productoras y comercializadoras de las semillas), las grandes
empresas locales semilleras y el Estado en el desarrollo de una serie de politicas
materiales e ideoldgicas. Por otro lado, la ausencia de un movimiento fuerte de resistencia
organizado en el campo y/o en la ciudad (Newell, 2009).

El primer motivo se manifiesta en una serie de concesiones materiales como la
habilitacion de Monsanto para la entrada libre de patente de la soja RR, el derecho de los
productores a reproducir para uso propio la semilla a través de la ley 20.247, la promocion
de créditos de parte de las empresas multinacionales que permitian el pago posterior a la
cosecha y la inaccién estatal ante la venta ilegal de semillas por parte de los productores
denominada “bolsa blanca”. Asimismo, en el aspecto politico-ideolégico fueron

importantes las acciones de respaldo y fomento de las biotecnologias por parte de los

?Las investigaciones y experimentaciones en la técnica de siembra directa se venian
desarrollando desde la década del ‘60 y 70. Pero la difusidn se vio obstaculizada por varios
factores. En primer lugar, era necesario capacitar a los productores. En segundo lugar, la SD
no es una técnica aislada sino que constituye un sistema y conlleva el uso asociado de algunos
insumos como magquinaria especifica y mayor uso de herbicidas. En tercer lugar, cuando se
realizaron las primeras experimentaciones, el sistema poseia un alto costo debido a la
necesidad de magquinaria especializada y el precio del herbicida que ademéas presentaba
deficiencias en el control de malezas. Superados los problemas iniciales, y en el marco de
nuevas condiciones macroeconémicas de principios de los 90, con rapido crecimiento de la
oferta (local e importada) de sembradoras de SD, la reduccion de los precios de los herbicidas
y el repunte de la demanda internacional de algunos granos y oleaginosas, se expandié este
sistema. (Campi, 2013)

2 Cabe destacar que en Argentina el proceso de comercializacién de este “paquete” fue
peculiar dado que la empresa que transmitid ante los organismos estatales la autorizacién para
vender la soja transgénica no fue la propia Monsanto sino una compaiiia que poseia la licencia
en el ambito local, Nidera Argentina. Esta empresa hizo un convenio con ASGROW -otra
semillera- la cual a su vez tenia un convenio con Monsanto, por el cual obtuvo el gen de
resistencia al glifosato. Después la ASGROW fue comprada por Monsanto y esta empez6 a
reclamarle a Nidera (Gras y Hernandez, 2016:99-100)
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empresarios semilleros argentinos con la creacidon de instituciones y programas educativos
y comunicacionales en alianza con las multinacionales (entre ellos se destacan la
Fundacion REDBIO, Foro Argentino de Biotecnologia y el Programa de Biotecnologia para
el Cambio). Asi como la rapidez con que los transgénicos adquirieron pantalla legal en el
pais, siendo clave la existencia del Instituto Nacional de Semillas (INASE) y de la Comision
Nacional de Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA), que pujaron por adecuar la legalidad
argentina a los acuerdos internacionales de los derechos de propiedad intelectual (UPOV,
ADPIC-GATT) y respecto a los transgénicos emitieron recomendaciones basadas en la
legislacion norteamericana.

Por otro lado, la ausencia de un movimiento fuerte de resistencia organizado en el
campo y/o en la ciudad estuvo influenciada por diversos motivos: el desconocimiento a
nivel social respecto a las biotecnologias, la desarticulacién de los lazos colectivos y la
hegemonia del discurso neoliberal que otorga un lugar importante al desarrollo de la
tecnologia como simbolo de progreso®, la estrategia adaptativa al modelo encarada por
las organizaciones gremiales del sector, y la orientacién de la mayor parte de la produccién
de soja transgénica para la exportacién y no para el consumo interno.

La masiva adopcion del nuevo paquete tecnolégico implicé una mejora en los niveles
de rendimiento promedio en la produccidon agricola. El respaldo de parte de los
productores a estas nuevas tecnologias, no podrian explicarse sin los efectos inmediatos
que estas generaron a nivel de la productividad. El aumento de los rendimientos se verificd
en dos elementos: la introduccién creciente del doble cultivo, lo cual significé que el
rendimiento por hectarea creciera sustantivamente; y la incorporacion de zonas menos
favorecidas que conlleva necesariamente menores rindes, con lo cual si el promedio es
tendencialmente creciente, no caben dudas acerca del incremento sustantivo de
rendimientos en las zonas mas favorecidas.

Los impactos sobre el funcionamiento del sector fueron de diferente naturaleza. Por
una parte, se registraron en el agro pampeano nuevos procesos expansivos asentados
sobre una intensificacion de las inversiones de capital y la profundizacion de los cambios
tecnolégicos, esencialmente en la agricultura y en menor medida en la ganaderia bovina
(feed-lot). Segun Bisang y Campi (2013), tres elementos sustentan la tendencia al
aumento de los niveles de rentabilidad: 1) el aumento en los precios internacionales de los
cereales o sus primeros derivados (aceite de soja), 2) el mantenimiento o reduccién del

precio de los insumos (por el efecto de la apertura y la desregulacién), y 3) la disminucién

** Gras y Hernandez (2016) plantean que: “(...) en 1995, antes de que el primer cultivo
genéticamente modificado fuera plantado en la llanura pampeana, el 95% de los entrevistados
durante una encuesta realizada en el Centro de Estudios Avanzados (UBA) consideraba muy
importante los beneficios que la biotecnologia podia aportar a la sociedad. En el 2000, el
Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (UNQ) realizdé una encuesta entre
empresarios del sector alimentario y altos funcionarios (Vaccarezza, 2000) cuyos resultados
arrojaron un 65% de interesados en ‘problematica de la biotecnologia avanzada como técnica e
insumo productivo™ (2016:07).
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de precios de maquinas y equipos por efecto de la apertura comercial. Desde 1996 se
sumaron a estos tres elementos, la adopcién del nuevo paquete tecnoldgico que redujo los
costos de produccion, en un contexto donde se reducian los precios internacionales de
nuestros productos de exportacion.?®

Por otro lado, una serie de fendmenos dejaron desprotegidos a los productores mas
pequefios: el aumento de la presidon impositiva, el incremento de los precios del
combustible, la desregulacion de los contratos de arrendamientos y aparcerias, el aumento
del costo de la mano de obra, el crecimiento del costo de vida de los productores y sus
familias, y el desmantelamiento de las instituciones que tenian las funciones de
fiscalizacién, promocién y regulacion del sector, entre otros. En este contexto, muchos
productores —que habia logrado acceder a la propiedad de la tierra entre los afios ‘30 y los
’60- perdieron sus tierras a partir del gran endeudamiento en el que cayeron, presionados
por el afan modernizador y la presién por la produccidon en escala para obtener
rentabilidad, o directamente decidieron darla en arriendo a otros productores mas grandes
0 a las empresas que comenzaron a invertir en el sector. La desaparicion de mecanismos
regulatorios generd una situacion de extrema fragilidad para los productores. El nUmero
total de unidades en la region pampeana descendié de 378.357 en 1988 a 297.425 en el
afio 2002, es decir 80.932 unidades menos (21, 4%).

El censo del 2002 permitié visualizar los grandes cambios que se habian producido
en relacion a 1988. Una importante caida a nivel nacional de las unidades basadas en la
propiedad de la tierra en forma exclusiva y un importante crecimiento de las unidades de
arrendamiento. Igualmente, un gran crecimiento de las unidades que combinan propiedad
con tierras arrendadas. Los pequefios y medianos propietarios cedieron la gestién de sus
unidades a otros actores: propietarios agrarios de mayor capacidad econdmica,
contratistas, etc. Paralelamente, también es significativo el desarrollo de diversas formas
de articulaciéon de los factores productivos en la ganaderia. A los sistemas de arriendo
tradicionales se agregaron aqui arriendos que se pagaban en kilogramos por hectéreas y
los llamados contratos de capitalizacion (Barsky, 2008). Estas combinaciones
acompafiaron un proceso de reconcentracion de la tierra en unidades cuyo tamafio
productivo estuvo acorde con las nuevas demandas impuestas por los cambios
tecnolégicos. Se generé un aumento del tamafio promedio de las explotaciones que hacia
el afio 2002 era de un 25%.Las nuevas tecnologias forzaron a un nuevo modelo de
producciébn que exige escalas mayores de trabajo para garantizar la rentabilidad.
Principalmente se gener6 el pasaje a un esquema de capital intensivo por la demanda de

enormes recursos financieros para la compra de los insumos (Gras, 2010:283).

*Estimaciones del afio 1997 indican gue con el paquete convencional el costo por hectarea de
implantacion rondaba los 115 ddlares, mientras que con la semilla RR y el glifosato el costo se
reducia a 90 délares por hectarea (Bisang y Campi, 2013).
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El modelo de desarrollo agropecuario antes descripto y las transformaciones sociales
gue conlleva se profundizaron desde el fin de la convertibilidad y la asuncion al poder del
gobierno kirchnerista. La devaluacion de la moneda en 2002 y el posterior sostenimiento
de un tipo de cambio elevado beneficiaron a los capitales agro-exportadores ya que éstos
adquirieron un poder adquisitivo local mayor por cada dolar exportado. A esto se suma un
contexto mundial favorable debido al aumento de los precios de los commodities
comercializados por Argentina. Las causas de este aumento corresponden al crecimiento
de la demanda asitica, la puesta en marcha de los programas de biocombustibles en
Estados Unidos y la Union Europea -que absorbieron crecientes porcentajes de algunos
granos- y la tendencia de redireccionamiento de los fondos especulativos hacia los
mercados de materias primas (Bisang y Campi, 2013).

Por otra parte, ademas de ese incremento de los ingresos corrientes del sector, la
mayor rentabilidad generalizada de las producciones agropecuarias tuvo como
consecuencia un incremento de los precios tanto de los alquileres de los campos como de
la tierra en general. Por lo que, los propietarios rurales tuvieron una importante ganancia
patrimonial. Asimismo, la pesificacion asimétrica de deudas y depdsitos les permitié licuar
sus deudas a aquellos productores que durante los afios '90 se habian endeudado
fuertemente en délares con la banca local, ya que se pesificaron las deudas pero,
exportacion mediante, sus ingresos siguieron estando dolarizados. Al respecto cabe
sefialar que, al aplicarse de igual forma para todos los deudores agropecuarios, esta
medida beneficio principalmente a los grandes capitales que concentraban la mayor parte
de las deudas (Fernandez, 2013).Otra de las politicas que favorecié en gran medida al
agro fue el control del precio del combustible y el subsidio en algunos servicios en el marco
de la Ley de Emergencia Econdmica que renegocio las tarifas con el sector energético
privatizado y el sistema de transporte. Entre los subsidios que mas claramente afectaron
positivamente al sector agro-exportador se encuentran los aplicados a las tarifas, por el
uso de las principales rutas nacionales, y al combustible cuyo precio fue controlado por el
Estado mediante la restitucion y evolucién de las retenciones a la exportacion de petréleo y
derivados.

Estas politicas favorables al sector, se complementaron con una en sentido opuesto
que, en un primer momento, fue un pilar para para lograr la armonia ente las diversas
clases y fracciones de clase: la aplicacion de derechos para la exportacion que se dio a
partir de 2002 (Féliz y Lépez, 2010). Estos pueden ser pensados como un mecanismo de
transferencia de ingresos que el Estado aplica al sector agropecuario tanto para estabilizar
las cuentas publicas y contener la presion inflacionaria como para redistribuir luego este
ingreso hacia otras clases y fracciones de clase: al capital financiero a través del pago de
la deuda publica, a empresas industriales y de servicios mediante subsidios, y a los

sectores populares a través de la implementacion de politicas sociales.
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Sin embargo, esta politica de redistribucién de recursos al interior de los sectores
dominantes a través de las retenciones, encontré un limite en marzo del 2008 cuando el
gobierno pretendié aumentar el monto de las mismas y dotarlas de un caracter movil,
desatando uno de los mayores conflictos de la historia reciente argentina, el denominado
“conflicto del campo”®. Seglin Barsky (2009), este conflicto no puede entenderse sin
remitirnos al malestar y enfrentamiento existente desde el afio 2005 entre el sector agrario
y el gobierno kirchnerista por las politicas oscilantes hacia la ganaderia, que llevaron a la
toma de varias medidas de fuerza por las entidades gremiales agropecuarias antes del
2008. El conflicto del campo se convirtié en un punto de inflexion en la coyuntura nacional,
y especificamente en la politica hacia el agro, a tal punto que en relacion a las politicas
focalizadas hacia el sector agrario podemos identificar dos etapas marcadas
temporalmente por el antes y el después del conflicto.

El primer periodo se desarroll6 entre los afios 2003 y 2008 y en €l no se identifica un
plan con orientacion clara hacia el sector. Las politicas mas destacadas del periodo son la
elevacion del presupuesto destinado al desarrollo de Ciencia y Tecnologia en el mundo
agropecuario (que luego son apropiados por el sector privado) y el desarrollo de una
incipiente institucionalidad para la agricultura familiar (CIPAF-INTA, RENAF). Sin embargo,
tanto en la accion como en la omisién, al mantenerse el desmantelamiento de las
estructuras estatales que permitian la supervivencia del pequefio productor, al no plantear
politicas tributarias segmentadas, al “vaciar presupuestariamente” el programa de
promocion de la produccion familiar “Cambio Rural” y en la paralizacion de los proyectos
de reforma de la ley de arrendamiento, se aval6 el avance de un modelo de "agricultura sin
agricultores” (Teubal, 2001).

La segunda etapa se desarrollé pos “conflicto del campo”, entre los afios 2010 y
2015, y se caracterizé por una mayor intervenciéon del Estado en el sector a través de su
institucionalizacién en una doble direccion: por un lado, la promocion de los agronegocios,
y por otro, el fomento de la agricultura familiar. Entre las medidas que formaron parte de la
primer direccién, podemos enumerar el lanzamiento del Plan Estratégico Agroalimentario
(PEA) en 2010 —que promovia la expansion de la frontera agropecuaria y el aumento de la

productividad de la mano del avance de los cultivos transgénicos y del aprovechamiento

%6 A partir del anuncio de la resolucién 125/08 por parte del Ministro de Economia Martin
Lousteau, se desarrolld uno de los conflictos mas importantes de la historia del sector. Esta
resolucién establecia el aumento a las retenciones a la exportacidn de productos agropecuarios
(soja, maiz, girasol, trigo y derivados) y la adopciéon de un caracter movil para las mismas en
funcién de la evolucion de los precios internacionales. En rechazo a esta medida se conformo
la denominada Mesa de Enlace (compuesta por las entidades mas representativas del agro
argentino) que junto con productores autoconvocados tomaron medidas de accién directa,
como cortes de rutas y movilizaciones, en contra de la resolucién. Estas acciones se
extendieron a lo largo de cuatro meses, hasta que la resolucién se da de baja con el “voto no
positivo” del vicepresidente Julio Cobos en el Congreso de la Nacion.
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del contexto mundial*’-, la aprobacién desde el 2011 de méas de diez eventos transgénicos
de maiz y soja distribuidos entre Bayer, Syngenta y Monsanto, y el impulso desde el 2012
en el seno del gobierno de reformar la Ley de Semillas en funcion de la demandas de las
multinacionales y los grandes capitales del sector?®. Entre las medidas que se orientaron a
fortalecer la pequefia produccién y la soberania nacional podemos destacar la aprobacion
en el 2011 de la Ley de Tierras que -con limitaciones- buscaba restringir su venta a
extranjeros hasta un 15% del territorio nacional, la aprobacién en el 2014 de la Ley de
Agricultura Familiar que preveia la creaciéon de un banco de tierras para el desarrollo de
emprendimientos productivos y de un centro de semillas nativas, y la promocion de ferias
para la comercializacién de los productos, el lanzamiento en el 2014 del Plan “Cambio
Rural II” que apostaba a la diversificacion de la produccion y el agregado de valor de la
agricultura familiar, y el anuncio en el 2015, en alianza con la Federacion Agraria Argentina
(FAA), de la devolucién de parte de las retenciones a los pequefios productores,
avanzando en la primera medida de claro sesgo distributivo que lograba fracturar la alianza
entre las diferentes entidades gremiales constituidas durante el “conflicto del campo”.

Méas alld de estas politicas que promovian la convivencia del modelo de los
agronegocios con el de la agricultura familiar, el balance de la década en términos
economicos da cuenta de la profundizacion de las tendencias que se venian desarrollando
desde los afios anteriores en relacion al crecimiento de la superficie cultivada con semillas
transgénicas y el aumento de los rendimientos.

En relacién al crecimiento de la superficie cultivada, luego de pasar de 21.200
millones de has sembradas en 1993/94 a 27.800 has en 2001/01 (un incremento promedio
anual del 3,8%), continué hasta alcanzar a las 36.700 has en 2013 (con un alza promedio
anual del 2,4% entre 2001/02 y 2013/14) (Belloni y Liaudat, 2015). Dado que en el mismo
periodo la tierra destinada a la ganaderia cayé pero a un ritmo menor se ha
seguido dando un incremento de la frontera agricola sobre territorios con otros usos
productivos o directamente no productivos. La mayor cantidad de superficie de tierras
sembradas se dio en particular en aquellas oleaginosas que incorporaron el paquete

tecnolégico: la soja y el maiz. Entre 2001/02 y 2013/14 éstas tuvieron un crecimiento

" En particular, en el PEA se promueve el aumento un 60 % de la produccion granaria
buscando incorporar nuevos territorios al modelo de agronegocios y un avance de la soja
transgénica estableciendo que la misma pase a ocupar no menos del 45% de la superficie a
sembrar y que el maiz sea utilizado para produccién de agrocombustibles.

% Las presiones de Monsanto en pos de reformar la Ley de semillas en Argentina se
acentuaron a comienzos del 2000 cuando se le acaba la patente internacional sobre el
glifosato. Desde el 2003 hubo intentos gubernamentales por responder a estas demandas,
pero recién en 2012 en el entonces Ministro de Agricultura Norberto Yahuar anuncié que iba a
trabajar en una nueva ley. A partir de este anuncio, el sector publico y privado en el marco de la
Comision Nacional de Semillas (CONASE) elaboré un anteproyecto que avanzaba sobre los
derechos de los productores en el uso de las semillas. Esta propuesta generd importantes
rechazos en organizaciones gremiales, sociales y campesinas. Hasta la actualidad la disputa
de intereses ha imposibilitado que se efectivice una nueva Ley de Semillas.
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considerable que increment6 notablemente su participacion en la superficie cultivada total.
En particular, la soja con un incremento en la superficie sembrada del 56,9% entre los
afios considerados, en 2013/14 llegé a representar mas de la mitad de la superficie
sembrada del pais (53,9%), al tiempo que el maiz aumento la superficie cultivada en un
97,7% en dicho periodo y llegé a representar el 16,6% para el Ultimo afio considerado
(Belloni y Liaudat, 2015).

Por otra parte, y en gran medida como resultado de la incorporacién de nuevas
tecnologias en la producciéon granaria, también se produjeron modificaciones de los
rendimientos que dieron lugar a una mayor produccién fisica por hectarea sembrada.
Aunque con trayectorias oscilantes debido a los cambios climaticos anuales, los
rendimientos del maiz, la soja y el trigo incrementaron notablemente a lo largo de esos
afios. En particular el maiz, ademas de ser el cultivo que tuvo el mayor crecimiento del
rendimiento en las dos Ultimas décadas (de un 61,5% entre 1993/94 y 2013/14), es la que
tiene un mayor nivel en términos absolutos dentro del pais. En 2013/14 el mismo llegé a
los 6.841 kg por hectarea, rendimiento que en los Ultimos se ha acercado al de Estados
Unidos, uno de los paises lideres mundiales como productor de cereales y oleaginosas.
Por su parte, la soja y el trigo con un crecimiento y niveles de rendimiento similares (del 36
% y 31,7% en el caso del crecimiento y de 2.774 y 2.662 kg. /Ha en cuando a los niveles
de rendimientos en 2013/14), también han acortado la brecha en niveles absolutos con
Estados Unidos (Belloni y Liaudat, 2015; Anllg, Bisang y Campi, 2013).

El ascenso a fines del 2015 a la presidencia de la Nacién de la alianza CAMBIEMOS
expreso la apertura de una nueva era neoliberal en nuestro pais. Los primeros afios de
gobierno dan cuenta de un cambio en la forma del Estado y el desarrollo de politicas de
ajuste que generaron un fuerte proceso de redistribucién regresiva del ingreso. Estas
politicas prepararon las condiciones para implantar un nuevo modelo de acumulacién y
reproduccion del capital que tiene como eje la reprimarizacion de la economia. Si bien,
existen importantes debates en el &mbito académico respecto a la caracterizacion del
blogue de poder —y sobre las caracteristicas del modelo de desarrollo que impulsan- buena
parte de los analistas coinciden en que Macri expresa los intereses de todos los grupos
dominantes pero privilegia al capital financiero, el capital extranjero y al sector
agropecuario en detrimento de la industria y los trabajadores (Katz, 2016; Lucita, 2016;
Varesi, 2016; Constantino, 2017). A su vez, algunos autores sefialan la importancia del
“conflicto del campo” como una expresién, por un lado, del descontento del sector
agropecuario por no dirigir el bloque del poder durante el kirchnerismo (aunque tuvieran
ganancias siderales), y del inicio de la alianza del mismo con algunos partidos politicos
opositores y medios de comunicacion que van a explicar el triunfo de CAMBIEMOS en el
2015 (Cantamutto, 2016; Balsa, 2016).
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Entre las principales medidas macroeconomias del nuevo gobierno que tuvieron
impacto en el sector se encuentran la megadevaluacién del peso de alrededor del 60%
desde diciembre de 2015, la eliminacion de los de derechos de exportacion al trigo, maiz,
carne, productos regionales y la disminucién de las retenciones de la soja, la eliminacion
del sistema de registro de operaciones de Exportacion (ROE) a través del cual se
autorizaban las exportaciones y se fijaban cupos para el consumo local de productos de la
canasta basica (en este marco se destaca la liberalizacion de los cupos de exportacion
para la carne), el desmantelamiento del sistema del control de precios, y la extensién de la
obligatoriedad de la liquidacién de divisas a cinco afios. Estas medidas impactaron
rapidamente en la reprimarizacion de la economia, dimensién que podemos observar tanto
en el aumento del peso del sector primario en el valor total producido, como en el total de
las exportaciones, en detrimento de la caida de la industria manufacturera y la
construccion entre 2015 y 2016%.

En relacion a las politicas focalizadas para el sector, se destaca el desmantelamiento
de la mayoria de las medidas que en los Ultimos afios el kirchnerismo habia promulgado
para favorecer a la agricultura familiar. Entre las medidas tomadas con ese sentido, se
encuentran los recortes en el programa Cambio Rural (redujeron 1000 grupos de dicho
programa de apoyo a los pequefios productores), la modificacién por decreto de la Ley de
Tierras rurales (decreto 820/2016) que volvié mas laxa las restricciones para la venta de
campos a extranjeros, la eliminacion de la Secretaria de Agricultura Familiar (decreto
302/17) fusionando la misma en la Secretaria de Coordinacion y Desarrollo Territorial
dependiente del Ministerio de Agroindustria, el recorte de trabajadores y de presupuesto
del INTA, y la no reglamentacion de la Ley de la Agricultura Familiar sancionada a fines de
2014 (cabe sefialar que la misma implica la asignacion del presupuesto de 1.500 millones
de pesos para poder ser ejecutada).

De igual modo, no podemos soslayar la importancia de la llegada a los espacios de
direccion de politicas publicas para el sector de miembros de las entidades que
representan a la clpula agropecuaria (especificamente de SRA, CARBAP, AACREA y

AAPRESID). Si bien sabemos que no es necesario que los funcionarios sean empresarios

% En relacién al valor agregado bruto (VAB) entre el 2015 y 2016 todas las ramas primarias
(agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, pesca y explotacion de minas y canteras)
aumentaron su participacion, al igual que el sector de la electricidad, gas y agua (a raiz de los
“tarifazos”) y el sector financiero. Por lo contrario las ramas de la industria, manufactura y
construccion perdieron respectivamente un 5, 4% y un 16, 1% de participacion dentro del valor
producido por la economia en ese periodo de tiempo (Constantino, 2017). Por otro lado, en
relacién a las exportaciones entre diciembre de 2015 y diciembre de 2016 los productos
primarios alcanzaron en promedio un 26, 2% de las exportaciones, cuando un afio antes lo
hacian con el 22, 7%. Junto con las manufacturas de origen agropecuario (MOA) el sector
primario representa el 66, 8% de las exportaciones del pais en el 2016. De modo inverso, en
dicho afio las manufacturas de origen industrial (MOI) redujeron su participacion en las
exportaciones en un 8, 6% para ubicarse en el 29, 6% del total de productos exportados
(Wainer y Belloni, 2017).
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0 miembros de las asociaciones empresariales para que las politicas favorezcan a un
sector u otro, la presencia de los mismos a los espacios de gobierno visibiliza claramente
quienes van a ser los sectores mas favorecidos por las politicas agropecuarias de este
gobierno. De hecho, un primer balance de las politicas llevadas a cabo desde fines de
2015, nos permite dar cuenta que no todo el sector agropecuario resulta ganador con las
mismas. Las politicas impositivas y de apertura de mercados mejoraron la rentabilidad de
las grandes empresas vinculadas a las exportaciones de comoditties al mismo tiempo que
se deterioraron las condiciones de otras actividades (tambos, produccién porcina y aviar,
producciones regionales), y en particular, de los pequefios y medianos productores
(Rodriguez, 2017). Estos ultimos se vieron afectados por la desaparicion de los programas
de apoyo a la pequefia produccién y de las politicas de retenciones diferenciadas
aplicadas hacia el final del gobierno kirchnerista (por el cual los productores que producian
menos de 1000 toneladas de soja recibian un reintegro), y son los que vienen sintiendo el
impacto de la progresiva apreciacion cambiara (por efectos de la inflacion) y del aumento
de las tarifas (especialmente del combustible). Se trata de un esquema de desregulaciéon
del sector y apertura total a las empresas trasnacionales, cuyo resultado dificilmente difiera
de la tendencia de los afios anteriores: el aumento de la concentracion de la produccion en

pocas manaos.

1.4 Transformaciones en la estructura social en el agro pampeano: clases,
fracciones y tensiones estructurales®.

Las transformaciones en el contexto internacional, en las politicas econémicas
locales y en las nuevas tecnologias impactaron en la estructura social del agro pampeano,
a través de la desaparicion de miles de productores, de procesos de recomposicion social
de ciertos sujetos y del surgimiento de nuevos actores de la mano del avance del capital
financiero en el sector. A su vez, las multinacionales pasaron a ocupar lugares claves del
sistema agroalimentario de nuestro pais a partir de la introduccién de los cambios
tecnolégicos de la “revolucion verde” -y especialmente con la entrada al pais de las
biotecnologias-, el desmantelamiento de las instituciones publicas dedicadas a la
innovacion tecnoldgica, la compra de empresas nacionales, y partir de la privatizacion de

los puertossl. En las Ultimas décadas, se han desarrollado numerosos estudios sobre los

% Es importante destacar que parte de las elaboraciones de este apartado son fruto de un
trabajo colectivo que tuvo como resultado la elaboracion de la ponencia “Una aproximacion al
analisis de clases, fracciones de clases e intereses objetivos de los sujetos del agro pampeano
actual” (Huter, Liaudat, Lépez Castro y Moreno, 2017).

%! Diversos analistas (Romero, 2013; Schavarzer y Tavosnaska, 2007 ) han abordado el
proceso por el cual las multinacionales lograron controlar la primera etapa y la ultima de la
cadena agroalimentaria en nuestro pais, a tal punto que actualmente un pufiado de empresas
de capital extranjero concentran el mercado de semillas (Novartis, Cargill, AgroEvo, Monsanto),
de fertilizantes y agroquimicos (Dow Agrosciences, Monsanto-Bayer, AgroEvo, Du Pont,
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cambios en los sujetos sociales agrarios a la luz del avance de los agronegocios en
nuestro pais (Barsky y Gelman, 2001; Craviotti y Gras, 2006; Fernandez, 2010; Lépez
Castro, 2012; Moreno, 2014; Rosati y Masello, 2013), pero tienen escaso desarrollo los
intentos por emprender un analisis global de la estructura social agraria (mas alla de los
analisis concretos sobre algun actor en particular) y, mas aun, el analisis en términos de
las clases sociales, fracciones de clase y tensiones estructurales. En este apartado,
identificamos los sujetos sociales que componen la estructura social del agro pampeano
actual entendiéndolos en términos de clases sociales y fracciones de clases, con el fin de
analizar las tensiones estructurales en torno a los principales factores en disputa en el

sector: tierra, capital y trabajo.
1.4.1 Los sujetos® en el agro pampeano: conceptualizacién en términos de clase

Las clases sociales (al igual que sus fracciones y sectores) tienen existencia material,
en funcion del concepto basico que las define cuyo determinante se ubica en el plano
socioecondmico. Esta definicion basica sostiene que las clases son “grandes grupos de
hombres que se diferencian por el lugar que ocupan en un sistema histéricamente definido
por la produccién social” (Lenin, 1988). En relacién a como los individuos se agrupan en
torno a la insercién en la produccién y en la distribucion del producto agrario podemos
determinar, siguiendo -con algunas modificaciones- la clasica distincion de Murmis
(1974:21), cuatro posiciones de clase en el agro pampeano. Si los sujetos estan ligados al
proceso productivo a través de la propiedad de la tierra y reciben renta, los denominamos
“terratenientes”; si lo estan en tanto invierten capital y reciben ganancia o beneficio, los
llamamos “capitalistas” o “burgueses”; si aportan su trabajo (independiente) y reciben un
ingreso directo, los denominamos “productores mercantiles simples”; y si venden su fuerza
de trabajo y reciben un salario, son “trabajadores asalariados”. En este apartado
realizamos una caracterizacion de estas clases en el agro pampeano actual, distinguiendo
diferentes grupos que actian como fracciones o sectores al interior de las mismas. Para
realizar esta diferenciacion interna al interior de las clases terrateniente, capitalista y de los
productores mercantiles simples, nos basamos en la relacién con los factores y el tamafio
de la explotacion. En el caso de la burguesia incorporamos también como dimensién clave

de andlisis en esta etapa del capitalismo agropecuario la escala de valorizacion del capital.

Syngenta), de maquinas e instrumentos (Agco, John Deere, New Holland); y el procesamiento
agroindustrial y la exportacién (Bunge, Cofco, Cargill, Dreyfus).

% Siguiendo a Azcuy Ameghino (2012) utilizamos la nocién de sujeto o sujetos sociales con
fines literarios en calidad de un genérico para distinguir un aglomerado, segun el caso, de
todas, alguna o algunas de las clases sociales, fracciones y capas sociales que conforman la
estructura de las explotaciones agrarias. Por otro lado, utilizamos la nocién de actor u actores,
para referirnos a las organizaciones, instituciones e incluso individuos o grupos informales que
expresan a las diversas clases, fracciones o sectores sociales.
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Por ultimo, para diferenciar a los trabajadores, nos basamos en la relacion con la autoridad

y su cualificacion.

Cuadro N° 1. Clases, fracciones y sectores en el agro pampeano

Tierra Renta Terratenientes Grandes Terratenientes
capitalistas

Medianos y pequefios
terratenientes capitalistas

Grandes terratenientes
rentistas

Medianos y pequefios
terratenientes rentistas

Capital Ganancia Capitalistas Megaempresas

Grandes empresarios
Medianos-grandes, medianos y
pequefios empresarios
Empresarios contratistas

Trabajo Ingreso Productores Productores Familiares
Independiente directo mercantiles
simples Productores unipersonales

Contratistas familiares

Fuerza de Salario Trabajadores Obreros rurales
Trabajo asalariados

Trabajadores de direccion

Fuente: elaboracion propia

A. Terratenientes

Esta categoria engloba a los propietarios de tierra, cuya fuente principal de ingresos
es la renta de la misma. Dicha renta en ciertas circunstancias puede sumar a su forma
normal (derivada de los precios de produccién), la sustraccion de parte de la ganancia
media del burgués arrendatario y/o de los salarios y/o del trabajo directo de los
productores familiares, al igual que el interés del capital que eventualmente haya sido
invertido en la infraestructura y en general en el mejoramiento de la tierra que arriendan
(Azcuy Ameghino, 2012:13). La incidencia de estos sujetos en la estructura social del agro
se ha acentuado desde inicios de la década del 2000, por el incremento de la demanda
activa de tierras, impulsada por condiciones macroeconémicas favorables y el aumento de

los precios agricolas a nivel internacional.
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La principal divisién al interior de este grupo es entre terratenientes capitalistas y
terratenientes rentistas. Los terratenientes capitalistas son los propietarios de tierra que a
su vez producen el total o parte de la misma, pero en sus ingresos la parte
correspondiente a la renta del suelo tiene mayor significacién que la ganancia capitalista.
El trabajo se realiza mediante la contratacion de obreros asalariados y a veces empleando
prestadores de servicios, confundiéndose su accionar con el estrato superior de la
burguesia agraria. Los terratenientes rentistas, por otro lado, engloba a los propietarios de
tierra que la ofrecen en el mercado de tierras para su arrendamiento y cuyos ingresos
provienen en grados variables de la renta. Un rasgo de un porcentaje de los grandes
terratenientes pampeanos es el pasaje entre una y otra fraccién (capitalista o rentista) en
funcién de las estrategias de negocios. Aunque en los Ultimos afios han incrementado la
produccioén agricola, se caracterizan por las actividades ganaderas.

La segunda gran diferenciacion que podemos realizar al interior de esta clase es por
el tamafio. En funcién de la superficie de tierra que controlan podemos distinguir entre
grandes, medianos y pequefios terratenientes. Esta distincion debe realizarse teniendo en
cuenta la zona agroecoldgica en que se encuentran ubicados los lotes y la cercania de los
mismos con los centros urbanos y los puertos. Este elemento es fundamental ya que,
siguiendo la delimitacion de los tipos de explotacion que realiza Pucciarelli (1997),
podemos determinar por ejemplo que el propietario de un campo de 1000 has en una zona
de cria es un terrateniente mediano, mientras en una zona agricola (donde el valor de la
tierra triplica al de la zona ganadera) un propietario de esa cantidad de hectareas es un
gran terrateniente.

Teniendo este cuidado metodologico, podemos sefialar que los grandes
terratenientes son los que encierran los atributos de riqueza, poder e influencia politica con
los que se asimila usualmente al conjunto de los terratenientes (Azcuy Ameghino, 2012).
En esta fraccion la actividad ganadera tiene un lugar central, aunque en los Ultimos afios
se han volcado también a la realizacion de agricultura. A su vez, esta capa de los
terratenientes han invertido histéricamente en otros sectores de la economia como el
industrial, el financiero o el comercial, formando parte de lo que se ha denominado
“oligarquia diversificada” (Basualdo, 2003). Los terratenientes medianos son los mas
numerosos al interior de esta clase social. En algunos casos provienen de grandes familias
tradicionales de terratenientes en las que se ha ido subdividiendo la propiedad por la
herencia. En otros tienen historia chacarera y accedieron a la propiedad fruto de las
transformaciones operadas en el sistema de tenencia de la tierra entre las décadas de
1940 y 1960 (prolongacién de contratos, suspensién de desalojos, expropiaciones).
Cuando estos propietarios organizan directamente la produccién, se producen
solapamiento con la categoria de mediana burguesia rural. En la fraccién de los pequefios

terratenientes podemos englobar dos grupos sociales. Por un lado, se encuentran los que
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siguen produciendo. Esta categoria se solapa con la de empresarios pequefios o
productores directos en funcién de como organicen la produccion. Por otro lado, los que
dan en alquiler su tierra. Entre estos se encuentran quienes ceden en forma regular sus
tierras transformando la renta del suelo en parte de su ingreso total, que se articula con
otras entradas ajenas al sector, y los que debieron abandonar la produccién fruto de la
presion por la escala y la innovacion tecnolégica de las Ultimas décadas (Rosati y Masselo,
2013) o por falta de recambio generacional. Esta Ultima forma de rentismo, también
podemos encontrarla en algunos medianos productores. Como podemos ver, ambas
figuras se alejan de la caracterizacion tradicional del gran propietario de la regién
pampeana de principios del siglo XX

Por ultimo, es necesario destacar que a partir del aumento del valor de la tierra en las
Ultimas décadas, es posible distinguir una nueva figura entre los terratenientes: los
inversores. Estos son empresarios capitalistas y/o profesionales liberales relativamente
ajenos al sector y a los partidos del interior (usualmente viven en las grandes ciudades)
que invierten comprando campos, y que explican gran parte de las compras de tierras
desde comienzos del siglo XXI.

B. Capitalistas agrarios™

Son los propietarios de capital, se diferencian del grupo anterior por tener mayor
peso en sus ingresos la ganancia capitalista. Trabajan sobre la base de contratacion de
trabajo asalariado, de manera directa o indirecta (via prestadores de servicios) y suelen
contar con personal técnico de buen nivel. En funciéon del tamafio, la relacion con los
factores y la escala de valorizacion del capital podemos distinguir en esta categoria a las
megaempresas, los grandes empresarios de base nacional y los medianos y pequefios

empresarios.
34
Las Megaempresas

A partir de las transformaciones de la actividad agropecuaria en las ultimas décadas
una nueva fraccidn de clase se posicioné en la cipula del sector: las grandes empresas de

escala transnacional 0 megaempresas (Murmis, 1998). Los estudios existentes (que aun

* Es necesario aclarar que las estimaciones del tamafio de las distintas fracciones burguesas
corresponden a un promedio en la zona predominantemente agricola de la regibn pampeana
realizado a partir de nuestro trabajo de campo y de la revisién bibliografica.

*Se utiliza esta denominacidon y no la de “empresarios”, debido a las caracteristicas que
presentan estos sujetos econdmicos, cuya figura legal suele ser la de sociedades anonimas.
Ello habilita pensarlos como formas impersonales, conformadas por grupos de accionistas, que
conforman directorios para delegar la gestion en gerentes y otras figuras dirigenciales. La
apropiacioén de la ganancia la realiza la figura empresarial y luego, hacia el interior, la cantidad
de acciones que posee cada accionista determina la proporcion de dividendos que le
corresponde recibir.
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son escasos Y de alcance limitado) sefialan que este estrato estd compuesto por alrededor
de diez empresas dirigidas por argentinos, que manejan mas de 100 mil hectareas cada
una (en conjunto alrededor de un 1,5 millones de hectareas solo en Argentina) y facturan
mas de 1.000 millones de doélares (Sosa Varrotti, 2015; Murmis y Murmis, 2011). Entre
ellas se pueden mencionar a Adecoagro, AGD, Unitec Agro, MSU, Los Grobo, CRESUD,
Olmedo Agropecuaria, Calyx Agro y El Tejar®®. Algunas de estas sociedades provienen de
familias del sector agropecuario (Grobocopatel, Alvarado, Novilli, Olmedo, Rodrigué) pero
no forman parte de las familias tradicionales de grandes terratenientes. En otros casos se
trata abiertamente del ingreso de magnates de las finanzas en el negocio agropecuario.

El factor central para estas empresas es el control del proceso productivo y no la
posesion de tierras (se expanden principalmente arrendando)®, y se organizan mediante
una forma de funcionamiento que denominan “en redes”. Estas refieren a los lazos que se
establecen al interior de las megaempresas (entre las sociedades que la conforman) y con
otros sujetos ajenos a las mismas, como los duefios de las tierras, los contratistas de todo
tipo de trabajo agricola, los servicios de transporte, los vendedores de insumos e incluso
los inversores. La empresa se constituye como una organizacion corporativa, compuesta
por empleados profesionales (con conocimientos técnicos-agronémicos, de management y
gerenciamiento) que administran la produccion y coordinan los diferentes actores de la red.

En algunos casos, los trabajadores de “direccion” reciben retribuciones fijas y en
otros casos, directamente los incorporan como socios que forman pequefias PYMES
satélites de la megaempresa y van a resultados junto con ella. La mayoria de los obreros
rurales son contratados de forma indirecta a través de los servicios de contratistas. De esta
manera, el desarrollo de esta forma de produccién en red les permite eludir algunas
restricciones legales®” y los problemas con el manejo de importante cantidades de
trabajadores, alcanzar grandes escalas de produccién y de circulaciéon (consiguiendo por
ejemplo condiciones favorables para la compra de insumos), y diversificar la actividad
productiva para disminuir el riesgo climatico, politico y o juridico. Todas estas ventajas se
constituyen en activos fundamentales ante los mercados financieros.

Sin embargo, a pesar de su enorme tamafio (que excede sustancialmente el tamafio
de las empresas tradicionales mas grandes del agro), tomadas en conjunto estas
sociedades resultan marginales respecto a la produccion del conjunto de capitales del

sector. En efecto el grueso de la superficie sembrada se sigue explicando por capitales

*Esta empresa redujo, en 2013, la superficie controlada en Argentina en un 90% respecto del
afio 2012, pasando de producir sobre 300 mil has a hacerlo sobre 30 mil has.

*®No obstante, se ha sefialado que a partir de 2007, con la integracién de inversores
extranjeros, estas empresas comenzaron un proceso de adquisicion de tierras, proceso que
estaria asociado al fenédmeno global de acaparamiento a gran escala (Gras y Hernandez,
2016:250).

¥'Sosa Varotti plantea por ejemplo que en el agro el modelo de la red ayuda a sortear los
posibles obstaculos legales para la compra de grandes extensiones de tierra por parte de las
megaempresas (2015:45).
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que tienen menos de 10 mil hectareas bajo su control (Murmis y Murmis, 2011). No
obstante, estas empresas ganan peso por el progresivo avance sobre el resto de la
cadena agropecuaria y la integracion con otras empresas nacionales e internacionales,
unidas a la compra de tierras en paises limitrofes como Uruguay, Brasil, Paraguay y
Bolivia a partir de los afios 2000. Esto determina una estructuracion global de su
organizacion productiva, lo que las diferencia del resto de las empresas agropecuarias
argentinas. Segun Gras y Sosa Varotti (2013), estas empresas tienen diversos “focos de
acumulacién” que se articulan de manera distinta en cada caso: la produccion y venta de
commodities, la adquisicion de inmuebles rurales en areas marginales y su puesta en
produccién para la valorizacion de la renta de la tierra, el gerenciamiento de cultivos y
planteles ganaderos de terceros, la oferta de servicios agricolas, acopio, provision de
insumos o exportacion, el procesamiento industrial de las materias primas, y la prestacion
de servicios de consultoria técnica y financiera.

A estos diversos negocios agropecuarios, también debemos agregarle el desarrollo
de tecnologias para la agricultura, como el caso de la empresa Bioceres, donde
Grobocopatel participa como accionista y socio fundador. Sin embargo, otros autores
plantean que el eje de valorizacién y concentracion de algunas de las empresas que
componen esta fraccidon de clase no es la producciéon agropecuaria propiamente dicha sino
su insercién en otras actividades como las financieras especulativas o las inmobiliarias,
como los casos de El Tejar o CRESUD (Caligaris, 2017). Asi también, es necesario
destacar que estas empresas no tienen medios de produccion diferenciales respecto del
resto de los productores (emplean el mismo tipo de maquinas y cultivos) sino que logran
costos muy bajos (hasta el 30% por debajo de los costos de mercado) gracias a su
capacidad para comprar insumos y contratar servicios en mayores escalas (Azcuy
Ameghino y Fernandez, 2007).

Se trata de las sociedades pioneras en la fusion entre capital financiero y produccion
agraria y son las que manejan en muchos casos la formacion de grandes pools de siembra
que trabajan entre 15 mil y 55 mil hectareas®®. En la dltima década los organizan
principalmente como fideicomisos financieros o fondos de inversién, persiguiendo captar
masas de capitales que anhelan valorizarse a una tasa de interés superior al bancario y en
algunos casos buscando centralizar pequefios capitales a los que pasan a comandar en

caracter de asociados (Fernandez, 2010:11).

Grandes empresarios agropecuarios

o caracteristico es gue, a diferencia de los pools de siembra, hay en este caso un proceso
de acumulacion de capital sostenido en la produccion agropecuaria, con un horizonte temporal
mas amplio.
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Estos grandes empresarios se diferencian de las empresas mencionadas en el
anterior apartado por la escala nacional de su produccion. Esta “base nacional” no solo
supone una diferencia de tamafo respecto a las empresas “mega”, sino también una
dinamica y estrategia diferencial, hallandose mas condicionadas por el contexto
econdmico-politico nacional y con una menor flexibilidad (0 mayor riesgo) para insertarse
en un circuito globalizado de acumulacién (Gras y Hernandez, 2016; 2013).

Esta categoria social estd compuesta por empresas que explotan mas de 5 mil has.
Al interior de esta fraccion y en funcién del modo en que organizan la produccion,
podemos diferenciar entre aquellos cuyo origen son las grandes familias terratenientes
tradicionales y los grandes arrendatarios que trabajan como “empresas en red” (Gras y
Hernandez, 2016). Estos ultimos son los que trabajan mayores superficies (alrededor de
50.000has) en su mayoria en arrendamiento. Al igual que las megaempresas, en virtud de
la escala que manejan suelen retener ademas de la ganancia normal correspondiente al
capital invertido, porciones variables de ganancia extraordinaria que en otros casos se
transforma en renta del suelo. Esta operacién, segin Azcuy Ameguino (2012), es
favorecida por los costos de produccidon menores que logran por las grandes escalas y por
las caracteristica de a quienes le arriendan los campos, en muchos casos pequefos
rentistas y minirentistas.

En esta modalidad, los capitales buscan un rédito mas o menos rapido, una veloz
circulacion del capital (no inmovilizandolo por la compra de tierras 0 maquinaria) y la légica
que impulsa la ampliacion de la escala se encuentra condicionada por la afluencia de
recursos financieros atados a la variacion de los precios en los mercados de commodities
(y a las condiciones de este en relacién a otras esferas de valorizacion del capital, como la
especulativa). En este caso también, una de las formas de organizar la operatoria es
mediante pools de siembra y fondos de inversién agricola. Para Murmis y Murmis (2011),
la mayoria de los grandes empresarios que han organizado de esta forma sus operatorias,
si bien suelen tener trayectorias familiares vinculadas al agro, no forman parte de los
terratenientes tradicionales mas grandes.

Por otra parte, las empresas vinculadas a la histérica clpula terrateniente operan, en
general, superficies menores a las empresas “en red”. La principal forma de tenencia de la
tierra es la propiedad, que se asocia a la persistencia de una I6gica de acumulacién con un
componente patrimonial. En este sentido se confunden habitualmente con los grandes
terratenientes-capitalistas, pues las definiciones se superponen (Azcuy Ameghino, 2012).
Sin embargo, en ciertos casos recurren al arrendamiento para expandir la superficie
operada, y para ello privilegian contratos en tierras cercanas a las propias para facilitar la
organizacion eficiente de sus estructuras productivas, teniendo entonces por objetivo
aumentar la escala y no la diversificacion geogréfica. Esta tendencia a expandir la

superficie bajo su control marca una diferencia frente a las tradicionales opciones de estas
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familias empresarias. En el mismo sentido, han incorporado nuevas formas de control de
sus propiedades, ya que optan en general por constituir grupos de sociedades para
resguardar la unidad de tierra (Basualdo, 2008).

Estos empresarios de la clpula del sector suelen combinar sus empresas
agropecuarias con otras actividades vinculadas con el sector —acopio, comercializacion,
provisién de insumo, cabafieros, etc.- y/o fuera de él pudiendo disponer de inversiones en
finanzas, comercio e industria (Azcuy Ameghino, 2012; Murmis y Murmis, 2011). El perfil
productivo de estas empresas es fundamentalmente agricola, cuestién que en el caso de
empresas mas tradicionales supuso un considerable desplazamiento de la actividad
ganadera. Esta fraccion burguesa tiene otro punto en comuin en relaciéon a la creciente
tendencia a tercerizar labores, aunque en el caso de los terratenientes mas “tradicionales”
esto sea tenga menor incidencia que en las empresas en red (Balsa et al 2014, Gras y
Herndndez 2013 y 2016). Delegar la realizacion de tareas agricolas en contratistas de
servicios, propietarios de la maquinaria, constituye una estrategia que al mismo tiempo que
permite disminuir el peso del capital fijo (maquinaria) pero incorporando innovaciones
tecnoldgicas, posibilita también disminuir costos laborales directos. Segun Lédola y Brigo
(2013), las explotaciones que mas demandan contratistas son las firmas de mayor escala
(que se supone tendran gran poder de negociacion frente a esos actores), las de mayor
nivel de incorporacion tecnoldgica, y las de preeminencia agricola sobre otras
producciones.

Por ultimo, para esta fraccion su reproduccién no depende de relaciones sociales y
econdémicas ‘localizadas” en los espacios donde producen, sino que su dinamica
econdmica supone un proceso de desvinculacion de la renta generada por el proceso
productivo, que es dirigida hacia los grandes centros urbanos donde se ubican las sedes
administrativas y residen los propietarios (Sili, 2005; Albadalejo, 2006; Grosso et al, 2013).

Empresarios medianos-grandes, medianos y pequefios

Por debajo de las megaempresas y las grandes empresas, encontramos a los
empresarios medianos-grandes, medianos y pequefios que se diferencian de las grandes
empresas por el tamafio y la escala de valorizacion del capital, y de los productores
mercantiles simples por no realizar trabajo fisico en la explotacion (o desarrollar solo
tareas secundarias), contratando para todas las labores trabajo asalariado de manera
directa o indirecta (via prestadores de servicios). A su vez, en gran parte de estas
fracciones burguesas predomina el criterio de preservacion de la explotacion familiar, por
esto en muchas ocasiones en las mismas rigen criterios que no son estrictamente de
mercado. En este sentido se diferencian de las grandes empresas donde el patrimonio
familiar se ha integrado en una sociedad separada de la sociedad de explotacién (Gras y
Hernandez, 2016).
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Los empresarios medianos-grandes trabajan entre 1000has y 5000has
aproximadamente. Tienen un origen y una produccién dentro de las fronteras nacionales,
aunque la empresa se puede componer de explotaciones en distintos partidos y/o
provincias. A diferencia de las mega y grandes empresas del sector, el ambito de
valorizaciéon y acumulacién del capital es local, y al igual que los productores mercantiles
simples viven en los partidos en donde tienen su explotacion principal. Respecto a la
produccion, la forma de tenencia de la tierra, en general, es en propiedad de un gran
porcentaje, combinado con el arriendo que permite la expansion e incremento de la escala.
La organizacion del trabajo se estructura incorporando trabajo manual asalariado (con
distintos grados de especializacion y calificacion), y/o contratando prestadores de
servicios, aunque en la mayoria de los casos conservaron la estructura en maquinaria y
solo recurren a los contratistas para tareas puntuales. Ademas al tener la capacidad de
prestar servicios, varios realizan también esta actividad buscando maximizar las
inversiones realizadas (Gras y Hernandez, 2016: 258).

A diferencia de las mega y grandes empresas, la direccion de las explotaciones la
ejercen los mismos empresarios, realizando tareas de supervision y coordinacién. Muchos
de estos empresarios incorporan asesores profesionales tanto para cuestiones
agrondémicas o veterinarias, como de manejo empresarial, siendo esta una forma de
incorporar conocimiento “experto”. Por su parte, otro aspecto que los identifica es que
utilizan canales de comercializacion y provisién de insumos locales o zonales (Sili, 2005),
aunque pueda tratarse de sucursales locales de empresas multinacionales. Las vias de
financiamiento son nacionales o locales, a través del sistema bancario o de los
proveedores de insumos y maquinarias o comercializadoras.

Por debajo de este heterogéneo sector intermedio de empresarios se ubica la capa
inferior de la burguesia agraria: los empresarios medianos y pequefios. Esta capa aun
compartiendo las dificultades de acumulacién de capital propias de los productores
familiares y unipersonales se diferencian de los mismos por operar principalmente
mediante trabajo asalariado. Mientras los empresarios medianos operan entre 500 y
1000has, los pequefios operan menos de 500has, tanto en propiedad o alquiladas (o una
combinacion de ambas).

En cuanto a la organizacion del trabajo, contratan mano de obra manual asalariada
(de manera directa o indirectamente a través de los servicios de terceros) aunque en
menor cantidad que los empresarios medianos-grandes, se ocupan personalmente del
trabajo de gestion, tanto en términos de toma de decisiones productivas y financieras, y
suelen tener presencia cotidiana en las explotaciones, supervisando las tareas y
realizando trabajo fisico personal (aunque la mayoria de las veces se reduce al apoyo

logistico de las tareas que realizan los contratistas y/o directamente sus trabajadores
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asalariados). Algunos de ellos, también conservan estructuras en maquinarias y prestan
servicios para maximizar la inversion.

Al interior de las diferentes fracciones de empresarios, podemos encontrar
importantes diferencias en funcién de las trayectorias dentro del sector, ya que pueden
contar con varias generaciones en la actividad (ya sean actores de origen “chacarero” que
lograron expandirse y se fueron desligando de las tareas manuales, o descendientes de
grandes y medianos terratenientes que perdieron escala por procesos de subdivision) o
haber ingresado recientemente en la actividad. En este Ultimo caso, se los suele identificar
como sujetos “neorrurales”, no necesariamente por su lugar de residencia sino por la
insercidon en actividades que se desarrollan en el medio rural, proviniendo de ambitos
urbanos. Asimismo, el hecho de poseer o no inversiones en otras instancias de la
produccién agropecuaria, 0 en otros sectores de la economia, también genera distinciones
internas (Favre, 2014), junto al hecho de generar asociaciones con otros actores del sector
para la produccion, y si lo hacen mediante una sociedad anénima o de hecho, o por medio
de instrumentos como los pools locales o fideicomisos (Caligaris, 2015) u otras estrategias
como por ejemplo las “siembras compartidas” (sistema articulado con las cooperativas

locales).
Empresarios contratistas®

Se trata de otra fraccién de empresarios vinculados directamente a la produccion,
pero tienen como rasgo distintivo que su actividad predominante es la prestacion de
servicios agricolas a terceros (empresarios y productores familiares o unipersonales). Son
denominados habitualmente “contratistas”, realizan de tareas de laboreo, siembra,
cosecha, aplicacion de agroquimicos, entre otras, cuentan con maquinaria propia y
contratan trabajo asalariado (permanente y/o transitorio). Si se considera su organizacion
social del trabajo, la categoria empresarial resulta predominante en el rubro de prestacién
de servicios agropecuarios.’’Ademas, poseen un capital relativamente significativo pero
operan en un mercado con gran cantidad de oferentes, fuertemente competitivo (Bisang et
al 2010).

% Normalmente en las caracterizaciones de la estructura social agraria pampeana no se los
considera a los contratistas ya que pertenecerian al sector de prestacion de servicios. Pero
como en esta tesis nos interesa indagar en la eficacia de la construccion discursiva de los
agronegocios sobre los diversos sujetos que intervienen en el agro pampeano (cuestién que
abordamos especificamente en los capitulos 5, 6 y 7), los hemos incorporado también en este
capitulo donde realizamos una caracterizacion estructural de los mismos.

“°Se ha sefialado gue la fuerza de trabajo asalariada tiene un considerable predominio sobre la
familiar en el contratismo (segun Villulla — 2015- , en 2015 llegaba al 60%). Pero esto no niega
que la familia tenga una presencia relevante dentro de estas empresas, generalmente en
tareas de direccion y de organizacion interna, sobre todo en casos con un pasado chacarero
cercano (Muzlera, 2010).
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Para el afio 2002, el CNA mostraba que en la regién pampeana el 50% de la
superficie agropecuaria total de la regién pampeana era trabajada - en alguna medida - por
contratistas de servicios de maquinaria. Y aunque no existen datos censales que permitan
reconstruir lo sucedido en los afios transcurridos desde entonces, es probable que esa
proporcion se haya incrementado (Villulla, 2016). Es posible diferenciarlos internamente en
funcioén del tipo de servicios que prestan, la cantidad de hectareas que trabajan, su alcance
geogréfico y la vinculacion con la produccion -si trabajan tierras por su cuenta o no-
(Lombardo y otros, 2014), las caracteristicas de los demandantes de los servicios
(Neiman, Blanco y Neiman, 2013), el nivel de especializacién y el tipo de tecnologia que
utilizan (Muzlera, 2010) y por la cantidad de clientes para la que trabajan (Moreno, 2014).

En general la figura de los contratistas emerge vinculada a ex productores
(familiares) que invirtieron en maquinaria especifica, cuya renovacién debe ser mas o
menos constante en funcién de mantenerse competitivos. Es decir hay una fuerte presion
por rotar el capital fijo o semi-fijo a alta velocidad, y, por ello, los contratistas deben utilizar
y actualizar sus equipos al maximo. El contratista funciona con un esquema de costos que
a grandes rasgos no controla (combustibles, maquinaria) y un mecanismo de ingresos
(pago fijo o porcentaje de cosecha) cuyos precios estan sujetos a variaciones permanentes
(Bisang et al, 2010).

Los autores sefialan que estos agentes, que actualmente constituyen un importante
sector tomador de mano de obra, continban estableciendo significativos vinculos
materiales y simbdlicos con el territorio (Grosso et al 2013), aunque por las propias
caracteristicas de su actividad y la fuerte competencia, en algunos casos se trasladan
geograficamente y a veces por prolongados periodos de tiempo, segun demandas
estacionales. En otros casos lo que se busca es fidelizar relaciones con algun cliente

grande, lo que supone un menor desplazamiento.

C. Productores mercantiles simples

La produccion mercantil simple es una producciéon basada en la propiedad privada de
los medios de produccion y en el trabajo personal de los productores, que elaboran
articulos destinados a la venta en el mercado. En esta categoria incluimos a los
productores (familiares y unipersonales) y los contratistas familiares que se diferencian de
las distintas fracciones empresarias por no contratar trabajo asalariado (0 hacerlo solo
secundariamente). Se trata de sujetos que, siguiendo a Olin Wrigth, pueden ser
identificados como una tercera clase (frente a los polos capitalista-trabajador) en tanto,
poseen y acumulan capital pero sin explotar directamente mano de obra asalariada.

Algunas de las dimensiones que caracterizan a los productores familiares y
unipersonales son: el trabajo manual y de gestién estan principalmente en manos de la

familia (bajo la forma de equipos de trabajo) o del productor a cargo de la explotacion,
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poseen cierto capital propio que les provee relativa autonomia respecto de la realizacion
de las tareas (lo que los diferenciaria de proletarios y campesinos), conservan una mayor
cercania entre los espacios de vida y de produccién, y en algunos casos, sostienen una
racionalidad peculiar asociada a la yuxtaposicién de la unidad doméstica y la unidad
productiva, pero permeada por pardmetros capitalistas (que los diferencia tanto de los
campesinos como de los empresarios capitalistas) (Balsa y Lopez-Castro, 2011). Gran
parte de estos productores diversifican la produccion para subsistir, tienen diversas
inserciones laborales y en algunos casos llegan a vender su fuerza de trabajo para
completar los ingresos. Ademas, una parte importante de ellos sobreviven en la produccion
a partir de mantenerse viviendo en el campo y sostener parte de la produccién para el
autoconsumo

Sobre estos elementos comunes se pueden establecer diferenciaciones al interior de
este grupo por: la escala que trabajan, la tenencia o no de la tierra, si contratan
eventualmente fuerza de trabajo de manera directa o indirecta (y el peso de la misma en la
organizacion del trabajo), las caracteristicas de las modalidades de reproduccion de la
explotacion (acumulacion simple o ampliada), los tipos de medios de produccion que
utilizan y la proporcién en que se produce para el mercado (y si esta el mercado local o
mundial) o para el autoconsumo.

Por otro lado, ubicamos también en esta categoria social por la forma de organizar el
trabajo a los contratistas familiares. Denominamos de esta manera a aquellos que poseen
magquinarias propias y recurren principalmente al trabajo propio y de mano de obra familiar
(aunque eventualmente puedan contratar jornaleros). Se diferencian en su interior
principalmente por las trayectorias en el sector (si son primera generacion en la actividad,
si son ex productores reconvertidos o se han dedicado exclusivamente a la prestacion de

servicios), por el nivel de capitalizacion y el tipo de servicios que prestan

D. Trabajadores asalariados

El mundo de los trabajadores rurales estd compuesto por personas que en términos
generales comparten una situacién comun de no propiedad de los medios de produccién o
que su propiedad (principalmente en ganado o maquinaria antigua) no alcanza para cubrir
un nivel minimo de subsistencia por lo que deben vender su fuerza de trabajo a un patrén
(burgués agrario, productor familiar, prestador de servicios o acopiador). Pero al interior de
este mundo, existen una gran diversidad de sujetos y situaciones laborales que conforman
diferentes posiciones de clase. Siguiendo a Olin Wright (1995), podemos realizar dos
grandes divisiones entre los trabajadores del sector. En primer lugar, en relacién con la
autoridad sobre el proceso de produccion, diferenciamos entre obreros rurales y
trabajadores de direccion. Estos ultimos ejercen por delegacion los poderes de la clase

capitalista y se apropian por esto de parte de la plusvalia social, obteniendo una “renta de
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lealtad”. Ambas categorias, en segundo orden, podemos dividirlas en relaciébn con el
conocimiento experto, determinando la existencia de trabajadores calificados y no
calificados. Las remuneraciones percibidas por los trabajadores calificados y sus
condiciones de trabajo difieren considerablemente de los que no lo estan. Se encuentran
en muchas ocasiones en una posicion privilegiada de apropiacion dentro de las relaciones
de explotacion, obteniendo una “renta de cualificacion”, por medio de la cual se apropian

de parte del excedente social.

Obreros rurales

Entre los obreros rurales podemos distinguir, en términos generales, dos grandes
grupos: los especializados en una tarea (maquinistas, tamberos) y los no especializados,
es decir que realizan mdltiples tareas (el ejemplo tipico es el pedn). En ambos grupos
identificamos, a su vez, trabajadores calificados y no calificados. La calificacion en el caso
de los obreros rurales depende de un saber basado en la experiencia (por la permanencia
en el trabajo o por la transmisidn generacional), en la formacién en escuelas agrotécnicas
0 en la asistencia a cursos que brindan las empresas proveedoras de maquinarias e
insumos. Por lo general, quienes realizan tareas especializadas y estan cualificados son
quienes reciben mejores salarios, y obtienen una “renta de cualificacion”.

También pueden caracterizarse como asalariados algunos trabajadores que ocultan
mal su condicién obrera tras la apariencia de otro tipo de relaciones laborales, como ocurre
con muchos tamberos “medieros™y figuras similares- en aquellos casos en que se ha
vaciado el contenido de aparceria que pudo tener su vinculo laboral en otro tiempo. Segun
Azcuy Ameghino (2012), la participacion en una ganancia, facturacion o producto puede
ser una forma transmutada pero efectiva de remuneracion salarial frecuente. Al mismo
tiempo, si bien los obreros rurales viven total o principalmente de la venta de su trabajo
excepcionalmente pueden poseer alguna pequefia parcela, algunos instrumentos agricolas
o0 algunos animales, lo cual los aproxima a los semiproletarios, aun cuando los salarios son
su principal fuente de ingresos.

Asimismo, establecemos una diferencia entre quienes realizan sus tareas de manera
permanente y quienes trabajan de forma transitoria en determinadas épocas del afo. Los
datos recientes sefialan la existencia de una tendencia al crecimiento de las contrataciones
temporarias en detrimento de las permanentes (FAO, CEPAL y OIT, 2011) que se deberia,
no tanto a la estacionalidad de la produccién agricola, sino a estrategias empresariales
gue buscan minimizar el nUmero de trabajadores permanentes con la finalidad de reducir

sus costos de mano de obra (Neiman 2012).
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En las dltimas décadas se ha producido una caida de la cantidad de trabajadores
rurales*'y una destruccién de puestos en el sector producto del desarrollo tecnolégico, el
avance de la agricultura desplazando otras actividades, y el aumento de las escalas de
produccién para garantizar la rentabilidad. Sin embargo, la importancia relativa de los
trabajadores ha aumentado, tanto en términos productivos como sociales, por dos motivos.
Por una parte, al utilizar las nuevas tecnologias los operarios multiplicaron la productividad
de su trabajo. Por otra parte, la concentracion de la produccion y el aburguesamiento de
miles de productores familiares multiplicaron también su importancia econémica y social
(Villulla, 2015).

Si bien los avances tecnoldgicos implican ocupar menos personas por hectarea, el
doble cultivo implica mayor ocupacion de quienes trabajan con los contratistas de
magquinarias al aumentar sensiblemente la superficie trabajada anualmente. Por lo que
estos ganan peso al interior del mundo de los obreros rurales. Los contratistas consiguen
la lealtad de sus trabajadores, mediante formas de pago a destajo y diferentes
modalidades de favores y préstamos (Villulla, 2015). De esta forma, respecto a la
distincion que haciamos al inicio, podemos determinar que las transformaciones
tecnolégicas y el aumento de las escalas de produccién en la agricultura generaron la
reduccion de los peones rurales y los estibadores (cuya ocupaciéon se vio fuertemente
disminuida desde la aparicion de los silos) y; por el contrario, asumieron mas protagonismo
los operarios que trabajan para contratistas, quienes realizan una tarea con una cuota
mayor de trabajo intelectual (monitoreo digital, comando informatico de las labores).

En relacion a las condiciones de trabajo se puede sefialar, el alto nivel de trabajo no
registrado, salarios mucho més bajos que en el conjunto de la economia®, y jornadas de
trabajo que rondan entre las 12 y las 24hs en determinadas épocas del afio, generando
situaciones de explotacion mayores que otros trabajadores de otros sectores
econémicos™®. Sin embargo, a diferencia de la situacién del resto de los obreros rurales del
pais, en la agricultura pampeana los trabajadores alcanzan a satisfacer sus necesidades
basicas ya que el trabajo intensivo en la cosecha les permite cierto nivel de vida durante el

resto del afio.

“!Los datos del censo agropecuario de 2002 muestran que en la regién pampeana trabajaban
en las explotaciones agropecuarias de la region 307.592 personas, de las cuales eran
asalariadas permanentes 115.792. Algunas estimaciones realizadas en los Ultimos afios
plantean que la agricultura pampeana actualmente no requiere mas de 65 mil puestos de
trabajo en la actualidad (Villulla, 2015).

“’En lo gue respecta al trabajo no registrado, en 2007 alcanzaba 60, 9% de los asalariados
rurales. En relacién a las remuneraciones en el caso de los asalariados registrados, en el 2010
resultaron el 42, 4% mas bajas que las del total de los asalariados del pais (CIFRA, 2011).
“®Los trabajadores generan los valores equivalentes a sus remuneraciones solo con una hora y
cuarto de su trabajo y en el segundo, en poco menos de 40 minutos; el resto de la jornada de
trabajo es expropiada como plusvalor (Villulla, 2015).
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Trabajadores de direccién*

Los trabajadores de direccidn resultan problematicos, respecto al posicionamiento de
clase, ya que, como sefiala Olin Wrigth (1995), se encuentran en una situacion
contradictoria en cuanto a que pueden ser considerados simultaneamente en la clase
capitalista y en la clase obrera.

Teniendo en cuenta la distribucién de la autoridad y calificacién, y considerando las
tareas que realizan en la produccidén agropecuaria podemos diferenciar entre: capataces,
guienes se encuentran mas cercanos a los obreros rurales, supervisando el desarrollo de
las tareas manuales cotidianas; encargados de produccion, quienes monitorean,
supervisan la ejecucién de la produccién, coordinan los distintos factores, implementan los
objetivos de la empresa y pueden tomar algunas decisiones (sobre compras insumos,
asignacion de tareas, redefiniciones de cuestiones productivas, etc.); responsables
comerciales, quienes se desempefian como trabajadores del area comercial de las mega o
grandes empresas que tienen desarrollo en diferentes eslabones de la cadena; y
administradores, quienes toman las decisiones de la empresa en general referidas a la
organizacion de cuanto, qué y como se producirq, toma de riesgo, financiamiento,
comercializacion, etc. (Bini, 1998). En cada categoria (excepto los capataces) pueden
tratarse de profesionales o no profesionales.

Respecto a los capataces, se trata del sector mas subordinado dentro de los
trabajadores de direccion. Si bien los consideramos personal de direcciéon porque ejercen
mando sobre los obreros rurales, se encuentran en un escalafén muy por debajo de los
encargados y administradores. En muchas empresas es una figura que ha desaparecido,
en favor de estructuras de trabajo con menor cantidad de mediaciones, siendo el ejercicio
de la autoridad mas directo (Newby, 1983). En general, se trata de personas de mas de 50
afios, con trayectoria familiar en el sector, relaciones laborales de largo plazo y con
formacion en los espacios de trabajo antes que en instituciones (Ratier, 2004). Las formas
de remuneracion son salariales pero pueden incluir otras compensaciones o la posibilidad
de tener un emprendimiento propio, colocandolos en una situacion particular respecto a los
trabajadores manuales.

Sobre los encargados de produccién, tanto las edades, las trayectorias dentro de las
empresas y en el sector son diversas: pueden ser tanto jévenes o personas de mas de 50
afos, con trayectorias familiares o personales dentro de la empresa o bien que ingresaron
al puesto directamente (sin pasar por otras tareas previamente). Un punto central es que,
ademas del salario, reciben otras compensaciones de diverso tipo. La forma mas historica

en el sector es permitir el desarrollo de emprendimientos propios dentro de la explotacion

“Cabe aclarar gue nos referimos a todo el personal que ejerce funciones de direccién en las
empresas como asalariados (directos o indirectos), excluyendo, en este sentido, a figuras como
presidentes, CEOs o gerentes de alto nivel.
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que dirigen (Ratier, 2004). En general, el desarrollo de actividades productivas esta
asociado mas a un perfil de trabajador de direccion no profesional. Estas formas conviven
con otras mas novedosas o0 cada vez mas extendidas (sobre todo entre los encargados
profesionales), aquellas que asumen distintas modalidades (“bonos”, “plus”, “bonificacién
anual”, etc.) pero en todos los casos atadas a la productividad de la empresa (Grosso y
Albadalejo, 2009). Por otro lado, tanto los responsables zonales de produccién como los
comerciales, suelen tener formacion profesional y salarios mas altos que los encargados
de produccién.

En el caso de los administradores presentan, en general, un perfil de profesionales
dedicados a la empresa agropecuaria exclusivamente o a otras empresas dentro o fuera
del sector, y pueden residir y administrar desde los espacios donde se produce o desde
otras ciudades alejadas. En general reciben, ademas de salarios, bonos asociados al
cumplimiento de objetivos, una “renta de lealtad” que impacta en el involucramiento y
ejercicio del control como “si fuese propio” (centrales en la produccion agropecuaria) (De
Martinelli, 2015; Balsa, 2017). A esto se suma el hecho de ser profesionales, que les
permite captar una “renta de cualificacion”, y genera que perciban salarios muy por encima
de los costos de su produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, colocandolos en
una posicién particular respecto de los otros trabajadores.

A medida que crece el grado de autoridad, los trabajadores de direccidon se
encuentran mas proximos a los intereses de los propietarios de las empresas. Pero
ademas, también esta proximidad se puede dar por cercania en términos de relaciones
personales (que se presenta en numerosas situaciones en el agro). Sobre todo en el caso
de quienes son familiares se encuentran en lo que Olin Wrigth (1995) denomina posiciones
de clase “mediadas”, en las cuales estos trabajadores estarian simultaneamente en dos
posiciones de clase: la clase capitalista en virtud de sus lazos familiares, y la clase obrera

en virtud de su trabajo .

1.4.2 Tensiones estructurales en el agro pampeano

En este apartado, intentamos comprender como entran en relacion conflictiva los
intereses materiales de los diferentes sujetos agropecuarios, analizando las tensiones
estructurales entre clases, fracciones y sectores. Ordenaremos la presentacion de los
conflictos de intereses en torno a los principales factores productivos en el agro: tierra,
capital y trabajo. Por ultimo en cada uno de estos planos en disputa, observaremos de
manera general qué tensiones existen con el Estado, que con sus politicas
favorece/perjudica los intereses de uno u otro sector. Para ello, partimos de considerar que
si el Estado es necesario para la reproduccion de las relaciones capitalistas, ello no implica
que su funcionamiento siempre suponga la reproduccidén Optima de los intereses de las

clases predominantes. Es decir, que la estructura y funcionamiento del Estado no estan
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determinados de manera absoluta, se trata de una determinacion variable (Olin Wright,
1983), que si bien actla dentro de los limites establecidos por la estructura econdémica
subyacente, puede llegar incluso a entrar en alguna tension con los intereses de las clases
predominantes o, en general, con algun punto del “campo de interés” de la alianza de

clases que da sustento a una formacion econémico social.

Tensiones en torno a la tierra

La tierra es el principal recurso en disputa en el agro. Como plantea Kautsky
(1899:169), la misma define la particularidad del proceso de concentracion en el sector
rural a diferencia del industrial. Es que la acumulacion ampliada, a diferencia que en la
industria (donde habitualmente precede a la concentraciéon), en el agro necesita de un
proceso previo de concentracion debido a su base territorial. Por esto, para poder constituir
grandes explotaciones es necesario que desaparezcan previamente un elevado nimero de
pequefios productores. En el agro pampeano actual podemos observar al menos tres
tensiones entre los intereses de los sujetos analizados en torno a la tierra: por su
acceso/acaparamiento, por la renta de la misma, y por su preservacion.

En relacién al acceso a la tierra (en forma de arriendo o propiedad), tanto la escala
como la capacidad financiera (que permite formas de pago por adelantado) permite a las
megaempresas y a las grandes empresas nacionales arrendatarias o “en red” obtener una
ventaja para el acceso de las mejores tierras en todo el pais, entrando en tension con los
intereses de los medianos-grandes, medianos y pequefios empresarios. Su esquema de
organizacion flexible les permite ir buscando las mejores oportunidades en todo el territorio
nacional, disputando las tierras aledafias que son prioritarias para la expansion de las
capas inferiores del empresariado. A su vez, los propietarios de pequefias unidades que
persisten con la produccién familiar se constituyen en un obstaculo a las ldgicas de
concentracion que promueven los agronegocios, y en ese sentido, sus intereses se
oponen a los del conjunto de las fracciones empresarias y de los productores capitalizados
gue buscan alcanzar mayor escala arrendando tierras.

En lo que respecta a la renta de la tierra, las grandes empresas y las medianas cuyas
estrategias estan dirigidas a preservar su capital en tierras, estan interesadas en el
aumento del precio de la tierra, entrando en tension con las diversas fracciones burguesas
que se expanden principalmente en base al arrendamiento, y con los productores
familiares que pretenden acceder a la propiedad de la tierra. Sin embargo, es necesario
sefialar que, en funcion de las tendencias actuales a aumentar la escala, este sujeto
tradicional, se encuentra en una “posicion contradictoria de clase”, ya que en tanto
terrateniente le interesa un precio alto de la tierra para aumentar el valor de su patrimonio,

mientras que en tanto capitalista pretende un precio bajo para poder expandirse.
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Por otra parte, la cadena comercial de cada cultivo involucra a diferentes agentes
economicos que disputan la renta. En esta disputa, las megaempresas que tiene insercion
en casi toda la cadena comercial, es decir que realizan una integracion vertical de la
produccion, logran apropiarse de gran parte de la renta agraria, haciendo recaer el precio
de politicas impositivas -como las retenciones- sobre las distintas fracciones empresariales
y sobre los productores mercantiles simples. Las megaempresas y las grandes empresas
nacionales que trabajan en forma de red plantean un nuevo tipo de tensiéon entre
terratenientes y arrendatarios. A diferencia de antafio, en la actualidad gran parte de los
rentistas estdn compuestos por propietarios de 500 o menos hectareas que alquilan a
estas grandes empresas. Los grandes capitales que arriendan son hoy los que imponen
las condiciones, haciendo primar los alquileres por corto plazo y -gracias a su capacidad
financiera- el pago por adelantado. Esto les permite pagar un monto que, a diferencia del
resto de los arrendatarios, no estd condicionado por las formas convencionales de
determinar los alquileres (rindes por ha, kgs de carne, cotizaciones de granos, etc.). De
esta manera, una parte de la renta escapa de las manos de los propietarios cuando se
trata de pequefos rentistas y pasa a la mano de las mega y grandes empresas.

Los grandes capitales terminan imponiendo en muchas zonas los precios y las
condiciones de los alquileres, lo que genera a su vez una importante tension con los
medianos, pequefios empresarios y productores mercantiles simples que no pueden hacer
frente a estos precios y condiciones de pago. Muchas medianas y pequefias empresas y
productores familiares tuvieron que achicar la escala por los recalentamientos en los
precios del arrendamiento por la competencia con empresas mas grandes. Esta situacion,
al mismo tiempo, genera una tensiéon entre los rentistas y los empresarios medianos y
pequefios, y los productores mercantiles simples (sujetos que tienen presencia en los
territorios locales) ya que afectd la relacién de confianza como criterio priorizado al
momento de elegir a quien dar en arriendo un campo.

El desarrollo tecnolégico y las oportunidades abiertas por los precios de algunos de
los commodities de exportacion, ha impulsado a la intensificacion de la produccion,
muchas veces a costa del cuidado de la tierra. Los sectores capitalistas que expanden su
produccién en base al arriendo, estdn mas preocupados por la obtencién de un rédito mas
0 menos rapido que por la preservacion de la tierra. Esta cuestion presenta una tensiéon
con los intereses de los rentistas quienes necesitan del cuidado de sus parcelas en pos de
la preservacion a largo plazo.

Los diferentes planos en la disputa por la tierra sobre los cuales existen intereses
contradictorios en los sujetos agropecuarios, también generan niveles de tensién con el
Estado. En relaciéon al acaparamiento de la tierra, por ejemplo, el corrimiento del Estado
desde la década del ‘80 de la regulacién de su precio y sus condiciones de acceso, ha

permitido la profundizacion de la concentracién en el uso de la tierra y el avance de
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capitales extranjeros sobre las mismas. Ante la desigualdad de la estructura agraria, la
desregulacion del Estado en este plano, deja a los empresarios medianos y pequefios en
condiciones muy desventajosas para competir.

En relacion a la disputa por la renta de la tierra, en Argentina el Estado utiliza
histéricamente diferentes mecanismos para apropiarse de parte de la renta y reorientarla a
otros sectores de la economia (impuestos inmobiliarios, retenciones a la exportacion, tipo
de cambio). Estas politicas han entrado en tensién con los intereses de todas las
fracciones de la burguesia agropecuaria, sean terratenientes o arrendatarias, quienes
directa o indirectamente se apropian parte de esta renta y no tienen intencién de
compartirla con el resto de la sociedad. Al mismo tiempo, al aplicarlas sin reconocer las
desigualdades en la estructura agraria, el Estado muchas veces ha terminado
perjudicando a los sujetos mas pequefios porque tienen menos recursos para evadir las
cargas impositivas o porque los diferentes eslabones de la cadena descargan sobre ellos
el peso de las retenciones.

Por Ultimo, en lo que respecta a la preservacion de la tierra, el abandono de la
facultad del Estado de supervisar el uso racional de los recursos naturales (a partir de las
ultimas modificaciones en la Ley de Arrendamientos) incide negativamente en el cuidado
de la tierra. En este sentido, al no existir ninguna presién estatal para que quienes
arriendan realicen buenas practicas agropecuarias, se perjudican los intereses de los
propietarios y -en términos generales- los de todo el pais ya que la fertilidad del suelo es
un patrimonio colectivo.

Tensiones en torno al capital

Los intereses de los sujetos directamente vinculados a la produccion (los distintos
tipos de empresarios y los productores mercantiles simples, no asi los trabajadores por
definicion excluidos del acceso a este factor) entran en tension en torno a la circulacion del
capital tanto en la primera fase (compra de maquinaria e insumos), como en la segunda
fase de la misma (venta en el mercado de lo producido), y en el acceso al capital
financiero.

En cuanto a la compra de insumos la principal tensiéon es entre las diferencias
fracciones de la burguesia y los productores mercantiles simples con las empresas
multinacionales proveedores de insumos agricolas (principalmente agroquimicos y
semillas). Mientras que los productores agropecuarios (empresariales y no empresariales)
buscan acceder a insumos al menor costo posible, las empresas desarrolladoras y
comercializadoras de insumos buscan aumentar su ganancia, y para ello cuentan con gran
poder de mercado que les permite ser fijadoras de precios (precios ademas vinculados a
mercados internacionales), y tienen ademas mecanismos de apropiacion de la renta

tecnolégica como el establecimiento de patentes por el desarrollo de eventos tecnoldgicos.
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Frente a estas empresas sOlo las mega y grandes empresas agropecuarias tienen
capacidad de negociacion para reducir, relativamente, los precios.

En lo que refiere al acceso a la maquinaria por parte de los sujetos vinculados
directamente a la produccion, ella puede darse por dos vias posibles (no excluyentes):
compra o contrataciéon. La primera via supone que sus intereses entren en tensién con los
de las empresas proveedoras de maquinaria (que no se encuentran tan concentradas
como las proveedoras de insumos y donde el capital nacional mantiene cierta presencia).
En el segundo de los casos se genera una tensién de intereses entre los distintos tipos de
productores (capitalistas y mercantiles simples) y los prestadores de servicios (capitalistas
y familiares) y entre los productores (capitalistas y mercantiles simples) por la contratacion
de los servicios.

La utilizacion de maquinaria a través de la contratacion de servicios supone, para los
productores, el acceso a innovaciones tecnoldgicas sin inmovilizar capital ni contratar
trabajo directo. Las distintas fracciones empresarias de la produccion y los productores
mercantiles simples estan interesadas en realizar esta contratacion con la mejor relacién
entre tipo de maquinaria y precio. Lo que entra en tensién con los intereses de los
prestadores de servicios agricolas (capitalistas y familiares), que pretenden aumentar su
capacidad de negociacion frente a los clientes (que les permita incidir en la fijacion de
precios, formas de pago, tiempo de trabajo, exigencias tecnoldgicas, etc.).

Para las mega y grandes empresas de produccion, en funcion de su escala y fuerte
capacidad de negociacion, la contratacion de servicios agricolas puede realizarse
consiguiendo precios menores al valor de mercado e imponiéndoles a los contratistas
exigencias tecnolégicas vinculadas a sus decisiones productivas. Es decir, las estrategias
de las mega y grandes empresas para afirmar su interés se llevan adelante a expensas del
interés material de los contratistas, perjudicando su tasa de ganancia y su situacion
financiera para responder a las exigencias tecnolégicas de aquellos clientes.

Para los medianos y pequefios empresarios y para los productores mercantiles
simples, la contrataciéon de servicios agricolas con una relacion adecuada entre
magquinaria-precio y en los tiempos requeridos para realizar las labores dependera de
cémo logran posicionarse entre las empresas demandantes de estos servicios, es decir de
la competencia entre productores, y también de su capacidad de negociacion frente a los
contratistas. En todos los casos se podria pensar que la capacidad de negociacion
dependerd de su escala y de la relacidon de fuerzas que se estructure entre oferentes y
demandantes.

En relacion a la segunda esfera de circulacion del capital, la venta de lo producido, la
principal tensién es entre las compafiias exportadoras (principalmente multinacionales y
algunas megaempresas del sector duefias de los puertos) y las diferentes fracciones de la

burguesia agropecuaria y los productores mercantiles simples que venden al mercado
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externo. El altisimo nivel de concentracion en la exportacion, hace que un pufiado de
empresas establezca los precios, que en muchas ocasiones son inferiores al
correspondiente al FAS teérico®. Sin embargo, las mega y grandes empresas del sector
por los volumenes exportados tienen mayores posibilidades de negociar los precios.

En lo que respecta al acceso al capital financiero, las mega y grandes empresas a
comparacion del resto de las fracciones de la burguesia agraria y de los productores
mercantiles simples cuentan con innumerables fuentes de financiamiento (entre las que se
encuentra el capital internacional y las inversiones de capitales extra-agrarios que se
involucran como “socios” de sus emprendimientos). Esta capacidad financiera les permite,
entre otras cuestiones, ofrecer altos canones de arrendamiento para captar las mejores
tierras. En los casos de los medianos y pequefios empresarios al igual que los productores
familiares y unipersonales recurren como vias de financiamiento tanto al sistema bancario
como a las empresas proveedores de insumos y maquinarias o comercializadoras (lo que
refuerza la dependencia con estas Ultimas). Asi también, es necesario destacar que las
condiciones de acceso a créditos bancarios, en muchas ocasiones, dejan fuera de la
posibilidad a los pequefios productores que no tienen el respaldo necesario en capital para
gque sean beneficiarios de los mismos.

Por ultimo, es relevante mencionar que, en términos generales, los intereses de los
sujetos vinculados a la produccion en relacion al capital, pueden entrar en tensién con las
acciones (y omisiones) del Estado. Tanto en los insumos como en las exportaciones,
determinadas politicas macroeconémicas (el tipo de cambio, los aranceles a la
importacién, etc.) inciden sobre los precios finales tanto para la compra de semillas,
agroquimicos y magquinarias como la para la venta de lo producido. A su vez, el
establecimiento de mecanismos de regulacion de las ventas como los ROE, las relaciones
estatales con otras economias internacionales, y el establecimiento de retenciones a las
exportaciones entran en tensioén con los intereses de las diferentes fracciones de la
burguesia.

Especificamente en relacion a los insumos, la escasez de politicas locales de
innovacion tecnoldgica, la desregulacién del mercado de insumos y maquinaria, y la falta
de politicas de financiamiento diferenciales hacia los productores, afectan de manera
particular a los sujetos de menor escala. Ademas, las regulaciones sobre el uso del suelo,
por ejemplo, la restriccibn en el uso de agroquimicos en franjas cercanas a zonas
urbanizadas o, en otro plano, la Ley de Bosques, suponen para las empresas de
produccion agricola ubicadas alli una desventaja relativa en relacién a la obtencion de
ganancia, aunque cuentan con diversos recursos para sortear esta situacion en funcion de

las relaciones de fuerza locales (evasion de las restricciones, reconversion productiva,

> El FAS tedrico es una construccion “tedrica” del valor que podia pagar la exportacién
considerando una determinada estructura de costos (Ver https://www.bcr.com.ar ).
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etc.). Por ultimo, se puede mencionar que la accion del Estado ha tendido a construir
rapidamente estructuras legales para la rapida aprobacion y difusion de innovaciones
tecnoldgicas desarrolladas por empresas transnacionales, con escaso debate de los

sujetos involucrados (productores, trabajadores y el conjunto de la sociedad).

Tensiones en torno al trabajo

Las tensiones de intereses en torno al factor trabajo se pueden sefialar sobre cuatro
cuestiones: en primer lugar, por el salario (que genera antagonismos entre clases
sociales); en segundo lugar, por el reclutamiento de la mano de obra (que genera
tensiones entre las distintas fracciones burguesas y los productores mercantiles simples);
en tercer lugar, por la distribucién de la autoridad y los niveles de calificacién (que da lugar
a tensiones entre posiciones de trabajadores); finalmente, podemos sefialar las tensiones
por la regulacién del trabajo (que genera conflicto entre las capas empresarias y los
productores directos con el Estado).

Sobre el primer punto, el principal conflicto es entre los trabajadores y los
empresarios (tanto agropecuarios como prestadores de servicios), que tienen intereses
opuestos en torno a la fijacién del salario y sus formas, y sobre las condiciones de trabajo
y vida de los trabajadores. Mientras que los empresarios pretenden bajar los costos
laborales (tanto salariales directos o indirectos), los trabajadores persiguen aumentar su
bienestar econémico (y por ende su salario directo e indirecto).El antagonismo con los
obreros rurales se complejiza a partir del avance de la tercerizacion de servicios,
trasladandose hacia las prestadoras de labores. Estas empresas, ademas, compensan la
reduccion de los precios de las labores, producto de la presién de los grandes clientes,
mediante una retribucion salarial que esta muy por debajo del crecimiento en la
productividad del trabajo.

En el caso de los trabajadores de direccion, mantienen una tensién especifica con los
empresarios por la valorizacion de sus capacidades, no solo en términos salariales sino
también simbdlicos. En el primer aspecto, los trabajadores pretenden salarios mas altos
por su expertise (renta de cualificacién) mientras que los empleadores buscan mantenerlos
en el nivel mas bajo posible. En este sentido, resulta clave para las grandes empresas el
desarrollo de estrategias de incidencia en la orientacion del sistema de educacion superior
en pos de la masificacion de la formacion de recursos humanos calificados que les
permitan reducir los costos salariales. El reconocimiento simbdlico podria ser menos
conflictivo, sobre todo teniendo en cuenta que puede resultar funcional a los intereses de
los capitalistas: legitima la construccion de un perfil de trabajador mas cercano a un
emprendedor autébnomo altamente calificado que desdibuja las relaciones de

subordinacion y explotacion.
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En segundo lugar, el interés de obtener mano de obra y con mejor calificacion implica
una tension entre las distintas fracciones empresarias. En este punto, podemos ubicar por
un lado a las grandes y mega empresas, y por otro, a las empresas medianas-grandes,
medianas y pequefas. Las primeras tienen un mejor posicionamiento que las segundas en
términos de capacidades financieras para ofertar y generar otros incentivos ademas de los
salariales, para afrontar los costos de aportes patronales, o bien tienen mayores
posibilidades de resolver la cuestion laboral por medio de empresas tercerizadas y trabajo
temporal. Sin embargo, se puede sefialar que las empresas medianas-grandes, medianas
y pequefias tienen mayor conocimiento de los espacios donde producen, con lo cual
pueden contactar por medio de redes personales, construidas a lo largo de las
generaciones, mano de obra calificada.

En el caso de las tareas de direccion, la cuestion de obtener profesionales agudiza el
conflicto entre las mega y grandes (las cuales también compiten entre ellas por
profesionales, sobre todo para areas de comercializacion) y las medianas-grandes, ya que
las primeras pueden ofrecer mejores condiciones salariales, laborales y de status para los
profesionales, sobre todo para los mas jovenes.

Por otro lado, al interior de las posiciones de clase trabajadora, junto a la
competencia en el mercado laboral podemos agregar, por un lado, las tensiones por la
autoridad y sus diferentes grados, entre los obreros y trabajadores de direccién, los cuales
captan una “renta de lealtad” apropiandose de parte de la plusvalia social en forma de
salarios altos; por el otro, la cuestiéon de la calificacion y formacién, entre calificados y no
calificados, siendo los primeros los que pueden captar una “renta de calificacion”,
generando jerarquias salariales entre los trabajadores.

Finalmente, la intervencion del Estado en la esfera del trabajo fijando determinadas
condiciones laborales tensiona con los empresarios agropecuarios. Mientras que el
debilitamiento de su accionar fiscalizador del cumplimiento efectivo de las mismas y la
legislacion desventajosa en relacion a otros sectores de la economia, entra en tension con

los intereses de los obreros rurales.

1.5 Los agronegocios como proyecto de clase

Podemos concluir parcialmente, que los agronegocios nacieron como una serie de
propuestas concretas para abordar la crisis de la produccién de baja escala en Estados
Unidos a mediados de los afios '50. Desde ese momento, el concepto tomé “vida propia”
convirtiéndose en el modo de justificar el avance del capital industrial sobre el agro en el
escenario internacional. Las principales impulsoras de este discurso fueron las grandes
multinacionales del sector agroalimentario (Monsanto, Bayer CropScience, Basf, DuPont
Pioneer, Syngenta, Dow AgroSciences). Dos factores estarian dando cuenta de este

proceso: uno discursivo-ideol6gico y otro estrictamente material.
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En relacion al primer factor, estas empresas desarrollaron un conjunto de iniciativas
como el impulso de publicaciones cientificas (entre las que se destaca el rol de la revista
International Food and Agribusiness Management), de redes de instituciones
transnacionales (donde participan empresarios agropecuarios de todo el mundo) y de
politicas hacia los medios masivos de comunicacion. Estas medidas permitieron que el
discurso de los agronegocios se convirtiera en el modo dominante de explicar la nueva
etapa del capitalismo agropecuario a nivel mundial, influenciado las entidades
gubernamentales nacionales y globales (como la FAQ). Los principales topicos de este
discurso a nivel global son las cadenas de valor, la orientacién de la produccion en pos de
la demanda internacional, la coordinacién por contratos y la complementariedad de
intereses entre las empresas agroindustriales multinacionales y los productores
agropecuarios. Estos tdpicos los fueron articulando con otros discursos que buscaron
responder a las criticas sociales de los efectos del modelo neoliberal como las ideas de
desarrollo sustentable o responsabilidad social empresarial. De esta manera, hemos
observado que el discurso de estas grandes empresas no articulé solo palabras o ideas,
sino también un conjunto de instituciones y organizaciones que resultaron clave en la
construccién de su predominio a nivel mundial.

En relacion al factor material, el modelo de produccién que promueve el discurso de
los agronegocios encontré el marco de posibilidad para su aplicacion a nivel mundial a
partir del desarrollo de la globalizacién financiera y el avance de las tecnologias de la
informatica y la comunicacién que habilitaron las condiciones materiales (conexion,
velocidad, conocimiento de los mercados a larga distancia) para el desenvolvimiento del
mismo. A su vez, fueron claves las revoluciones tecnoldgicas en la agricultura (primero la
denominada “revolucion verde” y luego la revolucion biotecnoldgica) para el impulso de
una reorganizacion de la produccién agropecuaria en funcién de los intereses del capital
transnacional.

Este modelo impulsado por las multinacionales encontr6 en Argentina una serie de
condiciones materiales y sociales para avanzar. En este capitulo abordamos tres
dimensiones claves que se encuentran articuladas: las transformaciones de los modos de
vida y de la forma de produccion de los productores desde mediados de los afios '50, las
politicas estatales hacia el sector, y la reconfiguracion de la estructura social agraria con
un fuerte aumento de la concentracion.

En relacion al cambio de la forma de produccién por parte de los sujetos
agropecuarios, debemos remontarnos a los afios ‘50 y "60 para encontrarnos con el primer
impulso a la modernizacién tecnoldgica -a partir de la introduccion de la mecanizacion y las
semillas hibridas- por parte de los productores familiares que habian logrado acceder a la
propiedad de la tierra. En estos afios, se desarroll6 un modelo de produccién en el agro

pampeano protagonizado por estos sujetos “farmerizados”, que se encontraban
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acompafados por politicas de regulacion de los mercados y de impulso estatal a la
investigacion en tecnologia agropecuaria. La adopcidn de los adelantos provenientes de la
“revolucion verde” estuvo marcada por la fuerte intervencion del sector publico en los
procesos de investigacion, adaptacion y difusion de tecnologias. No obstante, a partir del
uso creciente de insumos con componentes industriales -con un alto grado de innovacion
tecnolégica incorporada- empezaron a ganar cierto lugar las empresas proveedoras de
caracter multinacional. Pero en este periodo los productores siguieron teniendo autonomia
para armar el “paquete” de produccion mediante la eleccion de los diferentes insumos, y
en la eleccion de los planteos productivos.

Este modelo protagonizado por productores familiares, con importantes niveles de
autonomia para decidir sobre el modo de producir y con un Estado que regulaba e
impulsaba la modernizacion del sector, se fue “desvaneciendo” en las siguientes décadas.
Una de las razones claves para comprender este proceso, se encuentra en el progresivo
aburguesamiento de los chacareros desde los afios ‘50 que se fueron a vivir a las ciudades
buscando otro estandar de vida y una mejor oferta educativa para sus hijos. Como
consecuencia, estos productores fueron perdiendo la l6gica de trabajo como equipo
familiar (comenzando a contratar mas trabajadores asalariados y/o prestadores de
servicios), la produccién diversificada y para autoconsumo, al mismo tiempo que
adquirieron pautas de consumo propias de las clases medias urbanas. Este proceso
empalmé con la progresiva agriculturizacién (promovida por la demanda internacional) y
con la desregulacion del sector a partir de la implementacioén de politicas neoliberales.

Estas politicas desarrolladas en Argentina desde la dltima dictadura militar -y
profundizadas en la década del '90- tuvieron importantes consecuencias en las formas de
organizar la produccién agropecuaria y en la estructura social agraria. Por un lado, las
multinacionales lograron constituirse como un resorte clave del sistema agroalimentario
local a través del desmantelamiento del sistema publico de investigacion en tecnologia
agropecuaria, la apertura comercial y la privatizacion de los puertos. Estas grandes
empresas pasaron a controlar el comienzo del ciclo del capital (como prestamistas y
proveedoras de insumos) y el cierre del mismo (como comercializadoras y demandantes a
nivel mundial), logrando condicionar estructuralmente la forma en que los productores
pampeanos organizan la produccion (los insumos que utilizan, las producciones que
priorizan, los tiempos de venta, etc.). En este sentido, estas multinacionales ocupan
actualmente un lugar similar al de los capitales de origen inglés en la formacion y
consolidacion del modelo agroexportador en nuestro pais (1860-1930). Salvando las
distancias, los capitales extranjeros, en ambos periodos histdricos en lugar de insertarse
directamente en la produccidn agropecuaria, la controlaron mediante las inversiones en

infraestructura y tecnologias, y monopolizando la comercializacion.
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Por otro lado, a partir de la desregulacion del sector y las facilidades otorgadas al
capital financiero, la estructura social agraria tuvo importantes modificaciones. Entre ellas
se destacan el aumento de la concentracidon con la desaparicion de miles de pequefos y
medianos productores, la recomposicion social de algunos sujetos (chacareros que se
convirtieron en rentistas o contratistas, productores que debieron adaptarse a légicas
empresariales para sobrevivir produciendo), y el surgimiento de nuevos actores (las mega
y grandes empresas en red) de la mano del avance del capital financiero en el sector.

En este capitulo, realizamos una relectura de los sujetos del agro pampeano en
términos de clases, con el objetivo de indagar en quiénes son los grandes beneficiarios
materiales de este modelo de produccion e identificar la conflictividad inherente a dicha
estructura social. De esta manera, observamos al interior de la burguesa agraria la
existencia de diferentes fracciones con sus respectivos intereses. Nos referimos a las
megaempresas, los grandes empresarios de escala nacional, los medianos-grandes,
medianos y pequefios empresarios agropecuarios y los prestadores de servicios. Estos
sujetos protagonizaron las transformaciones productivas de las Ultimas décadas,
adaptdndose desde diferentes posiciones al modelo de los agronegocios (innovacion
tecnolégica, aumento de la escala, tercerizacién de las labores, profesionalizacion). En
conjunto con los terratenientes (capitalistas y rentistas), que han visto aumentado el valor
de la tierra, conforman la “alianza de clases” (Portantiero, 1973) que sostiene el avance del
capital sobre el agro en la Gltima etapa.

Entre las diferentes fracciones de clase que componen esta alianza y los obreros
rurales, se encuentra la contradiccion principal (antagonica), al obtener sus ganancias de
la extraccién directa o indirecta de plusvalia. Sin embargo, a pesar de compartir un campo
general de intereses, en su interior operan tensiones estructurales —contradicciones de
grado secundario- y la relacion entre los componentes no es simétrica. Es decir, es posible
determinar la existencia de fracciones burguesas predominantes y subordinadas. Se
encuentran en una posicion predominante las megaempresas y las grandes empresas de
base nacional, las cuales a partir de su gran escala (qQue determina entre otras cuestiones
la posibilidad de obtener una mayor tasa de ganancia), tienen la capacidad de imponer sus
intereses en torno al acceso a los principales factores productivos (tierra, capital y trabajo).
Estas fracciones capitalistas son las grandes beneficiarias del modelo de los agronegocios
promovido por las multinacionales. Por el contrario, se encuentran dentro de esta alianza
en una posicibn menos ventajosa o directamente subordinada las otras fracciones
burguesas (medianos-grandes, medianos y pequefios empresarios agropecuarios, los
empresarios prestadores de servicios), los contratistas familiares y los pequefios rentistas,
con importantes dificultades para imponer sus intereses.

En términos hipotéticos podemos sefialar que en momentos de crecimiento del sector

en general (por ejemplo del aumento exponencial de los precios de los commodities), la
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tension entre fracciones se expresa en términos de una apropiacion muy asimétrica de la
renta que les permite a los sujetos predominantes, acumular y posicionarse alin mas por
encima de los otros. Mientras que en los momentos de retraccion, la tension se expresa
en un ajuste y recrudecimiento de la competencia que mina ciertas estrategias de
expansion de las fracciones subordinadas de la “alianza”. Ademas, mas alla de las etapas
de crecimiento o contraccién, en conjunto en las Ultimas décadas lo que viene operando es
un proceso de concentracion que también pone en cuestion la posicion de los
subordinados. Es decir, si podran permanecer (o hasta cuando) en la “alianza ganadora”,
si continua o se intensifica esta tendencia concentradora.

Por otro lado, también se puede plantear diferentes posiciones de clases y
contradicciones secundarias al interior de los trabajadores del sector agropecuario, en este
caso, en funcién de su relacion con la autoridad y la calificacion. En la posicion mas
subordinada se ubican los obreros rurales no especializados y no calificados, y en la mejor
posicién los trabajadores de direccion calificados. Estos Ultimos se encuentran en
posiciones contradictoras dado que comparten intereses con los trabajadores y con los
capitalistas. Siguiendo la distincion analitica centrada en su lugar en la estructura (es decir
en su definicion por su relacion con los medios de produccién), no podemos incluirlos en el
mismo campo de intereses que las fracciones burguesas. Sin embargo, juegan un papel
importante en la extraccion de plusvalia (ejerciendo funciones de control en el proceso de
trabajo) y obtienen beneficios a ello asociadas, lo que los lleva a “asumir” muchas veces
los intereses del capital como propios y por ende ser parte de la alianza de clases que
promueve el modelo, aunque también de un modo subordinado.

Por su parte, consideramos a los productores mercantiles simples, principalmente de
tipo familiar, por fuera de “alianza de clases” que impulsé el avance de los agronegocios,
debido a que han persistido a pesar de los fuertes condicionamientos asociados al avance
del capitalismo en el agro. Esto lo ha logrado en base a estrategias econémicas y
productivas que se alejan en diferente medida de las légicas dominantes de produccion y
entran en tension estructural con las distintas fracciones burguesas y los terratenientes.

A pesar de la fuerte dependencia respecto a las multinacionales y de una estructura
social caracterizada por una fuerte desigualdad -a la que se suman relaciones de
subordinacion al interior de la alianza de clases que lidera el modelo-,esto no se expresa
en alineamientos y posicionamientos politicos que enfrenten a los agronegocios en la
esfera publica nacional. Los medianos y pequefios empresarios en conjunto con los
productores familiares y unipersonales, que protagonizan la produccion en el agro
pampeano podrian impulsar un modelo alternativo en el que defendieran su posicion de
clase en pos de un agro menos concentrado, que aporte en los territorios locales, en base
a un modelo de produccidon mas soberano (con un Estado regulador que juegue un papel

importante en la innovacion tecnoldgica). Sin embargo, no se han posicionado en ese
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sentido. Para poder comprender la ausencia de un modelo alternativo impulsado por los
sujetos agropecuarios es necesario pasar del andlisis estructural al plano de la hegemonia
en la esfera politica-ideologica. Es que mas alla de los condicionantes estructurales que
hemos analizado en este capitulo, para que fuera posible una transformaciéon del modelo
de produccién en el agro pampeano fue necesario que los poseedores de los principales
recursos se vieran compelidos a actuar a favor de esos cambios, es decir fue necesaria
una transformacion de sus subjetividades.

En este capitulo hemos abordado como las multinacionales difundieron a nivel
internacional el discurso de los agronegocios como el modo de justificar su lugar en el
sistema agroalimentario y compeler a que los actores agropecuarios de los paises
periféricos a que adapten la produccidon a sus necesidades. Pero para que los
agronegocios puedan disputar la hegemonia a nivel nacional fue necesario que las
fracciones de clase predominantes en la estructura agraria local impulsaran una serie de
iniciativas, a través de las cuales defienden los beneficios del modelo, al mismo tiempo
que justifican su posiciébn dominante en el mismo y buscan constituirse como clase
dirigente. En los siguientes capitulos analizamos, como diversos actores (individuales y
colectivos) construyen los intereses de los sectores dominantes del agro pampeano -
desarrollando la disputa ideoldgica en la esfera publica nacional a partir de una adaptacion
discursiva de los agronegocios a la realidad local- y la eficacia que tiene esta construccion
ideolégica sobre las representaciones de los sujetos del agro pampeano que se

encuentran en posiciones estructurales subordinadas.
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PARTE 1

LOS AGRONEGOCIOS Y LA DISPUTA POR LA HEGEMONIA EN LA ESFERA
PUBLICA
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CAPITULO Il

La construccidén de los intereses de los sujetos agropecuarios y de los
agronegocios como modelo hegeménico. El rol de las entidades “técnicas”
AAPRESID y AACREA.

2.1 A modo de introduccién: la construccion de intereses en el agro pampeano
actual.

En el capitulo anterior observamos cémo el avance del capital sobre el agro
pampeano, de la mano de los agronegocios, impactd en la estructura social agraria,
aumentando la desigualdad y la concentracién. Este proceso fue liderado por las mega y
grandes empresas que actlan en el sector, en alianza con las empresas multinacionales
gue operan en toda la cadena agroalimentaria. Los sujetos que hace décadas producian
en el agro pampeano debieron readaptar su perfil para sobrevivir en los nuevos tiempos,
mientras que quienes no lo hicieron fueron desplazados del circuito productivo. Para
comprender el avance de un modelo de desarrollo, que generé tales consecuencias
sociales, es necesario analizar como los sujetos ganadores en la esfera econdmica
generaron consenso en el resto de los sujetos agropecuarios. Es decir, es necesario
avanzar en el segundo nivel de andlisis de las relaciones de fuerza, segin Gramsci (CC
13, (17):36-37): el plano politico-ideoldgico.

Para examinar esta dimension, debemos acercarnos a como estos sujetos llegan a la
conciencia, en primer lugar, de sus propios intereses como grupo social, y en segundo
lugar, de la necesidad que estos se conviertan en los intereses de otros grupos sociales
subordinados, superando el corporativismo, en una operacion de construccion de
hegemonia. La literatura marxista ha analizado el proceso de toma de conciencia de los
intereses de las clases principalmente como fruto de lucha politica, de las experiencias de
clase o incluso del “buen sentido” que surge desde la practica misma (Marx, 1852;
Thompson, 1963; Gramsci, 2014). Pero los intereses de las clases solo existen en
términos abstractos, se requiere de intelectuales individuales o colectivos -en el sentido
gramsciano del término- que los formulen en términos concretos y lleven a cabo una lucha
ideologica (Balsa, 2014). La disputa de las fuerzas sociales se expresa a través de
diferentes construcciones discursivas, por medio de las cuales se presentan los intereses
hacia el propio grupo representado y hacia el resto de las clases y fracciones de clase. En
la historia del agro pampeano, las entidades gremiales y corporativas (SRA, CARBAP,
FAA, CRA, CONINAGRO) cumplieron un papel central en la elaboracion de los intereses
de los actores que pretendieron representar. Sin embargo, con la consolidacion del modelo
de agronegocios, estas entidades se han visto obligadas a readaptar su perfil, como
respuesta a las transformaciones en la estructura social pero también al avance de otro

tipo de instituciones donde juegan un papel central los sectores de la clpula dominante:
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nos referimos a las denominadas entidades técnicas y por cadena de valor®. Entre ellas
dos organizaciones han ganado un enorme peso en las Ultimas décadas: la Asociacion
Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID) y la Asociacion Argentina de
Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (AACREA). Estas son las dos
entidades no gremiales mas importantes del campo argentino. Adquieren esta relevancia
por la cantidad de afiliados, por el peso de sus actividades en el mundo agropecuario, y
por los lazos de vinculacion con el Estado, con los medios de comunicacion y con los
partidos politicos.

El abordaje de estas entidades nos permite acercarnos a la comprension de los
modos en que las fracciones de clase que lideran este modelo construyen sus intereses e
incorporan al resto de los sujetos agrarios, realizando una adaptacion de la légica de
produccion de los agronegocios a nivel nacional. Es decir, nos permite acercarnos a la
forma en que los “ganadores” de este modelo construyen hegemonia.

En este capitulo abordamos sus trayectorias organizativas y discursivas, intentando
comprender los modos de disputa hegeménica de estas entidades empresariales. El
capitulo se ordena de la siguiente manera: luego de realizar la presentacion de una serie
de consideraciones generales sobre el abordaje tedrico-metodolégico y los discursos que
han disputado histéricamente la hegemonia en el agro pampeano, desarrollamos dos
grandes planos de analisis. Por un lado, caracterizamos AACREA y AAPRESID teniendo
en cuenta cuatro dimensiones: estructural-econdémica, interna, politico-institucional e
ideoldgica. Por otro lado, analizamos cada uno de los topicos discursivos que comparten
estas entidades, para dilucidar las raices ideoldgicas de los mismos, la articulacion con las
otras discursividades presentes en el sector y las operaciones de construccion de

hegemonia que realizan a través del discurso.

2. 2 Consideraciones generales: abordaje tedrico-metodolégico y las
discursividades en disputa en la historia del agro pampeano.

2.2.1 Empresarios, discursos e ideologia

Analizamos algunas de las caracteristicas mas importantes de las entidades
AAPRESID y AACREA concibiéndolas como modalidades de accion empresarial
organizada®’. Entender a las asociaciones a través de este concepto busca poner el foco
en la dinamica organizativa de las mismas, en los intereses objetivos y en las relaciones
con otros actores del sistema econémico y politico. Retomamos el esquema de analisis de

las organizaciones empresariales que propone Offe (1980), contemplando estos elementos

“> Nos referimos a las asociaciones MAIZAR, ARGENTRIGO, ACSOJA y ASAGIR.
*"Entendemos por accién empresarial organizada un “tipo de accion colectiva realizada por una
asociacion para establecer relaciones con actores publicos y privados en la blusqueda de
consensos y medidas afines a sus intereses” (Dossi y Lissin, 2011:435).
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en tres planos: desde abajo o dimensién estructural-econdmica (los intereses objetivos en
juego que las organizaciones representan/construyen), desde adentro o dimensién interna
(organigrama institucional, recursos, relaciones internas) y desde arriba o dimension
politico-institucional (relaciones con otros actores sociales, politicos y econémicos). Sin
embargo, nuestra investigacion se enfocara en una cuarta linea - que Offe no incluye- la
cual consideramos atraviesa todos los planos: la construccion de ideologia y hegemonia a
través de los discursos de las entidades.

Recuperamos una concepcion gramsciana de ideologia y de hegemonia para
analizar el caracter de las ideas esbozadas por las entidades en estudio a través de
algunos de los elementos que Mouffe identifica como centrales en el pensamiento del
autor italiano: la concepcion de la ideologia como el terreno en el que los hombres se
mueven, adquieren conciencia de sus posiciones y luchan; la concepcién de la hegemonia
como la fusién total de objetivos econémicos y politicos y unidad intelectual y moral a
través de la ideologia; y finalmente, la naturaleza material de la misma, su existencia como
nivel necesario de toda formacién social, como aparatos ideoldgicos (Mouffe, 1991:167-
227). Comprender la materialidad de la ideologia significa entenderla como un fenémeno
discursivo que se incorpora en las pautas conductuales de los individuos. Segun Eagleton,
al comprender la ideologia como un discurso, hacemos énfasis tanto en la materialidad de
los signos como en su caracter esencialmente significativo (Eagleton, 2005; 20-55).

Hay dos tradiciones desde el analisis del discurso y la filosofia politica que le otorgan
importancia al discurso en sus aspectos ideolégicos y de construccién de hegemonia: el
Andlisis Critico del Discurso (ACD) y el posmarxismo de Laclau y Mouffe. En este capitulo,
recuperamos de la primera escuela, los aportes de Norman Fairclough para la
comprension del texto en su contexto a través del concepto de intertextualidad. Este
término hace referencia a qué voces son explicitamente recuperadas y cuales no. Enfoque
que nos sirve para analizar como el discurso de los agronegocios elaborado por
AAPRESID y AACREA constituye cadenas de comunicacién consistentes en priorizar
textos a los cuales responden o con los que plantean lineas de historicidad.

Por otra parte, recuperamos los aportes de Laclau y Mouffe a partir del libro
Hegemonia y estrategia socialista (1987). Si bien somos criticos de algunas concepciones
de esta teoria posestructuralista, como el descredito que otorgan a la existencia de
posiciones de clase, consideramos que hay algunos aportes interesantes que estos
autores nos pueden hacer en funcién del problema de investigacion. Nos interesa retomar
la concepcién de hegemonia como cadena de significantes que alcanzan grados
particulares de fijacién en torno a ciertos significantes vacios. Y también el desarrollo de lo
que los autores denominan “logicas de la diferencia” a través de las cuales se busca
incorporar las demandas de otros sectores sociales, articulando cadenas equivalentes que

aseguren la dominacion.
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Si bien la escuela de Laclau y Mouffe es la primera que conscientemente integra el
discurso en la teoria politica de la hegemonia, sus aportes quedan en un plano demasiado
abstracto. Por esto, recuperamos el aporte de Balsa (2006), quien desarrolla una
metodologia que articula los aportes tedricos de estos autores y los de la perspectiva
gramsciana con el analisis especifico de los propios discursos a través de la
operacionalizacién de la disputa hegeménica en el plano discursivo. El autor plantea que
podemos observar la construccién de hegemonia en el discurso a través de diferentes
operaciones, de las cuales nos interesa recuperar seis: en primer lugar, la universalizacion
de intereses particulares y su despolitizacion para apelar al bien comuan; en segundo lugar,
la construccion de un colectivo (que implica una definicibn de quiénes somos) con
fronteras delimitadas; en tercer lugar, una operacién de deslizamiento, como una visién
desplazada de su eje central, que alude a la enunciacién del antagonismo; en cuarto lugar,
la construccién del enunciador, borrando las marcas subjetivas, solapando las voces de los
opinadores con las de los informadores; en quinto lugar, la incorporacién de algunas
demandas y discursos de los otros sectores que se pretende dominar en una cadena
equivalente (Laclau y Mouffe, 1987) mediante tres operaciones: la negacion, la
desvalorizacion y la “utopizacién”; por ultimo, la reconstruccién de una vision del mundo a
través de una interpelacion ideoldgica, mediante tres operaciones que toma de Therborn
(1991:15-17) -la definicién de lo que existe y lo que no existe (quiénes somos, qué es el
mundo, cémo son la naturaleza, la sociedad); lo que es bueno, correcto, justo y todo lo
contrario; y lo que es posible e imposible (Balsa 2006: 24-27).

Con estas herramientas analizamos los discursos de AAPRESID y AACREA
publicados desde comienzos del siglo XXI en diferentes soportes materiales: memorias de
sus congresos anuales, paginas web, videos y revistas institucionales, y dos publicaciones
editadas por las entidades (Libro Blanco de AAPRESID y Libro aniversario de AACREA).
Construimos interpretaciones de los contenidos volcados en estos textos orales y escritos,
analizando las raices tedricas-politicas de los discursos, las articulaciones con otros
discursos (intertextualidad) y las diversas operaciones hegemodnicas que realizan.
Pretendemos identificar estos elementos a través del estudio de los principales tdpicos
discursivos (Van Dijk, 2001:34) por su insistente reiteracion, los tdpicos ausentes o
invisibilizados, el andlisis de los enunciados y de las significaciones implicitas en
determinados términos. Adoptamos, por lo tanto, una estrategia metodolégica cualitativa,
entendiendo como sus rasgos mas sobresalientas el interés por el significado y la
interpretacion, el énfasis sobre la importancia del contexto y de los procesos y la estrategia

inductiva y hermenéutica (Maxwell, 2004: 36, citado por Vasilachis de Gialdino, 2006).

2.2.2 Las discursividades en disputa en el agro pampeano
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Con el desarrollo del capitalismo en el agro pampeano, diversos actores (individuales
y colectivos) han disputado la representacion politica de los intereses de los sujetos
agropecuarios. Siguiendo a Balsa (2012), podemos determinar dos grandes
construcciones discursivas en disputa a lo largo de casi todo el siglo XX, encarnadas en
las principales entidades gremiales: la liberal-conservadora (cuya méxima representante
es la Sociedad Rural Argentina, pero también CRA y CARBAP) y la agrarista
(representada principalmente por la Federacion Agraria).

La discursividad liberal-conservadora esta constituida por una serie de ideas que
legitiman el statu quo. Se centra en defender la libertad de mercado y el derecho
inalienable a la propiedad de la tierra. En sus planteos invisibiliza las diferencias en la
estructura social agraria, interpelando a todos sus actores con una identidad comdn como
productores agropecuarios, o incluso borran todas las subjetividades en un colectivo
impersonal como el “campo” o “sector rural”. Sin embargo, detras de esta generalizacion
se esconde una forma de interpelacion a los sujetos agrarios que implementa la estrategia
hegemodnica de buscar presentar como interés general, los intereses de los sectores mas
concentrados del agro pampeano. Con la misma bulsqueda, sostienen un determinado
discurso histérico donde recuperan como ideales ciertos procesos politicos, sociales y
econdémicos (principalmente la etapa agroexportadora de fines del siglo XIX y comienzos
del XX) y defenestran otros (como el primer peronismo), para defender una concepcion
determinada de Nacién, y un lugar del campo en la misma. Esta discursividad sostenida
por sectores de la cUpula agropecuaria, en sus aspectos mas especificos de defensa del
latifundio y la no intervencion estatal, comienza a enunciarse con mayor claridad cuando
aparece en torno a los afios 1920 y 1930 un discurso que pretende desnaturalizar el orden
de las cosas: la discursividad agrarista (Balsa, 2012).

En el marco de las movilizaciones chacareras de las primeras décadas del siglo XX,
se articula este discurso que centra su atencion en lo que considera la principal
problematica para el desarrollo del agro pampeano: la tenencia de la tierra. En este
sentido, es un discurso que enfatiza la denuncia a todas las formas de concentracién y, por
ende, de desigualdad social que se gestan en la estructura agraria. En las Ultimas
décadas, centra sus criticas en las diferencias sociales en el acceso a las nuevas
tecnologias —aunque, en general, adoptan sin cuestionamientos el discurso de las
bondades de las mismas-. La maxima representante de esta discursividad ha sido la
Federacion Agraria (FAA), que sostuvo histéricamente la critica al latifundio, los
monopolios comercializadores y, mas recientemente, los pools de siembra. Sin embargo, a
partir del rol que asumié en el “conflicto del campo” (2008), confluyendo con sus antiguos
enemigos en la Mesa de Enlace, su posicidn discursiva ha quedado desdibujada en la

esfera publica.
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Histéricamente en la discursividad agrarista la valoracion del Estado ha sido
totalmente diferente a la liberal-conservadora, defendiendo su intervencién con diferentes
objetivos: garantizar el acceso y distribucion de tierras, generar politicas impositivas
diferenciadas que permitan apoyar al pequefio productor y defender la soberania nacional
de las tierras prohibiendo la compra de las mismas por extranjeros. En este discurso los
sujetos agrarios se definen por su relacion con la tierra (arrendatarios, propietarios,
aparceros) y por su tamafo (productor pequefio, mediano y grande). El protagonista del
desarrollo agrario en esta discursividad es histéricamente el chacarero, identidad que
contempla un forma de concebir el trabajo en el campo como produccion familiar, con un
fuerte vinculo con la tierra y la defensa de una forma de vida en el campo asociada a
ciertas creencias y valores (Muzlera, 2009).

A su vez, podemos incorporar como una variante desarrollada en las Ultimas décadas
dentro del agrarismo al discurso de la agricultura familiar. Dentro de esta categoria social
tal como es utilizada en la esfera publica, convergen figuras sociales diferentes como el
pequefio productor, el minifundista, el campesino, el chacarero y los pueblos originarios,
entre otros. Como sefialan algunos estudiosos de dicha categoria (Craviotti, 2014;
Schiavoni, 2010; Fernandez, 2018), la misma fue acufiada por cientificos sociales
europeos y comienza a circular en América Latina de la mano de organizaciones rurales
brasileras. Su instalacion en Argentina, provino de la mano del MERCOSUR, y con mayor
fuera desde las politicas estatales del gobierno kirchnerista (Secretaria de Agricultura
Familiar, CIPAF-INTA, constitucibn de mesas con representantes de la Agricultura
familiar). Se trata entonces de una categoria desarrollada de la mano de la interlocucion
con el Estado. Es un discurso en construcciéon objeto de multiples negociaciones, pero que
tendria como pilar la revalorizacion de la produccién familiar frente al avance de la légica
meramente empresarial de los agronegocios.

Estas discursividades se disputaron la hegemonia en la caracterizacion de la
cuestion agraria durante casi todo el siglo XX. Sin embargo desde la década del 60 —de la
mano de las politicas desarrollistas para el agro pero también del surgimiento de los
grupos CREA- fue surgiendo otro discurso que no estaba centrado en la tenencia de la
tierra, sino en la innovacién tecnoldgica y en el rol central del conocimiento para la
generacién de valor (Balsa, 2011; Gras, 2009). Esta discursividad cobré una particular
configuracion en torno a los afios noventa centrada en la figura de los agronegocios. Esta
particular concepcién del desarrollo agrario que surge en el seno de las universidades
norteamericanas, tuvo una adaptacion a nivel nacional en las ultimas décadas.

Las principales referencias institucionales de este discurso en la actualidad en
nuestro pais son las entidades “técnicas” AAPRESID y AACREA -y en segundo orden las
organizaciones por cadena de mas reciente creacion- en las cuales las empresas

transnacionales y las mega y grandes empresas del sector juegan un papel fundamental,

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



llegando a conformar en algunos casos las comisiones directivas de las mismas. En este
sentido, para analizar los modos de construccion de hegemonia de la cipula dominante en
el sector, resulta clave indagar las ideas principales que divulgan estas entidades y las
operaciones de construccion de hegemonia a través del discurso.

Para esto debemos tener en cuenta que un discurso con vocacion hegemonica no
opera en el vacio, sino que dialoga con las otras discursividades que histéricamente
estuvieron presentes en el sector, como la liberal-conservadora y la agrarista, y con
nuevos discursos criticos que emergieron frente al avance de este modelo productivo ya
que la hegemonia es continuamente resistida, limitada, cuestionada. Por definicion, asi
como la hegemonia siempre es dominante, nunca lo es de un modo total o exclusivo
(Williams, 1980: 135). Por esto antes de analizar las estrategias de construccion de
consenso en torno del modelo de los agronegocios, es necesario destacar una cuarta
discursividad que emerge desde fines de los '90 como respuesta a las consecuencias del
mismo: el discurso socio-ambiental.

Si bien este discurso no es encarnado por sujetos u organizaciones del agro
pampeano (sus principales divulgadores son el movimiento campesino-indigena con
presencia en las provincias del norte del pais y colectivos sociales urbanos), ha tenido un
importante impacto a nivel social. Esta discursividad pretende representar los intereses de
las comunidades locales frente al avance de los agronegocios, enfatizando la dimension
ambiental de la injusticia social. Critican principalmente el desmonte, la contaminacién con
agroquimicos y los efectos de los transgénicos en la salud humana, sosteniendo el
derecho a un medio ambiente seguro, sano y productivo para todos. Su concepcién del
ambiente contempla diferentes dimensiones como la ecolégica, la social, la politica y la
estética (Barbetta et al., 2012:14).

Este discurso ubica como principales responsables a las empresas transnacionales y
al Estado, el cual considera que actla en complicidad con las mismas. Entre los
representantes mas importantes de estas ideas, se encuentra el Movimiento Nacional
Campesino Indigena, quien ademas de sostener demandas histéricas campesinas como el
acceso a la tierra, ha incorporado una serie de planteos como la reforma agraria integral, la
soberania alimentaria y la justicia ambiental que lo vincula con otros sectores sociales,
como el movimiento ecologista y colectivos académicos como el Grupo de Reflexion
Rural®®,

No hay posibilidad que los sectores dominantes del agro pampeano construyan

hegemonia, sin tener en cuenta tanto los intereses e identificaciones de las otras

8 El Grupo de Reflexién Rural (GRR) es un grupo creado a mediados de la década de 1990
como espacio de didlogos y debates multidisciplinarios sobre los impactos sociales del
capitalismo global. El GRR critica, desde perspectivas ecoldgicas, el modelo de explotacion
agraria sustentado en biotecnologias para la exportacion de commodities forrajeras como las
sojas y maices transgénicos y promueve conceptos como el de soberania alimentaria
(www.grupodereflexionrural.com)
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fracciones agrarias (en muchos casos representadas en las entidades gremiales clasicas),
como los cuestionamientos socio-ambientales al modelo, pues los procesos de
construccion de hegemonia se caracterizan por la capacidad de presentar intereses
particulares de una clase como universales, y de dar respuesta a los cuestionamientos, en
pos de construir consenso social. A continuacién analizamos las estrategias materiales y

discursivas desarrolladas por AAPRESID y AACREA con este objetivo.

2.3. Las organizaciones empresariales en la era de los agronegocios: una
caracterizacion de AACREA y AAPRESID

2.3.1 AACREA, una “familia” de empresarios

Los grupos CREA nacieron en nuestro pais a fines de los '50, a partir de la iniciativa
de una fraccién de la burguesia agropecuaria, que se diferencid de la vieja elite
terrateniente, por invocar el valor de la técnica y el conocimiento en la producciéon en
sintonia con los cambios que la “revolucion verde” venia planteando a nivel mundial. El
método de trabajo CREA se baso en la exportacion y adaptacion a nuestras condiciones
productivas de la experiencia francesa de los grupos CETA (Centro de estudios de
tecnologias agricolas). La novedad la tomé Enrique Capelle (un productor de Daireaux) de
una revista de agricultura de Francia, y junto a Pablo Hary®® impulsaron el armado de
grupos de esas caracteristicas en nuestro pais. El grupo inicial estaba conformado por una
decena de productores pertenecientes a la tradicional burguesia terrateniente pampeana,
gue se reunia con el objetivo de poner en comuin sus conocimientos, sus experiencias y
estar informados de las novedades técnicas.>

Los objetivos fundacionales para la conformacion de estos grupos, estuvieron
atravesados por la coyuntura internacional de la posguerra y anclados en las
problematicas que venian afectando el agro en el contexto de industrializacién por

sustitucion de importaciones que vivia el pais. Asi nos dice Pablo Hary:

Se trataba entonces, de hacer frente a las dificultades econdmicas que nos
aguardaban como consecuencia de la universal degradacion del poder de compra
agricola, degradacion que se hara sentir duramente el dia que abandonemos el
método facil de la inflacibn monetaria y en cuanto comience a funcionar la
Comunidad Econémica Europea. Frente a estas perspectivas, cabian dos actitudes:
0 bien colocarse del lado de los que piden proteccion al gobierno- solucién que
suelen elegir algunos-, o0 bien atacar resueltamente con una mejor productividad y
una mas afinada calidad. Se eligi6 esta Udltima solucion. Asi naci6 CREA. Aquel

9 pPablo Hary era arquitecto catdlico perteneciente a una familia de estancieros, parte de una
elite cultural formada en el Colegio Nacional de Buenos Aires e influenciado por las ideas de la

eneracion del "80.

0 Hoy cuentan con méas de 200 grupos que reunen alrededor de 1950 productores propietarios
0 administradores de mas 4.000.000 de hectareas de campo en el pais y 200 asesores
técnicos agronomos o veterinarios. Reporte anual CREA 2012-2013. Disponible en
http://issuu.com/publicacionescrea/docs/reporte _anual crea 2012-2013?e=8264177/4311214
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objetivo, que era defensivo, animé al Movimiento durante muchos afios (citado en
Publicacion institucional AACREA, 2010: 24) [subrayado de la autora].

La primera reunion se hizo en el campo de Hary en Bersee con algunos amigos, y al
poco tiempo empezaron a crearse nuevos grupos. Para sus creadores, el CREA era mas
gue una técnica, constituia una filosofia basada en la apuesta a la innovacién, y en un
nuevo esquema de organizacién participativo. Este esquema apuntaba a la racionalizacion
de la empresa, mediante métodos de gestion econdémica de la misma y el uso de
tecnologias de proceso, que integraban los conocimientos de la investigacion agronémica
y no requerian altas inversiones de capital. Para esto, cada grupo debia trabajar con un
asesor técnico rentado quien ayudaria al empresario en el ajuste de tecnologia que
aplicaba, haria un seguimiento de las innovaciones y se constituiria en el vinculo entre el
grupo y el exterior. Es a partir de esta experiencia que se construye la figura profesional
del agrébnomo como asesor técnico, asumiendo principalmente tareas de tipo gerencial
(Grosso y Albaladejo, 2009: 126).

En 1960, ya siendo cuatro grupos, crearon la Federacién argentina de grupos CREA,
y en 1967 pasaron a llamarse Asociacion Argentina de Consorcios regionales de
experimentacion agricola (AACREA) con el objetivo explicito de encauzar los esfuerzos de
los grupos, y buscando “la difusiéon de una idea, una mentalidad y un estado de animo”

(www.aacrea.orq). Desde el afio de fundacion de la asociacion editan la Revista CREA

(vigente hasta el dia de hoy), a través de la cual intentan lograr la comunicacién entre los
grupos, publicando los resultados de los estudios técnicos de los campos de los
asociados®’. El método CREA es presentado como método cientifico y desde ese
momento lo constituyen en un simbolo de progreso para el agro posible de imitar en otros
sectores sociales. Cuando encararon la conformacion de la asociacion empezaron a
entender sus intereses como parte de una apuesta general por el “beneficio del pais”. El
aporte a la Nacién se entendia en ese momento en dos planos: el aumento de la
produccion y la difusién de una nueva mentalidad.

Sin embargo, la construcciéon de AACREA como una entidad que representaba
intereses mas amplios que los de grupos de la burguesia terrateniente pampeana,
necesariamente debia basarse en una ampliacion del perfil social de sus socios. Esta
cuestion entrd en tensién con el horizonte en que sus creadores habian enmarcado a la
entidad como una organizacién de elite®, tanto por su condicién de minorfa ilustrada al
interior del sector, como por su composicion de clase. Si bien se habian creado hasta el

momento algunos grupos en otras provincias extra-pampeanas, estos mantenian el mismo

= perfil actual de la revista es mucho mas amplio, publican notas de opinidon de diversos
referentes intelectuales, de los directivos de la asociacion y resultados de los congresos
anuales y las capacitaciones.

*?Pablo Hary, en una de sus frases mas conocidas, decia: “Las grandes cosas siempre las
hicieron minorias decididas con voluntad de servir. A esto se nos llama y esto los invito” (citado
en Publicacién institucional CREA, 2010:21).
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perfil social: grandes propietarios con capital social. Por esto, la creacion de parte de un
miembro de la entidad en Santa Fe (Jorge Pereda) de un CREA chacarero en 1968,
genero importantes tensiones, entre los “del interior” y los de “barrio norte” (en alusion a
los terratenientes que vivian en Buenos Aires) que se resistian a integrarlos en los
espacios de decision (Gras y Hernandez, 2016:56). Esta tension busco ser resuelta con la
regionalizacion de la AACREA en 1970, creando instancias de decision a nivel de los
territorios.

Pero gran parte de los CREA chacareros se fueron disolviendo en el tiempo, por la
dificultad de los grupos para hacerse cargo de las cuotas y del pago a los asesores, pero
también porque la entidad nunca le otorgd real importancia a la ampliacion del perfil de la
clase que la integraba (Gras y Hernandez, 2016:57). Por el contrario, construyeron una
identidad del productor como empresario capitalista moderno, que se oponia a las
racionalidades materiales y simbolicas de los otros sujetos agropecuarios, como los
chacareros y los terratenientes, organizados en las entidades gremiales y corporativas del
sector. En los afios setenta existié una fuerte retraccion de la cantidad de grupos (llegando
a ser menos de 100), ya que la entidad no lograba dar respuesta a los cambios impuestos
a partir de la entrada al pais de los cambios tecnoldogicos de la “revolucién verde”.
AACREA se vio interpelada a dar un nuevo salto organizativo desde mediados de dicha
década frente al avance de la ingenieria genética en el agro, y principalmente desde los’90
como producto de los cambios en las reglas del juego fruto de la implementacién de las
politicas neoliberales y la incorporacion de la biotecnologia y la siembra directa.

El lugar que comenzd a ocupar tanto el capital financiero como las empresas
transnacionales en el sistema agroalimentario a nivel mundial, y en nuestro pais en
particular, tension6 a la asociacion ya que puso en jaque la autonomia del productor para
decidir qué y como producir, el esquema conservacionista de rotacion agricola-ganadero y
conllevo a repensar la relacion entre empresa y familia, en pos de flexibilizar el modelo de
produccion. A su vez, la creacién en 1989 de AAPRESID, que -con un fuerte vinculo con
las multinacionales- promovié de lleno las nuevas tecnologias de insumos, obligd a
AACREA a realizar un reordenamiento institucional para no perder su lugar de vanguardia
en el sector.

En los congresos nacionales de la entidad podemos evidenciar algunos de los
debates que atravesaron a AACREA vy las transformaciones en su perfil. Hay, al menos,
seis momentos que se constituyen como bisagra en la apertura a nuevos temas al interior
de la organizaciéon, que podemos encontrar intrinsecamente vinculados tanto a las
transformaciones estructurales el sistema agroalimentario a nivel mundial, como a
coyunturas politicas y econémicas nacionales.

En primer lugar, a fines de 1980 se realiz6 en Mar del Plata el IX Congreso de

AACREA, con la presencia como orador principal de Norman Borlaug, el principal promotor
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de los cambios de la “revolucion verde”. A pesar de que existian importantes resistencias
de parte de los dirigentes fundadores a la incorporacién de los insumos agricolas (y a la
subordinacion a las empresas proveedoras), las presiones de las nuevas generaciones
(conformadas por nuevos perfiles profesionales y laborales: agrénomos, economistas,
contadores que se desenvolvian laboralmente como administradores de grandes
empresas, vendedores de insumos, etc.) por adaptarse a los cambios tecnol6gicos de la
época dieron fruto con la organizacién de este congreso, donde se acuerda en empezar a
revisar el modelo tecnoldgico promovia la entidad. Sin embargo, la tensiéon entre los
conservacionistas y los proclives a la intensificacion de la produccion (Gras y Hernandez,
2016) atraveso toda esta década y los afios ‘90. La forma que fueron encontrando de
adaptar estos cambios tecnol6gicos, sin abandonar la filosofia CREA, fue defender el lugar
del productor cémo quien evaluaba las condiciones naturales y de mercado para adaptar
en nuestro territorio las tecnologias creadas en otros paises, poniendo énfasis en el
desarrollo de esquemas estables que cuidaran el suelo.

En segundo lugar, en el afio 1983, con la vuelta de la democracia aparecieron
discusiones al interior de la organizacion atravesadas por tematicas politicas. Estas
discusiones se expresaron en el congreso de ese afio, cuyo lema fue “Limitantes externos
e internos al desarrollo de la produccién agropecuaria”. Este evento provocé grandes

debates internos. Manuel Candia, presidente de ese momento, los resume:

Mientras unos decian que hablar de nuestras deficiencias_era darle letra a la
izquierda, otros argumentaban que citar las limitantes externas, obviamente también
de los gobiernos era hacer politica. El responsable de los contenidos fue Ciro
Echesortu. Pienso gue ese congreso fue un hito: a partir de él fueron todos mas
libres, mas abarcativos de la realidad,_se hizo menos hincapié en lo técnico, aspecto
que asumieron los congresos zonales (citado en Publicacion institucional AACREA,
2010:89) [subrayado de la autora].

Si desde el comienzo la entidad habia procurado distanciarse de los aspectos
politicos, y de las entidades gremiales que basan su accionar en la presion al Estado, la
vuelta a la democracia en 1983, en el contexto de politicas econdmicas que no se
consideraban favorables para el sector los obligd a repensar este perfil. Se debatié al
interior de AACREA la necesidad de operar con eficacia sobre los poderes publicos (Gras
y Hernandez, 2016: 75). Esto comienza a expresarse lentamente con la convocatoria a
algunas figuras politicas en los siguientes congresos.

En tercer lugar, cOmo respuesta a los cambios en el sistema agroalimentario mundial,
y a nivel local al surgimiento de AAPRESID que le disputaba el lugar de vanguardia
tecnoldgica a la entidad, en el Xlll Congreso realizado en 1992 en Mendoza convocaron a
expertos de universidades norteamericanas para comprender las dinamicas de estos
cambios en el escenario internacional y plantearse nuevos desafios. La tarea que quedé

de este encuentro “fue pasar de una organizacion amateur a una profesional, incorporando
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mejores formas de gestion y de participacion” (Publicacion institucional AACREA,
2010:113).

La materializacion de esta nueva estructura organizativa de corte mas empresarial
comenzo a desarrollarse al afio siguiente con la elaboracién del denominado Plan Colonia
en 1993, donde se esbozaron las lineas de incorporacion de la parte financiera, de
profesionalizacién del desarrollo de fondos, las jornadas de actualizacion técnica y el
redisefio de la comunicacion. En base a conceptos del paradigma de la nueva gestion
publica (Matas, 2001:2) como flexibilidad, dinamismo y comunicacion, se avanz6 en los
afios en un sistema de red gestionada por proyectos que se enmarcaron en cinco
unidades organizacionales:; investigacion y desarrollo, administracion, procesos y gestion
de personas, comunicacion y marketing, metodologia y desarrollo personal y compromiso
con la comunidad.

En el desarrollo de estos servicios para sus asociados -que exceden la labor de
difusibn e incorporacion de nuevas tecnologias- afianzaron sus lazos con otras
asociaciones, especialmente con los principales medios de comunicacién nacionales, con
universidades publicas y privadas, con otras entidades empresariales y con instituciones
internacionales como la United States Department of Agriculture (USDA) y centros de
investigacion de la Universidad de Harvard (EE.UU). A su vez, la necesidad de recursos
los acercé a las multinacionales con quienes realizaron numerosos convenios. La
articulaciébn con estas empresas se impulsé desde la FundaCREA (creada en 1981)
encargada de conseguir y gestionar recursos. En un comienzo el alcance de los convenios
fue acotado, pero en la medida que fueron resolviendo el debate interno sobre el perfil de
la entidad, han pasado a promover diversas actividades educativas, solidarias y de
formacion en estrecha relacion con las mismas.

De esta manera durante los ‘80 y ‘90 una serie de factores fueron interpelando a
AACREA hasta convertirla en una defensora del discurso de los agronegocios, entre los
gue destacamos la formacién en sus congresos con los principales referentes de este
paradigma a nivel internacional, la aparicion de AAPRESID (protagonizada por las
multinacionales y megaempresas) que encarné desde su inicid el nuevo paradigma
agricola e interpel6é a los miembros de AACREA a hacerlo (es necesario tener en cuenta
gue muchos socios pertenecian y pertenecen a ambas entidades), la agriculturizaciéon
promovida por los mayores rendimientos que generaban las innovaciones tecnolégicas y
por las condiciones del mercado internacional, la firma de convenios con las
multinacionales para obtener recursos en pos del desarrollo de nuevos servicios que
buscaban lograr que la entidad no pierda llegada; y el cambio de la composicién de los
socios, con la incorporacién de nuevos perfiles profesionales y empresariales.

En relacion a este Ultimo, es necesario destacar que a fines de los "90 llegaron a los

ambitos de decision de la entidad representantes de las mega y grandes empresas en red
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que lograron finalmente redefinir el rol de AACREA, haciendo foco en las “tecnologias
insumos” y “de gerenciamiento”. A los empresarios pampeanos caracterizados por una
fuerte presencia de la propiedad familiar de la tierra y la insercion en sus comunidades
locales, se sumaron durante la década del '90 nuevas figuras vinculada a la expansién de
los agronegocios como los pools de siembra, y grandes empresas en red. Pero también se
sumaron algunos productores mas chicos producto del desarrollo CREA en diferentes
regiones del pais®®. No obstante, el mayor porcentaje de miembros CREA siguié
correspondiendo al perfil inicial (caracterizados por el caracter familiar del capital y la
tierra)>* y los espacios de direccién fueron ocupados en la mayoria de las ocasiones por
estos representantes de la grande y mediana burguesia pampeana y desde fines de los
’90 compartidos con los miembros de las mega y grandes empresas en red.

El cuarto momento clave en la historia de AACREA fue el afio 2001 cuando a partir
de la crisis econdmica, social y politica de Argentina aparecié la pregunta con mayor
fuerza al interior de la organizacidn sobre a su aporte a la Nacion, es decir, cbmo superar
los intereses corporativos por una propuesta de tipo universal. Comenzaron a participar de
algunas instancias multisectoriales, como la Mesa de Dialogo constituida por la iniciativa
de la Iglesia catdlica, y conformaron a su vez una comision de solidaridad en AACREA. Se
potenci6 en la entidad la renovacion de la idea de trascender a las propias empresas que,
si bien estaba presente desde los inicios mismos del movimiento, tomaba una nueva
dimensién. Si en los tiempos fundacionales ser parte de una Argentina posible era mejorar
la productividad y la eficiencia en el sector, la profundidad de la crisis social en el pais los
llevo a ampliar la mirada, incorporando problematicas de otros sectores sociales, porque
“(...) la profundidad del deterioro del tejido social obligaba a ampliar la mirada, a dar un
paso hacia adelante en los temas agroempresariales y poner a disposicion de la sociedad
todo el espiritu y la metodologia CREA” (Publicacién institucional AACREA, 2010:131).

Estas nuevas iniciativas no se implementaron exentas de debates, vinculadas
nuevamente al temor acerca del “copamiento” de la politica en la institucion. Pero aparecié
con fuerza un nuevo concepto que batallaria esos temores: la “responsabilidad social

empresarial” (RSE)>. Con este término se refieren a una serie de actividades que realizan

*% | a diversidad de perfiles en la entidad se consolida en el 2013 con la creacion de los grupos
CREA lecheros, reuniendo a empresas tamberas de diversos tamafios. Hoy participan de la
entidad 329 tambos, constituyendo alrededor del 15% de las empresas que participan del
movimiento.

> Favre(2013) a partir de una encuesta realizada en el 2008, analiza las caracteristicas de 578
empresas CREA en la regiébn pampeana (de un total de 1800 que participaban en ese
momento en la entidad), determinando que el 57% son medianas empresas (trabajan un
promedio de 1841 has) y un 43% son grandes empresas (trabajando un promedio de 6.712
has). De todas ellas, un 58% es propietaria de mas del 80% de las tierras que trabajan, un 25%
tienen entre el 20% y 80% de tierras en propiedad y el resto en arrendamiento, y un 17% posee
menos del 20% de tierras y el resto lo arrienda.

55Segl’m Cafiero (2011), si bien la RSE aparece como un concepto novedoso desde mediados
de los anos '90 y comienzos de los 2000 (su principal referencia institucional es el Pacto Global
de la ONU lanzado luego de una propuesta originada en el Foro de Daun en 1999) las raices
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las empresas para atender a las consecuencias sociales, ambientales y econdmicas que
generarian con su actividad, ademas de suponer cierto compromiso con el entorno local.
Segun Cafiero (2011), este término fue introducido en Argentina en los '90 al compas de
los cambios en la forma de vinculaciéon entre lo privado y lo publico y la creciente
relevancia que adquirieron las empresas como consecuencia de la privatizaciéon, la
apertura y la desregulacion. Fundamentalmente, fue determinante el rol que asumio el
capital transnacional, el cual introdujo nuevas pautas de comportamiento social de las
empresas, entre las que se encuentran las actividades englobadas en el concepto de RSE
(Vargas Niello, 2006: 25).Los miembros de AACREA le otorgaron a este concepto un
significado que se anclaba en su antigua filosofia de aporte al bienestar social de la
comunidad.

Un quinto momento clave se desenvuelve en el afio 2004 cuando se materializé al
interior de la organizacion esta apuesta de integracién en la comunidad. El lema del
congreso de ese afo resumid la apuesta “Somos parte de una Argentina posible”. El
mayor involucramiento social y politico de la organizacién se visibilizé en la presencia de
casi cien representantes de partidos politicos y medio centenar de ONGs. Pero el principal
salto que se gener6 en este congreso fue el lanzamiento de dos politicas de
trascendencia en relacion a la vocacion hegemonica de AACREA: el proyecto educacion
(EduCrea) y el proyecto Lideres. El primero se basa en una serie de programas de
padrinazgo de escuelas, el otorgamiento de becas universitarias, el desarrollo de una
escuela de emprendedores vy la elaboracién de contenidos educativos relacionados con el
agro. Por otra parte, el Programa Lideres apunta al desarrollo individual de personas que
quieran “servir a su comunidad” convirtiéendose en lideres. Esta basado en la formacion
sistematica en tematicas vinculadas a la macroeconomia, la funcion publica, la empresa
privada, la historia argentina, la oratoria y la negociaciéon. Es importante sefialar que la
perspectiva histérica que se asume tanto en esta politica como en los congresos es la
misma que la de la discursividad liberal-conservadora, apareciendo en reiteradas
ocasiones la “generacién del 80”°° como el gran modelo de Nacién a imitar y como un
ejemplo para el empresariado de actuacion de una clase econémica que se transformé en

clase dirigente.

de las relaciones entre empresa y sociedad no comenzaron en esos afos. Por lo contrario,
pueden rastrearse en la filantropia que los patrones industriales encaraban en los albores de la
industrializacibn como respuesta al pauperismo que instalaba el nuevo modo de produccion.
Sin embargo, mientras esta intervencion estaba orientada por un rol tutelar desarrollando la
filantropia como una politica de beneficencia, la RSE ubica a las empresas como responsables
por las externalidades de sus acciones y como lideres de un proceso de cambio hacia un
desarrollo sostenible.

*®Con ese término se conoce al proyecto encarnado por la elite gobernante de la Republica
Argentina que esbozo la primera propuesta de organizacion nacional entre los afios 1880 y
1916. Para un conocimiento mas profundo sobre los usos de este concepto se recomienda leer
a Paula Bruno (2005) “Un balance sobre los usos de la expresion generacién del 80”.
Disponible en www.udesa.edu.ar
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Ambos programas, y las propuestas enmarcadas en la “responsabilidad social
empresarial’, estan anclados en la creacién de lideres comunitarios para el desarrollo
local. Se propone una nueva articulacion entre la esfera publica y la privada donde los
grupos convocados cogestionan recursos para la realizacion de actividades sociales, que
buscan principalmente generar un terreno favorable para el desarrollo de la propia
empresa. De este modo, avanzaron sobre actividades que antes se presentaban como
responsabilidad Unica del Estado, con argumentos que se presentan similares a los de la
democracia igualitaria (participacion, construccidon desde abajo, cercania representantes-
representados), pero que se sostienen en una moral privada que se visibiliza en la tipica
frase sostenida por estos productores de que “No le puede ir bien a una empresa, si le va
mal a la comunidad en la que esta asentada” (Gras, 2009: 233).

Por dltimo, en el afio 2010 en el primer congreso CREA que se desarrollé luego del
“conflicto del campo” (2008), se enfocaron en trabajar sobre las formas de generar los
acuerdos para lograr politicas de Estado. De esta forma, coronaron la exposicion publica
que varios de sus dirigentes habian ido asumiendo -brindando opiniones respecto a la
situacion nacional y las politicas econdmicas- en los afios anteriores y el trabajo de
divulgacion que habian realizado en el contexto del “conflicto del campo” brindando datos
sobre la “realidad” del sector agropecuario®’. Bajo el lema “Todos juntos construyendo
Nacién” se posicionaron como mediadores entre el Estado y la sociedad civil, en pos de
construir unidad en un pais dividido, desde una supuesta superioridad moral que les brinda
su actividad como empresarios innovadores y el acceso al conocimiento experto. De esta
manera lo planteaba el presidente de AACREA: "Desde el Movimiento CREA hacemos un
llamado muy especial a la dirigencia argentina para asumir nuestra responsabilidad.
Prioricemos la ética y los valores, el bien comuln y no nos escudemos en los intereses de
los accionistas, de la empresa, del partido, de la provincia o de cualquier otro" (Llorente,
citado en Clarin, 28/08/10).

Como hemos podido ver en su historia, AACREA desde un inicio le otorg6 una gran
importancia a los preceptos morales, influenciados en un primer momento por los valores
catdlicos®® de Pablo Hary pero que hoy se adapta a los nuevos tiempos desde una retérica

abstracta sobre el bien comun y el aporte general a combatir el “hambre en el mundo”, que

A partir del estallido del conflicto agropecuario en el 2008, AACREA inaugur6 una linea de
investigacion que denomino Campo y comunidad, con el fin de elaborar trabajos que presenten
una serie de datos para la comprension de la “realidad” del campo argentino, especificamente
sobre granos, carne, leche, aspectos fiscales, expansion de la agricultura entre otros. Entre
abril y octubre del 2008 presentaron cuatro documentos, con los cuales intervinieron en el
debate social del momento desde un perfil cientifico-técnico. Para mas informaciéon se
recomienda visitar: http://www.aacrea.org.ar/index.php/campo-y-comunidad

%% pablo Hary particip6é en diversas organizaciones cat6licas, como la Hermandad de Nuestra
Sefiora de las Pampas, las reuniones de Estancieros Catdlicos y el grupo rural de la Asociacion
Cristiana de Empresarios (ACDE), “ideadas todas ellas con el alto fin de dotar a la ruralidad en
su conjunto del compromiso de llevar adelante acciones intimamente ligadas con los valores
cristianos”. (Libro Institucional AACREA, 2010: 18)
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les permite posicionarse como clase empresarial con vocacién dirigencial. La figura de
Pablo Hary es construida como un simbolo del tipo empresarial que promulgan, con un
objetivo moral basado en la construccién de una identidad individual de los productores
como empresarios innovadores con una visién global que excede la actividad productiva
en el campo. Esta figura se constituye en un mito que articula la identidad de la “familia
CREA”.

Este llamado a asumir un rol de liderazgo en el plano politico, se fue profundizando a
tal punto que en los Ultimos afios varios miembros CREA, fueron integrantes del think tank
Fundacion Pensar, que elabord las propuestas de campafia de CAMBIEMOS, y hoy
ocupan cargos importantes como funcionarios publicos en el actual gobierno de Mauricio
Macri*®. Este gobierno de tinte neoliberal, que parte de una concepcién prejuiciosa de las
capacidades de la burocracia estatal y especialmente de los militantes politicos en la
conducciéon de areas gubernamentales claves, incorpora a miembros de esta entidad en
caracter de tecnocratas y/o politicos-gerentes, que se diferenciarian de las formas
tradicionales de hacer politica, desde una supuesta neutralidad que les otorga el saber
especifico, su trayectoria como empresarios innovadores y la adhesion “razonable y
responsable” a los valores de la economia de mercado. Por su parte AACREA, realiza un
recorrido en relacion a la politica, que parte del rechazo a la incorporacion del debate
politico al interior de la organizacion, pasa por el planteo desde la vuelta de la democracia
de incidir “desde afuera”, elaborando diagnosticos y recomendaciones de politicas publicas
que consideran favorables para el sector, a la actualidad buscando incidir “desde adentro”
con la participacion activa de referentes de la entidad en el actual gobierno nacional. No
obstante, el perfil desde el cual realiza esta intervencion y la justifica, es el mismo desde el
cual sostienen el rol de AACREA en el mapa institucional agropecuario: ser baluartes del

conocimiento y la técnica.
2.3.2 AAPRESID, mas alla de los rastrojos

AAPRESID nacié el primero de agosto de 1989%° a partir de la iniciativa de algunos
miembros de la mediana y grande burguesia agropecuaria con formacion profesional que
se organizaron para “canalizar las inquietudes” sobre el desarrollo de la siembra directa

gue ya se aplicaba en otros lugares del mundo. Los fundadores de la misma, marcaron

% Entre ellos, el Secretario de Agricultura de la Nacién, Guillermo Bernaudo; el presidente del
SENASA, Ricardo Negri (h); el jefe de gabinete del Ministerio de Agroindustria, Santiago del
Solar Dorrego; el presidente del INTA, Juan Balbin y los diputados nacionales Juan Francisco
Casafas y Pablo Torello

® Si bien la asociacion se crea formalmente en 1989, sus origenes pueden rastrearse en la
Gltima dictadura militar argentina (1976 -1983) cuando fueron expulsados de la universidad y de
instituciones como el INTA una serie de referentes, que luego se nuclean en la fundacion de
AAPRESID. Para mas informacion, se recomienda consultar: Hernandéz, V (2013) “Genealogia
de una elite rural: elucidaciéon antropolégica de una practica de poder”.
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distancia desde un comienzo con el resto de las entidades tradicionales del sector (dentro
de las cuales identificaban en esos afios a AACREA). Rogelio Fogante y Victor Trucco
estuvieron entre estos “innovadores” que apostaron a desarrollar esta nueva técnica en el
pais, con el objetivo segln los mismos de obtener mayor productividad y rentabilidad sin
dafar el suelo.

En casi un cuarto de siglo de existencia AAPRESID se ha ido consolidando
organizativamente y ha sumado un gran cantidad de afiliados®’. Desde un comienzo
incentivaron la alianza con los otros miembros del sistema de siembra en Argentina,
principalmente los proveedores de maquinarias e insumos. De tal manera, que
actualmente AAPRESID consta con diferentes tipos de socios: los productores y
empresarios agropecuarios, las empresas multinacionales proveedoras de insumos y las
pymes o firmas comerciales. A diferencia de AACREA, la referencia material de la entidad
no es la explotacion agropecuaria, sino el sistema global agroalimentario. El vinculo fuerte
desde el inicio con las empresas transnacionales le otorgd una gran visibilidad y recursos
para el desarrollo de diferentes tipos de actividades.

La asociacion, que hoy se define como ONG, difunde la siembra directa como un
nuevo paradigma agricola basado en las “4 E: economy, ethics, enviroment, energy”. La
siembra directa aparece como la manera de superar lo que definen como el “dilema de la
especie humana” en esta nueva era: productividad para alimentar a una poblacién mundial
en crecimiento permanente versus sustentabilidad para garantizar la sobrevivencia de los
recursos naturales. Esta forma de produccion, que consiste esencialmente en el trabajo de
la tierra sin labranza, utilizando los rastrojos del cultivo anterior, tuvo resistencia en los
primeros afios para la introduccion en el campo argentino pues surgieron algunos
inconvenientes para su aplicacién. Pero con la introduccion de la soja RR y el herbicida
glifosato en 1996 se le dio un empujén a este sistema, a partir de la reduccién de costos y
el control de las malezas. La influencia de AAPRESID empez6 a crecer enormemente a
partir de la introduccién de los transgénicos. Fue la primera institucibn en apoyar la
apertura del mercado argentino a los mismos, y de promoverlos activamente a través de la
organizacion de un seminario con el centro David Rockefeller de la Universidad de
Harvard. La organizacién de este tipo de eventos por parte de la entidad, le permitio a las
multinacionales difundir el paquete tecnolégico de la mano de actores locales que le
brindarian mas confianza al productor para animarse a transformar el modelo de
produccién.

La entidad sostiene que la siembra directa como sistema implica ademas de la
labranza cero, el impulso de una serie de “buenas practicas agricolas” como rotacién de

cultivos, nutricion estratégica, manejo eficiente y responsable de agroquimicos. Hoy estan

®. Actualmente AAPRESID contaria con alrededor de 1.500 socios productores, técnicos y
empresas, asi como 33 grupos regionales en el pais (www.aapresid.org)
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promoviendo, como propuesta de avanzada, la Agricultura Certificada y el Sistema
Chacras que se asienta en la idea de la valorizacion de la produccion a partir de la
certificacion de las “buenas practicas agricolas” incentivando un salto cualitativo
(supuestamente por el aumento de la calidad de la produccion) y cuantitativo (medido en la
cantidad de conocimiento invertido por hectarea). Esta apuesta se enmarca en la
consolidacion en las Ultimas décadas de una nueva forma de produccion del capitalismo
donde cada vez mas el valor y la competitividad de la produccion estan condicionados en
mayor grado por la capacidad de los productores de incorporarles informacién (De Mattos,
2004:15-16).

La misiébn de la organizaciéon en el transcurso de los afios, sin abandonar la
promocién de la siembra directa, ha adquirido mayor integralidad. Si bien comenzo6
difundiendo una técnica especifica de produccion, rapidamente se toparon con la politica,
al promover legislaciones y politicas publicas que favorezcan los intereses de los sectores
a los que representan. A diferencia de AACREA, sin ningun tipo de tension avanzaron en
esta linea de intervencion en pos de colaborar con las agencias del Estado para que
identifiquen las l6gicas del sistema capitalista global y promuevan politicas que se adapten
a las mismas aprovechando al maximo las capacidades del pais (Gras y Hernandez,
2016).

En este camino, fueron consolidando una perspectiva del modelo agropecuario que
recuperaba los principales preceptos del discurso de los agronegocios (produccion
orientada a la demanda, integracion de la cadena, redes, innovacion, entre otros) hasta
que en la ultima etapa han avanzado en la construccion de un modelo de pais, trasladando
estos marcos conceptuales para describir los limites y potencialidades en el desarrollo
nacional. La apuesta cada vez mayor en este sentido se termina de expresar en el 2015 al
participar varios lideres de AAPRESID como funcionarios publicos del actual gobierno de
Mauricio Macri®?,

A partir del analisis del rol que los denominados “tecndcratas” han jugado en la
instauracion del modelo neoliberal en Argentina, algunos autores han planteado que los
circulos de expertos, al intervenir en el Estado, actian como mediadores entre los agentes
economicos (desde nuestra perspectiva serian las clases y fracciones de clase) y las
politicas publicas (Camou, 1997; Twaytes Rey, 2005). A través de la intervencién en el

Estado los referentes de AAPRESID (participando directamente como funcionarios o

®2Un ejemplo de ello es la participacién de los miembros de AAPRESID Beatriz Giraudo como
Coordinadora de politicas publicas para el desarrollo sustentable de Agroindustria y la de
Ignacio Garciarena como Director Nacional de Agricultura en el Ministerio de Agroindustria. A
su vez representantes de Monsanto (una de los socios principales de la entidad) ocupan
también cargos publicos en este gobierno. Nos referimos a Leonardo Sarquis ex gerente de la
multinacional y actual ministro de agroindustria de la provincia de Buenos Aires; y a Gustavo
Idigoras, actual representante de Monsanto en la Camara de la Industria Quimica y
Petroquimica, y responsable de la Mesa de Semillas del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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mediante el lobby) logran que el discurso que venian pregonando gane en “objetividad”®,

es decir que supere su caracter de vision de grupo, construyendo una realidad legal que
guia el accionar de los actores agropecuarios.

Esta maduracion en los objetivos de AAPRESID se observa claramente en las
teméticas de sus congresos nacionales, principalmente a partir del inicio del nuevo siglo
cuando comienzan a abordarse problematicas que exceden al ambito productivo
(Hernandez, 2009:61). En el congreso de AAPRESID del afio 2012 el presidente de la
asociacion hizo un repaso sobre la evolucion de la misma, donde marcé una serie de
tematicas que fueron abordando en estos encuentros nacionales que visibilizan este
desarrollo.®* El primer congreso en 1992 tuvo un perfil bien técnico abocado a la difusion
de la labranza cero. Entre 1992 y 1998 fueron congresos donde desde la institucién se
buscd compartir una estrategia para una “produccion sustentable” y promocionar una
agricultura sustentable de alta produccion. De 1999 al 2001 AAPRESID sostuvo que el
desafio era innovar, y en los congresos debatieron cuales son los desafios y
oportunidades de la agricultura en un mundo globalizado. En el 2003 plantearon el “Darse
Cuenta” de que la hora del empowerment era necesaria para asumir los cambios,
construirlos y llevarlos a la practica, era el momento de la reinvencién y prospectiva. En el
afio 2008 a partir del “conflicto del campo” (afio que identifican como bisagra) el congreso
se llamé “Quo Vadis, Agro y Argentina”, y se centrd tanto en los debates coyunturales por
las retenciones como en un abordaje sobre el modelo de pais. Desde ese afio los
congresos han fortalecido ese perfil mas netamente politico.

En esta trayectoria hacia un perfil mas integral de la organizacién es necesario
nombrar la presentacién de un Libro Blanco® llamado Un camino comdn en el afio 2004
en el marco del Xll Congreso de AAPRESID. El mismo fue coordinado por Victor Trucco y
Gustavo Grobocopatel y expresa una reflexiéon sobre Argentina. Redactado en un lenguaje
empresarial, destaca las oportunidades, restricciones y cuellos de botellas que tendria el
pais, y lo sitian en un contexto global de desenvolvimiento de una “sociedad del

conocimiento”, de la cual seria imposible quedarse afuera, si se pretende progresar.®® Esta

® Gramsci afirma que “objetivo significa precisa y Unicamente esto: que se afirma ser objetivo,
realidad objetiva; aquella realidad que es establecida por todos los hombres, que es
independiente de todo punto de vista simplemente particular o de grupo” (CC 11, p. 308).
®Cesar, Belloso. “Discurso Inaugural XX Congreso de la Asociacion argentina de productores
en siembra directa”. Rosario, Agosto 2012. www.string-agro.com/aapresid

® Los libros blancos originalmente fueron documentos que publicaban los gobiernos para
informar a los érganos legislativos o a la opinion publica. Su objetivo era ayudar a los lectores a
comprender un tema, resolver o afrontar un problema (por ejemplo disefiando una politica
gubernamental a largo plazo), o tomar una decisién. Luego, tomaron ese hombre documentos
elaborados por organismos internacionales e incluso por empresas para informar los beneficios
de nuevas tecnologias.

®*En una nota aparecida a los dias del lanzamiento de la publicacion en el diario Clarin, se
plantea “El libro reflexiona a partir de la actual sociedad de conocimiento dejando de lado la
historia del pais y las culpas; parte de los cambios que se han producido en el mundo como
consecuencia de la explosién tecnoldgica e informatica, lo cual no solo ha aumentado las
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perspectiva modernizante sostenida en los congresos y publicaciones, se ve articulada con
una mirada histérica de tinte liberal la cual ordena el devenir de los sucesos histéricos por
dos grandes ejes: la lucha contra la tirania y como contraparte la defensa de la
institucionalidad, recuperando a la generacion del ‘80 como los grandes constructores de
una trama institucional moderna. De esta manera, lo planted en el congreso de la entidad

el investigador de la Universidad de Harvard, Otto Solbrig:

La generacion de estadistas que manejaron el pais en la segunda mitad del siglo XIX
estaba muy compenetrada con la necesidad de tener instituciones para que el pais
crezca y se desarrolle. Desgraciadamente ese respeto a las instituciones se perdio
paulatinamente después del golpe de septiembre de 1930 (...) Estas ideas
[totalitarias] fueron introducidas en la Argentina y son la causa del debilitamiento de
nuestras instituciones democraticas (Solbrig, 2012) [negrita y subrayado de la
autora).

Si bien los congresos y las publicaciones de AAPRESID han evolucionado en un
perfil mas abiertamente politico e ideolégico, mantienen toda una serie de actividades de
perfil meramente técnico mediante las cuales construyen principalmente su legitimidad
dentro del mapa institucional agrario y en la intervencion en la esfera estatal. Las mas
importantes son las jornadas nacionales denominadas “Un productor en accién” donde
visitan un establecimiento considerado de interés por su forma de producir, las jornadas
regionales “Dia de campo” con el mismo caracter que las anteriores pero con el objetivo
especifico de mostrar la problematica zonal, y desarrollar e intercambiar experiencias en
siembra directa, las jornadas de intercambio técnico para llegar a conclusiones sobre los
avances tecnoldgicos que se publican en la revista de la organizacion, y los cursos o
jornadas tematicas en biotecnologia, agricultura de precision, etc.

La entidad asume a través de estas actividades una estructura organizativa que
busca caracterizarse por la flexibilidad, velocidad, adaptabilidad, la gestion de personas,
de conocimiento e informacion como valores rectores. En este sentido el elemento central
gue caracteriza a la estructura organica de AAPRESID es el tejido y gestién de redes, ya
que las mismas “proporcionan formas de alianzas, sociedades, competencia (cooperacion
y competencia simultanea) generando un gran valor en los modelos de negocios” (Cultura
Regionales, 2011). Esta modalidad organizativa se expresa en la gestiéon de una serie de
proyectos (agricultura certificada, sistema chacra, etc), que permiten la participacion
directa de los socios, ya que recalcan que estos son los “verdaderos mandantes” en la
organizacion. Este elemento se vincula a la linea institucional fortalecida en los congresos
mas recientes que busca el empowerment de los productores (en una acepcion
individualista de este concepto), buscando incluirlos en las tomas de decisiones colectivas

sobre los temas que los afectan. Este concepto se vincula, a su vez, a otro que emerge

posibilidades sino que las ha hecho mas accesibles. Por esto es preciso ‘darse cuenta’ rapido y
actuar” (Clarin, 21/08/2004).
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con fuerza en las Ultimas décadas: la gobernanza. Esta determina una modalidad de poder
descentralizada, que se enmarca en una crisis y deslegitimacién del poder centralizado de
los Estados de Bienestar. La gestion en redes y la nocion de gobernanza aparecen
estrechamente vinculadas y tienden a borrar la frontera entre la esfera publica y la privada
(Grafia, 2008; De Mattos, 2004).

La constitucion de estas redes y formas de organizacion descentralizadas se expresa
al interior de AAPRESID en la organizacién por regionales®’, que estan constituidas por
grupos de socios que representan a la institucién en su zona de influencia. Entre los
objetivos de estos grupos se encuentran fomentar el crecimiento técnico y econdémico de
los socios, estimular la generacion de nuevos conocimientos, generar un espacio para la
fidelizacion de los miembros de AAPRESID vy principalmente promover la trascendencia de
los productores a la comunidad. Es importante destacar este Ultimo objetivo pues aparece
en reiteradas ocasiones la necesidad de fomentar el protagonismo de los socios en sus
comunidades respectivas.

Sin embargo, esta dimensiéon moral de la entidad no figura, como en AACREA,
vinculada a un valor religioso, sino que es el vinculo con el conocimiento y la tecnologia, lo
que convertiria a los empresarios en modelo frente al conjunto de la sociedad. En este
caso, las préacticas de articulacion con otros sectores de la sociedad también aparecen
enmarcadas en la “responsabilidad social empresarial’. A través de las acciones que
desarrollan, posicionan a los empresarios miembros de la entidad, como preocupados en
un interés que excede la obtenciéon de ganancias. El principal horizonte de la RSE para
AAPRESID es la obtencién de sustentabilidad, es decir, que los empresarios se hagan
cargo de realizar buenas practicas agricolas para no afectar el entorno.

La descentralizacion y los grados de autonomia otorgados a las regionales, no
significan libertad total de accion para estos espacios, por el contrario se encuentran
coordinados por una direccion nacional la cual centraliza los proyectos econémicos mas
importantes, las politicas de sponsors, comunicacién y los programas solidarios. La
asociaciéon se reconoce, en primer lugar, como una entidad de empresarios por esto
plantea no realizar investigaciones cientificas, pero genera continuamente condiciones de
cooperacion con el INTA y las universidades especialmente con la Facultad de Agronomia
de la Universidad de Buenos Aires (FAUBA) y la Universidad Austral (UA). Pero también,
partiendo de la base de que gran parte de las innovaciones pasan casi directamente de la
empresa proveedoras de tecnologias al productor, estan realizando ensayos con técnicos

de las empresas socias sobre temas considerados de interés. A su vez, impulsan la

67Aapresid hoy cuenta con ocho regionales: Salta, Chaco, San Luis, La Pampa, Cérdoba, Santa
Fe, Entre Rios, Buenos Aires. Las cuales se encuentran a su vez organizadas en tres nodos
(oeste, norte y sur) que comprenden a aquellas regionales ubicadas en zonas agroecolégicas
similares. (www.aapresid.org)
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creacion de parte de sus miembros de proyectos biotecnoldgicos. En este sentido lo

plantea Victor Trucco en el XX Congreso de Aapresid:

Quiero finalizar destacando que fue una consecuencia de la vision y el espiritu
emprendedor que se alentd siempre en Aapresid, que condujo a la formacion de
Bioceres en un primer momento, luego Indear y ahora Verdeca SA, que tiene su sede
en EE.UU y que es una sociedad con la empresa americana, Arcadia. El propésito de
esta, es incorporar "nuevos genes’ en el cultivo de soja, con la idea de desarrollar los
mercados en Argentina, Brasil, EE.UU, con vistas de atender la demanda China
(Trucco, 2012) [subrayado de la autora].

AAPRESID asumié una militancia activa en defensa de las biotecnologias -uno de los
principales foco de las criticas de discurso socio-ambiental- que se expresa de esta forma
no solo en la divulgacion de un discurso que pregona sus beneficios, sino en la creacion
de una empresa para la inversién en las mismas. Asi también, desarrollaron diversos foros
en conjunto con empresas y organizaciones por cadena para promover el uso de las
biotecnologias®. En sus estrategias de divulgacién, han priorizado tanto el ambito
educativo (en universidades y escuelas) como en el mediético, estableciendo relaciones
fuertes con muchos medios de comunicacion nacionales (Clarin Rural, La Nacion Campo,
Canal Rural, Radio Mitre, Continental) y regionales (Agroverdad de Cérdoba, El Litoral de
Santa Fe, Nuevo ABC Rural de Pergamino).

Asi desde estas alianzas con universidades, institutos del Estado y empresas
privadas, AAPRESID logra establecer vinculaciones entre politicos, empresarios,
académicos, consultores donde se producen y hacen circular una serie de ideas,
informacién, analisis de politicas y proyectos de ley. Pero a su vez realizan una gran
apuesta a la construccion de redes internacionales. La asociaciéon nace ya con un perfil
muy fuerte en ese sentido. En su primer congreso en 1992 fueron fundadores e impulsores
de la Confederacién de Asociaciones Americanas para la produccion agropecuaria
sustentable (CAPPAS) de la que forman parte organizaciones de Brasil, Chile, Uruguay,
Paraguay, Bolivia y EE.UU; y ya en el congreso Cumbre de la tierra de Rio de Janeiro del
mismo afio (Rio 92) presentaron un documento promoviendo un camino “sustentable” para
la produccién agropecuaria basada en la siembra directa y la innovacion tecnolégica.

A su vez, conforma junto a otras asociaciones americanas (especialmente camaras
de empresarios sojeros), la International Soybean Growers Alliance desde donde trabajan
para difundir los “beneficios” de la soja, asumiendo el compromiso de satisfacer la
creciente demanda de alimentos y que estos se produzcan de manera sustentable. Por
ultimo, entre otro de los espacios de articulacién internacional de importancia en el que
participan se encuentra la Mesa Redonda de Soja Responsable (RTRS). Este espacio se

conform6 en el afio 2007 en Brasil por miembros de empresas y organizaciones de

*®Como por ejemplo el Grupo BIO y el Foro Argentino de Biotecnologia.
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diferentes paises del mundo, el objetivo del mismo explicitamente es “promover la
producciéon y comercializacion de soja econémicamente viable, ambientalmente
sustentable y socialmente equitativa” (Revista SD N°94, 2008:10). Sin embargo, entre los
argumentos para la formacion de este espacio se dejan ver también los intereses
materiales de los sectores empresariales por obtener valor construyendo criterios de
certificacion de la calidad de la produccion.

Todas estas instancias internacionales juegan al menos un doble papel. Por un lado
son constructoras de sentidos respecto a la produccién de soja transgénica y la aplicaciéon
de nuevas tecnologias, y por el otro emergen como asociaciones corporativas en defensa
de los productores sojeros frente a diversas demandas (especialmente vinculada al uso de
agroguimicos y los impactos de los transgénicos), y como representantes de sus intereses

materiales ante los diferentes gobiernos.

2.3.3 ¢ Entidades técnicas o aparatos ideol6gicos?

A partir del andlisis de la historia y lo caminos transitados por ambas entidades
podemos observar diferencias y similitudes en la caracterizacion de ambas. A grandes
rasgos, identificamos diferencias en sus trayectorias en el sector, en el peso de las
diferentes fracciones de clase en cada entidad, en como conciben la explotacion
agropecuaria, en el lugar que tiene la comunidad local en su intervencion y los valores
morales que promueven.

Mientras AACREA nace a fines de los afios 50, en los afios del desarrollismo,
buscando generar mayor eficiencia en las explotaciones de la mano de la introduccién de
tecnologias de proceso; AAPRESID se constituye varias décadas después cuando los
cambios de la “revolucion verde” ya fueron introducidos en el pais de la mano de las
multinacionales, y la misma se concibe desde un primer momento como la promotora de
una nueva agricultura basada en las tecnologias de insumos.

En cuanto a la composicion de las entidades, AACREA esté anclada principalmente
en la mediana y grande burguesia terrateniente pampeana, y contempla tanto la actividad
agricola como el tambo y ganaderia, la composicion de AAPRESID esta asentada
fundamentalmente en la produccién agricola -por la actividad que promueve inicialmente:
la siembra directa- e incluye con mas fuerza a empresas de formacion reciente y a nuevos
sujetos formados con capitales externos al sector agrario como los pools de siembra y las
empresas multinacionales.

En relacion al vinculo con la explotacién agropecuaria, AACREA sigue teniendo un
anclaje fuerte material en el campo, en contraste AAPRESID invita a abandonar la
referencia de la explotacion, para proyectarse al sistema global. Por otra parte, en lo que
respecta al principal ambito de intervencion de las entidades, mientras AACREA interpela

a las comunidades locales debido a la presencia territorial de los grupos que la conforman
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la entidad, y la referencia local de los empresarios que las dirigen; AAPRESID propone un
modelo empresarial que articula actores nacionales y globales y que tiene como
interlocutor al conjunto de la sociedad. Por ultimo, los valores que pregona AACREA adn
mantienen cierto vinculo con la moralidad catdlica que imprimié su creador en la
institucion, en tanto AAPRESID defiende la ciencia y la tecnologia como un valor en si
mismo.

Sin embargo, son més fuertes los puntos en comun entre ambas, principalmente
desde el perfil que adoptan a comienzos del siglo XXI. En primer lugar, hemos reconocido
similitudes respecto a la dindmica organizativa interna basada en la flexibilidad, la
construcciéon en red, la descentralizacién y en evolucién similar desde el comienzo del
nuevo siglo, incorporando iniciativas multisectoriales, en las que comienzan a participar de
manera conjunta®. En segundo lugar, en relacién a la dimension politico-institucional
ambas se ubican como mediadoras entre los empresarios agropecuarios y el Estado, tanto
a través del fomento de vinculos con las universidades publicas y organismos de
investigacion como en la participacion directa en la elaboracién de politicas publicas
favorables a los ganadores del modelo. Justifican esta posicion desde su referencia en el
campo del conocimiento y por su trayectoria como empresarios innovadores. A su vez, se
distancian de la misma manera de las entidades gremiales del sector (SRA, CRA, FAA,
CONINAGRO) y por ende de los discursos que estas pregonan, caracterizandolos como
retardatarios, corporativos y en un estado de demanda permanente frente al Estado. Por el
contrario ellas asumen un rol que se presenta como constructivo en primer lugar de un
modelo de desarrollo agropecuario, y mas tarde de un modelo de nacion.

En tercer lugar, en relacion a la dimension ideoldgica, visibilizamos una red
conceptual que ambas utilizan de manera regular donde podemos encontrar una
“convergencia discursiva” (Vasilachis de Gialdino, 2007:162). En los documentos orales y
escritos de cada una de las entidades se constituyen objetos y también sujetos, ademas
de proponer un modelo determinado de interpretacion y legitimacion con caracteristicas
muy similares, que podemos identificar como parte de la misma discursividad.
Identificamos cinco tépicos discursivos compartidos: 1) una visién sobre la sociedad, el
individuo y la tecnologia vinculadas a los conceptos de sociedad del conocimiento,
paradigma tecnolégico y empowerment, 2) una mirada sobre el aporte del campo al
bienestar social: la produccion agricola para un “planeta hambriento” y la responsabilidad
social con las comunidades locales, 3) la concepcion de la naturaleza como capital y la
defensa del “desarrollo sustentable” como mecanismo de legitimacién, 4) los agronegocios

como un modelo de produccién donde todos ganan: los empresarios innovadores y las

% Entre estas iniciativas debemos destacar la creacion de la fundacion Darsecuenta. Esta
constituye una usina de pensamiento que se propone la difusion de ideas y valores a través de
diferentes mecanismos (pagina web, revistas, foros) en pos de promover un cambio de
paradigma a nivel social asi como el que ellos han llevado a cabo en el agro.
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redes que construyen comunidad, 5) una misma mirada historica para un proyecto comun
de Nacion.

Por dltimo, AAPRESID y AACREA comparten los mismos soportes desde donde
enuncian sus discursos y buscan construir hegemonia, entendiendo por tal las formas de
materializacion de las ideas antes enunciadas en determinadas practicas sociales e
instituciones formales. Estos espacios materiales fueron en un principio los congresos
nacionales de ambas entidades, los cuales comenzaron difundiendo un discurso
meramente técnico y han avanzado en encuentros en la actualidad con tematicas sociales
y politicas. Con los afios fueron articulando con los medios de comunicacién mas
importantes del pais diversificando, en el transcurso del tiempo, las estrategias hacia los
mismos y construyendo politicas de comunicacion propias (paginas web, videos
institucionales, libros). En la Ultima década dieron un salto en la construccion de
programas de solidaridad, educativos y de liderazgo. Con estos proyectos no solo
legitiman a los sectores empresariales que conforman las organizaciones y a las empresas
multinacionales con quienes los impulsan, sino que también sirven como vias de
divulgacion de la ideologia sostenida por ambas entidades en otros sectores sociales
(especialmente en los pueblos y pequefias ciudades del interior de la Argentina).

Si bien desde su nacimiento hasta la actualidad ambas asociaciones se autodefinen
como “técnicas” -centradas en la promulgacion de los avances cientificos y tecnolégicos en
el agro- y desde esta presentaciéon se adjudican cierta neutralidad valorativa, pudimos
visibilizar que desde un comienzo tuvieron claros objetivos politicos e ideoldgicos. Sin
embargo, es necesario destacar la “transicién” de un plano mas vedado de la accién
politico-ideoldgica a un tipo de intervencion mas abierta en este sentido. Esta transicion
fue rastreada en esta apartado a través de la vinculacion con los cambios en el sistema
agroalimentario mundial y la coyuntura politica nacional (identificando afios claves como la
vuelta de la democracia en 1983, la crisis del 2001, el “conflicto del campo” en el 2008 y la
asuncion del gobierno de Macri en el 2015).

A partir de este recorrido podriamos afirmar que estas “entidades técnicas” asumen
un papel de “aparatos ideolégicos”. Tomamos este concepto de Althusser (1970), quien
sostiene que los “aparatos ideoldgicos del Estado” son el lugar a través del cual se
reproduce la legitimidad de las relaciones de produccién y son no solo objeto sino también
espacio de la lucha de clases’®. AAPRESID y AACREA asumen el papel de “aparatos
ideoldgicos” ya que superan la defensa de los intereses materiales inmediatos de los
sujetos que las conforman, promoviendo una serie de ideas a largo plazo -una reforma

intelectual y moral- que sientan las bases de un modelo de desarrollo agropecuario y

% Sin embargo, como lo expresamos en la introduccidn, preferimos acotarlo al término “aparato
ideolégico” pues consideramos que los mismos se ubican mayormente en aquel espacio que
Gramsci identificd con la sociedad civil -lugar central de la disputa por la hegemonia- y no
pueden ser identificados necesariamente con el Estado.
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nacional. Esta apuesta la visibilizamos tanto en la diversificacion de las actividades que
realizan y sus destinatarios, como en una serie de operaciones ideoldgicas que se
encuentran presentes en los discursos de ambas entidades.

En los siguientes apartados avanzamos en el andlisis de los discursos de AAPRESID

y AACREA y en las operaciones de construccion de hegemonia a través de los mismos.

2.4. Andlisis de las estrategias discursivas de AACREA y AAPRESID: conceptos
compartidos con un horizonte comun

En este apartado estudiamos los discursos institucionales de AACREA y AAPRESID.
Por un lado identificamos la intertextualidad de los mismos a partir de la identificacién de
sus raices historicas y de las articulaciones con otras discursividades; y por otro lado, las
operaciones de construcciébn de hegemonia a través del discurso. Ordenamos la

exposicion a través del analisis de cada uno de los tépicos discursivos compartidos.

2.4.1 La sociedad del conocimiento, paradigma tecnoldégico y empowerment:
miradas sobre la sociedad, el individuo y la tecnologia

Los imperios del futuro van a ser imperios de conocimiento y solamente los pueblos que
entiendan seran los paises exitosos.

(Trucco, 2012)

Empleamos esta frase de uno de los creadores de AAPRESID para comenzar este
apartado pues condensa la concepcion central que las organizaciones sostienen como
paradigma y defienden a ultranza: la adaptacién a la denominada “sociedad del
conocimiento” y la incorporacion de la tecnologia como simbolo de progreso.

Segun ambas organizaciones, la historia de la humanidad ha pasado por una serie
de etapas definidas por su modelo de produccién: la primera fue la sociedad agricola; la
segunda, la industrial (desde las actividades de elaboracién y manufacturas a las
actividades de servicios) y ahora estariamos transitando la “sociedad del conocimiento”,
proceso que se extiende a nivel mundial y al que sélo faltaria “adaptarse”. Asi lo clarifican
los dirigentes de AAPRESID en el Libro Blanco que elaboraron para proyectar un “futuro

comun” para la Argentina:

Tenemos urgencia. No hay tiempo. Cambiamos 0 nos empantanamos en el atraso.
Frente a nosotros —los responsables— esté la oportunidad: construir sobre nuestra
cultura y nuestros recursos, entender el mundo de hoy y nuestras posibilidades en él,
entrar de lleno en la sociedad de conocimiento como palanca para el desarrollo (...)
(2004:7) [subrayado de la autora].

Se sostiene una visién del desarrollo que tiene como referencia permanente los

grandes cambios que estarian sucediendo en “el mundo”, una forma abstracta de referirse
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a aquellos paises que consideran como mas avanzados. Estas transformaciones se
estarian llevando a cabo con enorme velocidad, lo que presiona para que el pais se
incorpore a este tren de la innovacion o quede condenado al atraso.

Esta visién de la historia y del desarrollo de la sociedad tiene un fuerte supuesto
sobre el progreso, que estaria determinado por la evolucion lineal de la ciencia y la
tecnologia. Hoy progresar, para ellos, es adquirir mas y mejores tecnologias y bienes
informacionales. En este mismo sentido, en la pagina oficial de AACREA plantean que
desde la organizacidon “se promueve la tecnificaciéon del campo, no como un fin en si
mismo, sino como un medio de progreso” (“Todo empieza por el grupo CREA”, en

www.aacrea.org.ar). En uno de los niumeros de la revista de AAPRESID se sostiene: “El

mundo desarrollado continuard progresando en base a la generacion de nuevas y
complejas tecnologias que seran celosamente guardadas. Las ideologias entraran en
crisis y los paises que quieran aferrarse a ellas estardn posponiendo sus posibilidades de
desarrollo” (Revista SD, 2008:10).

Con este entramado conceptual, defienden una forma de organizacién de la sociedad
no determinada por el ejercicio de la politica y el debate ideoldgico, sino por el saber
cientifico que imponen ciertas “verdades”. Se despolitiza y se tifie con un manto de
neutralidad a la ciencia y la tecnologia. En este plano es interesante recuperar a Eagleton
(1997) cuando plantea que “[...] la ciencia como tal -el triunfo de la perspectiva tecnoldgica
e instrumental- actia como una parte importante de la legitimidad ideoldgica de la
burguesia, que es capaz de traducir las cuestiones morales y politicas en cuestiones
técnicas resolubles por el célculo de los expertos” (1997:88).

AACREA y AAPRESID sostienen que la “sociedad del conocimiento” estaria definida
por el rol trascendental del conocimiento, expresado principalmente como tecnologias y
como formas de gestion e informacion que deben incorporarse al sistema de produccion y
a las formas de organizacion de las empresas y las organizaciones. En el ambito rural, las
innovaciones que estos productores defienden son la siembra directa, la biotecnologia, los
agroquimicos, las nuevas maquinarias y la nueva forma de organizacion de la explotacion
agropecuaria. Esta Ultima es entendida como el gerenciamiento de Ultima generacion para
la empresa y para el trabajo en red a partir de la incorporacion de tecnologias de la
informacién y la comunicacién que les permite una organizaciéon del trabajo més veloz y
mas flexible.

La promocion de estas ideas est4 vinculada a una vision individualista de la sociedad
y de los procesos de cambio. La materializacién de esta percepcion la notamos en el
concepto de empowerment, por medio del cual se realiza una interpelacion al individuo
como unico responsable de adquirir conocimiento para poder salir de estados de pobreza

0 estancamiento.
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El empoderamiento tiene que ver con |os paises, instituciones, empresas vy
comunidades gue denotan caracteristicas de ganadores; por haberse impuesto a la
adversidad y a sus propias debilidades y circunstancias dificiles (...), la nica manera
de competir en el mundo global. Se consigue por un proceso constante y de gran
vitalidad: al acceder al conocimiento y a la informacion se llega al sentimiento
profundo y a la confianza que confluyen en las capacidades para salir del ciclo de la
pasividad y la pobreza. (Libro Blanco, AAPRESID, 2004:20)

Hay una especie de fetichismo del conocimiento como un poder que supone la
incorporacion de competencias personales necesarias para la managerializacion
empresarial, pero también como un insumo mas en la produccién como el capital y el
trabajo, que hoy asume el rol determinante (Hernandez, 2009:46-58). En el campo, la
rentabilidad se mediria ahora a partir de cuanta informacion hay incorporada por hectarea.

Asi lo plantean claramente ambas organizaciones:

A principios de los 90 Peter Drucker introduce la nocion de sociedad del
conocimiento. La informacion interpretada se transformd en conocimiento. Y ese
conocimiento es el recurso clave. Es mas importante que el trabajo, la tierra y el
capital (...) ElI conocimiento reside en la persona y no puede ser comprado con
dinero ni creado por capital de invencién. Se extiende a todas las &reas de la
actividad humana y determina dos nuevas clases sociales: trabajadores del
conocimiento y trabajadores tradicionales de servicios. El trabajo tradicional pasa a
ser mercaderia. Las ganancias estan asociadas a la innovacion (...) (Video
institucional, Congreso AACREA: 2004) [subrayado de la autora].

El desarrollo econémico de las naciones es cada vez menos dependiente de los
recursos naturales o de la capacidad de proveer mano de obra barata. Han pasado a
ser resorte de la capacidad de innovacion. Tender hacia una economia con base en
el conocimiento, supone la manera mas democratica de alcanzar una sociedad justa
(Libro Blanco, AAPRESID, 2004:33) [subrayado de la autora].

De esta manera, el conocimiento es construido como un insumo central en el modelo
de produccion actual, a tal punto que determinaria la creacidon de nuevas clases sociales y
el pasaje a un modelo de sociedad post-capitalista por estar determinada la tasa de
ganancia por este nuevo factor antes no contemplado. A partir de esta construccion,
cualquier oposicion al modelo implementado sobre la base de las nuevas informaticas y
tecnologias es presentada como una forma de fundamentalismo o de ignorancia.
Identificamos coOmo se construye una determinada vision del mundo, atravesada por dos
de las operaciones ideologicas que Therborn (1991) distingue: aquellas que presentan una
vision parcial de la realidad como “lo que es bueno” y aquellas que la presentan como “lo
Unico posible”.

El discurso sobre la “sociedad del conocimiento” que sostienen estas organizaciones
no es una creacién original;, por el contrario, constituye un entramado conceptual de
caracter ideoldgico que se esboza como hegemoénico a partir de los afios ‘90 en la
economia, los medios de comunicacién, los organismos internacionales y las politicas

publicas (Zukerfeld, 2008). Este discurso nace en los paises centrales como un modo de
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explicar las transformaciones que el sistema capitalista atraviesa desde la década de
1970. Basado en rasgos apologéticos y normativos, caracteriza la actual etapa historica
como la llegada a una sociedad realmente justa y democratica por la posibilidad de
crecimiento igualitario que brindaria el acceso al conocimiento. Realizan una operacion de
deslizamiento (Balsa, 2011:82), por medio de la cual se sobrevalora el papel del
conocimiento frente al del trabajo y al de los recursos naturales. A través de este
mecanismo se construye una mirada que no podemos determinar como simplemente falsa,
sino que comprende un desplazamiento de los ejes centrales del modelo capitalista en
nuestro pais. Elude, de esta forma en el discurso, los antagonismos que nacen entre
diferentes colectivos sociales como fruto de este sistema y las nuevas contradicciones
emergentes a partir de la conversion de la informacion en un insumo decisivo de la

produccién.

2.4.2 El campo y su aporte al bienestar social: la produccion agricola para un
“planeta hambriento” y la responsabilidad social con las comunidades locales.

En estos momentos la poblacién mundial es de 6.800 millones de personas. En 2050 sera
de 9.300 millones de personas ¢Qué podemos hacer por un planeta hambriento? ¢ Quién
va a alimentarlo?

(“Un planeta hambriento”, video institucional AAPRESID, 2011)

Toda construccion hegemonica busca presentar los intereses particulares de las
clases dominantes como los intereses generales de determinados colectivos sociales. En
los discursos de AAPRESID y AACREA, dos argumentos de naturaleza moral se utilizan
con este objetivo: la necesidad de aumentar la produccion agricola ante una creciente
demanda mundial de alimentos y la responsabilidad social con las comunidades locales.

El primer argumento corresponderia a la identificacion de un problema central en el
mundo: el hambre, y su consiguiente justificacion principalmente a través de una causa
gue aparece reiteradamente: el impresionante aumento de la poblaciéon. Este problema
tiene como fundamento una concepcién neomalthusiana™ que revive con fuerza en el
mundo agropecuario a partir de la “revolucion verde” a fines de los afnos ‘60. Mientras que
las soluciones que proponia el propio Malthus en el siglo XVIII se vinculaban a la reduccion
de la poblacién, desde la “revolucién verde” se penso en incrementar los rendimientos de
los cultivos a través del avance cientifico y tecnoldgico para satisfacer la demanda de
alimentos, cada vez mas creciente en el mundo (Pérez, 2012). De la misma manera, en
estas organizaciones las nuevas tecnologias son defendidas como una forma de aumento

de la productividad para paliar el hambre. Asi lo plantea un referente aapresidista en el XX

"Thomas Malthus planteé en su trabajo Ensayo sobre el principio de la poblacién, publicado en
1798, que el crecimiento de la poblacidon ocurria a un ritmo superior que el crecimiento de la
produccion de alimentos; esta Ultima aumentaba aritméticamente, mientras que la poblacion lo
hacia de manera geométrica.
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Congreso de la entidad: “Creo que si hoy se piensa en el mundo en agricultura sustentable
con capacidad de alimentar a 7000 millones de personas, incrementando 80 o 100
millones de personas por afo, se tiene que pensar en siembra directa” (Trucco, 2012).

Es a partir de esta estrategia argumentativa que se busca construir una
fundamentacion moral de la actividad de los agronegocios (o que es bueno o correcto en
términos de Therborn, 1991) y se construye un interés particular (el incremento del uso de
tecnologias y avance de la frontera agropecuaria para el aumento de la rentabilidad del
empresario) como interés general (la produccion agricola como un aporte a las
necesidades de un mundo hambriento). Esta connotacion moral es explicitada en una
revista de AACREA: “La Argentina esta en condiciones de jugar un rol importante en el
mundo. Pero en un planeta donde los recursos naturales son escasos, va a ser inmoral
hacer un mal uso de ellos para dar respuesta a las necesidades de alimentos que va a
tener la poblacion mundial en los proximos afios” (Revista CREA, 2010:14).

La utopia malthusiana es expresada también en la fuerte preocupacion por la
cuestion del tiempo, explicitamente en ciertos sentidos de urgencia construidos en torno a
la idea de “avanzamos progresando en la adopcion de las nuevas tecnologias o nos
condenamos al atraso” y en la aspiracion de controlar el futuro y los problemas que
consideran nos van abatir en algunos afios (Lins Riveiro, 2000:5). Ahora bien, estas ideas
se articulan de forma novedosa con una preocupacion medioambiental, que tiene sus
origenes en los desastres ecologicos que dejo la “revolucién verde”. Emerge toda una
serie de conceptos vinculados al cuidado ambiental en diferentes circulos transnacionales
estrechamente relacionados con las grandes empresas a nivel global. Entre los términos
que se impulsan con fuerza se encuentra el de “desarrollo sustentable”.

Si bien nos abocaremos en el pr6ximo punto a desandar la utilizaciéon de este
concepto por estas organizaciones, es importante destacar que aparece permanentemente
en vinculacion con la estrategia argumentativa del “hambre en el mundo”. De hecho, la
fundamentacién de los objetivos y de la misiébn de AAPRESID es explicada como la
apuesta a la superacion del gran dilema en el que se encontraria la humanidad entre la

necesidad de aumentar la produccion y la del desarrollo sustentable:

Esta nueva agricultura procura aumentar la productividad sin los efectos negativos
propios de los esquemas de labranzas. Y es una auténtica respuesta al gran dilema
entre produccion y sustentabilidad que hoy enfrenta la especie humana: producir
alimentos, fibras y biocombustibles, manteniendo en equilibrio las variables
econOmicas, éticas, ambientales y energéticas de nuestra sociedad
(http://www.aapresid.org.ar/) [subrayado de la autora].

El nucleo argumentativo desde el que se fundamentan estas ideas entrelazadas de
desarrollo sustentable y de un “planeta hambriento” constituye una construccion

ideoldgica no sélo a través de la presentacion de un interés particular como general y de la
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interpelacion moral, como antes explicitamos, sino también por la invisibilizacion y la
deformacién de las causas de la pobreza, el hambre y el deterioro ambiental. Informes
realizados por las méas diversas fuentes (ONGs, sector privado, organizaciones
internacionales, académicas) sefialan la existencia de un gran problema de distribucion de
la rigueza y del ingreso en el mundo, y de destruccion de la naturaleza por la
intensificacién y expansién de las actividades extractivas’®. Sin embargo, la construccién
discursiva que realizan estas entidades justifica centralmente el hambre a partir del
aumento de la poblaciéon (responsabilizando implicitamente a la procreacion de los
sectores pobres), y la contaminacion y la destruccion de los suelos como una
consecuencia inevitable del aumento de la produccién, y de la ignorancia y de la
resistencia a la aplicaciéon de los avances tecnoldgicos. Constituye esta construccion
ideolégica una apuesta hegemdnica como conjuntos de argumentos que intentan interpelar
al conjunto de la sociedad y defender el rol fundamental del campo en esta.

Ahora bien, lo que se construye como una preocupacion moral para el conjunto de la
sociedad es también presentando como oportunidad econdémica para los empresarios
agropecuarios. Asi lo explica el economista Gerardo Della Paolera (Universidad de San

Andrés), en el Congreso Crea 2010, retomado por la revista de la entidad:

China crea cuatro ciudades de dos millones de habitantes por afo; atraviesan un
proceso de urbanizacion creciente, que encierra el problema de la seguridad
alimentaria. La India tiene 1250 millones de habitantes, de los cuales 800 carecen de
acceso al agua potable y a la electricidad; sin embargo, va en camino de ser la
tercera potencia mundial en los proximos diez afios”, explicd. “Ya no vivimos en el
mundo del (océano) atlantico: eso nos va a exigir un entendimiento mucho mayor de
otro tipo de culturas para abrir y mantener esos mercados. China y la India van a ser
potencias mundiales con niveles de pobreza muy elevados y eso representa una
enorme oportunidad para un pais como la Argentina”, agregé (Revista CREA, 2010:
11) [subrayado de la autora].

El aprovechamiento de esta oportunidad econémica no debe sufrir, segin ambas
organizaciones, ninguna limitacion de parte del Estado. Se sostienen ligadas a la utopia
malthusiana algunas ideas propias de la ideologia liberal (en sus distintas versiones) para
fundamentar la no intervencién estatal como forma de aportar al bienestar general. La
demanda es dejar actuar a la mano invisible del mercado como mecanismo ideal para el
desarrollo y el progreso (Lapegna, 2006:91). En este sentido lo expresan AACREA y

AAPRESID en un video elaborado de manera conjunta:

El gran cambio de paradigma consiste en darse cuenta de que cuando una actividad
no es competitiva y se la subsidia o se la protege de la competencia, el costo lo paga
toda la sociedad. La Argentina tiene hace 100 afios una economia agroalimentaria
con niveles de productividad comparable a los mejores del mundo, sin embargo no

2 Se recomienda ver los siguientes informes sobre la distribucién del ingreso y la crisis
ambiental en el mundo y en América Latina: UNICEF, 2011; Oxfam International, 2016; CEPAL,
2000; Credit Suisse, 2015; ISSC-UNESCO, 2013; UNEP, 2016; CLACSO, 2013.
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se termina _de desarrollar el potencial exportador de la cadena agroindustrial y la
pobreza no desaparece, se afianza(Video AACREA y AAPRESID (2010):“El pan
nuestro de cada dia”) [subrayado de la autora].

En estas palabras, que tienden un claro puente con la vision del Estado del discurso
liberal-conservador, se construye una cadena de equivalencias (Laclau y Mouffe, 1987)
entre las frases “no se termina de desarrollar el potencial exportador de la cadena
agroindustrial” y “la pobreza no desaparece”. A través de un mecanismo de conjuncion
coordinante (mediante la utilizacion de la “y”) se realiza una inferencia de causalidad y
temporalidad que no forma parte del significado léxico de la conjunciéon pero que es
atribuido por los hablantes. Aquellos que escuchan este discurso construyen una
significacion, para dotar de sentido al texto, que no estd del todo explicitada. Esta se
acerca a la idea de que el desarrollo de las exportaciones generaria mayor riqgueza y se
distribuiria, disminuyendo la pobreza. Como plantea Balsa (2011: 85), este tipo
operaciones discursivas es muy Util para dar opiniones sin tener que afirmar ideas
imposibles de argumentar. Por Ultimo, es necesario destacar también como se condensan
en este parrafo las dos construcciones ideologicas antes enunciadas en la triada libertad
de mercado-aumento de la produccidn, lucha contra el hambre y la pobreza.

En relacion a la segunda estrategia argumentativa, la “responsabilidad social
empresarial”, en las proyecciones a futuro del sector agropecuario, aparecidas en la revista
CREA en el afio 2008, planteaban “la responsabilidad social en el agro tendra una relacién
local importante y mucho impacto en la comunidad” (Revista CREA, 2008:32). Con la
utilizacion de este concepto buscan dar cuenta de un conjunto de practicas de intervencion
de los empresarios en el ambito social con las cuales, supuestamente, buscan
responsabilizarse por los impactos de la actividad en su regiéon y a su vez mejorar el
entorno en que se desenvuelve la empresa.

Las miradas mas criticas sobre esta serie de actividades sostienen la realizacién de
las mismas es parte de una estrategia de negocios, que estd basada principalmente en la
racionalidad econdémica. Segun Ronen Shamir (2008), la “responsabilidad social
empresarial” es parte de los conceptos de la epistemologia neoliberal. A esta idea le
subyace un intento de autoregulacion que busca desplazar el rol del Estado apareciendo
las empresas como agentes morales (Cafiero, 2011:6) Asi lo plantea AAPRESID en un

brochure institucional de caracter virtual:

Basada en el paradigma de las 4 E, la nueva agricultura produce alimentos y
biocombustibles. Denominado asi por sus siglas en inglés: economy, ethics,
environment, energy, este paradigma es un marco conceptual y filoséfico que define
la _nueva responsabilidad empresarial: toda actividad productiva debe ser
econdémicamente rentable para la empresa, contribuir al desarrollo de la sociedad a la
que pertenece vy, al mismo tiempo, hacerlo cuidando los recursos ambientales y de
una_manera energéticamente eficiente (Brochure institucional AAPRESID, 2007)
[subrayado de la autora].
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Entre los argumentos que justifican las practicas de la RSE conviven dos de las
operaciones ideoldgicas de Therborn (1991). Por un lado, apelaciones morales vinculadas
a los deberes que tiene una capa empresarial que busca constituirse como clase dirigente
y, por el otro, justificaciones de tinte “realistas” basadas en argumentos econdmicos en las
que las “buenas practicas” aparecen principalmente como estrategias de negocios. Un
ejemplo en este sentido es el programa de Agricultura Certificada impulsado por
AAPRESID. Es importante destacar que en esta institucion los discursos sobre la RSE
enfatizan esta racionalidad econdmica. En tanto que en AACREA podemos encontrar un
mayor énfasis en la moralidad a través de conceptos de uso reiterado como compromiso,
vocacioén de servicio, apego a la ética, vinculado a la influencia de valores religiosos en la
institucion y tiene mayor énfasis el cuidado de la comunidad donde estan insertas las
empresas CREA.

El rol que asume la comunidad como espacio de intervencion nos habla no sélo de
una concepcion de la sociedad y sus problemas, sino también del Estado y de la relacion
entre ambos terrenos. Segun Grafa, el abandono a partir de los ‘80 del paradigma de
desarrollo centralmente planificado “cede el lugar a una perspectiva que explora las
potencialidades del desarrollo local autdnomo para innovar, crear riqueza, generar empleo,
preservar recursos naturales. La nueva apuesta a lo local ancla en la revalorizacién de su
papel en el concierto de las reformas del Estado” (2008:503).

En estas iniciativas de intervencion en el ambito local y de “responsabilidad social
empresarial”, AACREA y AAPRESID presuponen una misma concepcion del Estado. En
sintonia, con el discurso liberal-conservador, el Estado aparece ligado a connotaciones
negativas, orientadas a la necesidad de recortar sus funciones y con la necesidad de
garantizar la seguridad juridica para las inversiones de capitales privados nacionales y
extranjeros. Pero, estas entidades, suman a esta mirada algunos planteos neoliberales
ligadas a la perspectiva de la gobernanza por medio de la cual sostienen el abandono de
propuestas de desarrollo centralmente planificadas, la necesidad de la descentralizacién y
el fortalecimiento de los gobiernos locales. En estas ideas se sostiene cierta igualacion en
las responsabilidades, derechos y deberes de la sociedad civil, el Estado y las empresas.
Estas entidades, en cada una de las acciones que llevan a cabo desde la investigacion, la
experimentacion, las acciones solidarias o de transferencia de tecnologia, a través del
formato de gestién en redes, tienden a borrar permanentemente las fronteras entre el

ambito publico y el privado.

2.4.3 La naturaleza como objeto de apropiacion, el desarrollo sustentable
como mecanismo de legitimacion.

Las organizaciones que estudiamos redinen un conjunto de productores que trabajan

un bien natural central en nuestro pais como es la tierra, y utilizan en todo el proceso de
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produccién otra gran cantidad de recursos y fuentes de energia. La particularidad del
discurso de AAPRESID y AACREA, a diferencia del liberal-conservador y el agrarista, es la
defensa de una nueva mirada sobre los bienes naturales que reune elementos
economicistas, ecoeficientistas y ambientalistas.

Diversos autores han analizado como en esta etapa del capitalismo la naturaleza es
pensada como un capital y aparece ligada a la sobre-explotacion y la expansion de la
fronteras productivas y, por ende, de la mercantilizacion sobre territorios que antes eran
considerados improductivos (Harvey, 2005; Svampa, 2012). En el caso de estas
organizaciones, la tierra y el resto de los bienes son conceptualizados como recursos o
capitales econémicos como las maquinas, el dinero o el conocimiento. La construcciéon de
esta mirada economicista sobre los bienes naturales y la reconfiguracion del proceso
productivo (con la aplicacion de maneras de gestion mas sofisticadas, la producciéon en
escala y el cambio en la extension de la modalidad de arrendamientos, especialmente en
modalidades a corto plazo) han influido en la transformacion de la valoraciéon sobre la
tierra. Histéricamente, desde la Optica liberal-conservadora como desde el agrarismo se
construyd a la tierra como un simbolo de estatus y/o identidad (Hernandez, 2009:53). Sin
embargo, en los nuevos discursos defendidos por estas entidades, la tierra, como el resto
de los bienes naturales, fue perdiendo valor social, simbdlico y cultural. Notamos esta
perspectiva, en la que la naturaleza es presentada como una oferta en el mercado, en una
nota de la revista de AAPRESID: “Con una mirada sistémica destaco que esta naciendo
una nueva forma de hacer agricultura, la cual se basa en la interpretacién de la oferta
ambiental que cada region brinda y la adecuacion de una estrategia productiva que logre el
uso eficiente de los recursos disponibles” (Revista SD, 2008:15).

En esta breve cita reconocemos el segundo elemento distintivo en la concepcién
sobre los bienes naturales de ambas entidades: la cuestiébn de la eficiencia. En la
insistencia en este valor existe un trasfondo de diferenciacién de las maneras de utilizacion
de la tierra de otros sujetos agropecuarios (los terratenientes o los chacareros), pero
también se identifica en este concepto la blusqueda de una utilizaciéon racional y
“responsable” de recursos que son presentados como escasos. Predomina asi una mirada
que Martinez Alier (2009) denomina ecoeficientista, la cual confirma la idea de la
naturaleza como un capital y propone soluciones “limpias” a cada problema. Se constituye
“un movimiento de ingenieros y economistas, una religion de la utilidad y la eficiencia
técnica sin una nocién de lo sagrado” (Martinez Alier, 2009: 20). De esta manera, la
naturaleza no es un bien importante a cuidar por su importancia en si misma como fuente
de vida sino como un recurso escaso sujeto a la puja por la demanda de diferentes
actores. En este caso reviven también argumentos de caracter neomalthusiano, pero la

respuesta no es poner un limite al crecimiento o a las formas de producciéon que pueden
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estar poniendo en riesgos estos “recursos naturales”, sino por lo contrario aumentar la

productividad. Asi lo expresan claramente desde AACREA en su revista:

Uno de los aspectos centrales de la agricultura en el futuro sera la necesidad de
aumentar la productividad de la tierra, dado que su valor crece incesantemente por
razones geopoliticas, energéticas y monetarias. Para lograr tal meta serd necesario
recurrir a diversas herramientas. Una de ellas es la mejora genética y los avances
biotecnologicos aplicados a cultivos comerciales. La cuestion es que para tener pleno
acceso a dicha tecnologia es necesario resolver los problemas relativos a la
propiedad intelectual de las innovaciones realizadas en la materia. Otro de los
aspectos que tendrd mayor importancia en los préximos afos sera la valoracion de
agricultura sustentable. Esto incluira la certificacion de buenas practicas agricolas y
un adecuado ordenamiento territorial en aquellas zonas que presenten una mayor
biodiversidad (Revista CREA, 2008:31) [subrayado de la autora].

En estos parrafos encontramos condensados varios de los argumentos de la vision
ecoeficientista que se ha vuelto dominante en el interior de estas organizaciones. En
primer lugar, la fundamentaciéon del aumento de la productividad descansa en objetivos
meramente econdmicos. En segundo lugar, hay una apelacién a la tecnologia como el
medio de progreso y una defensa de la privatizacion del conocimiento a través del
establecimiento de derechos de propiedad intelectual. Y, por ultimo, aparece el concepto
central para explicar la nueva concepcion ambientalista, sus limites y alcances: la
sustentabilidad.

El concepto de “desarrollo sustentable” se entreteje en diversas instancias
internacionales desde la década de 1970. Entre las mas representativas se encuentran la
reunion del Club de Roma (1972), la Conferencia Mundial sobre el Medio Humano de la
ONU en Estocolmo (1972) y la publicacion del Informe Brunthland por la ONU (1982). En
estos espacios se fue elaborando un discurso basado en una especie de ambientalismo
débil, del cual se extrajeron algunas ideas como que el “enverdecimiento” industrial mejora
la rentabilidad y la competitividad empresarial, que el crecimiento es condiciéon sine qua
non para enfrentar la cuestion ambiental y que existen alternativas tecnoldgicas para
enfrentar los problemas ambientales (Pierri, 2005).

AAPRESID y AACREA toman el concepto de “desarrollo sustentable” y lo erigen
como uno de sus lemas centrales. Newell (2009) plantea que la biotecnologia
agropecuaria en la Argentina se desarrolld6 con enorme velocidad en parte como
consecuencia de la escasa resistencia que tuvo, a diferencia de lo sucedido en otros
paises (como México, Peru o Brasil). Sin embargo, no es posible entender el énfasis en el
“desarrollo sustentable” por parte de estas organizaciones sino como respuesta a la
emergencia del discurso socio-ambiental de la mano del movimiento campesino,
movimientos sociales urbanos e incluso cientificos que han criticado las consecuencias del
paquete tecnoldgico. Entre ellos destacamos el papel del investigador de CONICET,

Andrés Carrasco, que a partir del estudio del impacto del glifosato en embriones de
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anfibios, determind que concentraciones infimas de este agroquimico son capaces de
producir efectos negativos en la morfologia del embrion

Las entidades técnicas recuperan conceptos de la ecologia politica de estos actores
pero los presentan articulados en una cadena equivalencial junto a otros nucleos
conceptuales como la responsabilidad empresarial, el compromiso con el pais y con las
comunidades locales, y la superacion del dilema actual de la especie humana entre
aumento de la produccién y cuidado ambiental. En sus discursos se silencia uno de los
contenidos medulares de la critica de los cuestionadores del modelo. Esta se centra en
atacar la inconsistencia de un desarrollo tecnolégico basado en los transgénicos, los
cuales dependen de la utilizacién de altas dosis de agroquimicos.

AAPRESID y AACREA articulan sus argumentos posicionando la busqueda de una
produccién sustentable como un mecanismo que aporta al bienestar general. Sin embargo,
si nos detenemos en los discursos de ambas asociaciones vemos también cémo lo
articulan con la presentacién de un interés material de los sujetos a quienes representan.
En el siguiente texto, publicado en la revista de AAPRESID, observamos por ejemplo la
busqueda del aumento de la rentabilidad para el empresariado a través de la certificacion
de practicas sustentables:

Ernesto Viglizzo, del INTA/CONICET, en su conferencia sobre los servicios
ecolégicos y rentabilizaciéon del ambiente plante6 una nueva vision respecto de la
economia ecoldgica, la que apunta a asignar un precio o valor econémico a los
servicios ecolégicos que brindan los sistemas agropecuarios y forestales y que se
pierden o son afectados por intervencion humana. Es una forma de valorar el costo
ecolégico-ambiental, de la intervencion del hombre en el ecosistema (....) Ademas
planted el interrogante de que si_quien conserva el ambiente no tiene premio, vy si
quien degrada no tiene castigo ¢Cudl es el incentivo para conservar? (Revista SD,
2008:40) [subrayado de la autora].

Se clarifica a través de este discurso la promocion de una especie de “capitalismo

verde””

como forma de lucrar con practicas que incluirian cuidados ambientales. Si bien
ambas organizaciones plantean en el discurso alcanzar un “desarrollo sustentable” (que se
asienta en tres ejes: el econdmico, el ecoldgico y el social), los argumentos desde los que
se justifican las politicas sociales y ambientales fortalecen una manera de entender la
sustentabilidad vinculada al crecimiento econémico y la blsqueda de rentabilidad

empresarial. Esta idea se expresa en el libro de aniversario de AACREA:

gl concepto capitalismo verde refiere a las acciones que se realizan para paliar las
consecuencias ambientales, sin cuestionar las bases del capitalismo. En este sentido, afirma
Boaventura de Sousa Santos: “Economia verde o capitalismo verde es transformar la crisis
ecoldgica y ambiental en un recurso de acumulacion, creando ademas de los mercados de
carbono, todos los servicios ambientales que son una rama nueva de industrializacion, y busca
hacerlo de una manera que parezca sustentable. La economia verde es el seguimiento natural
de las teorias del desarrollo sustentable” (Ledn, O. Entrevista a De Sousa Santos: 2011).
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Otro aspecto muy trabajado por aquellos afios (2004-2007) fue el planteo de la
sustentabilidad de las empresas sobre la base de tres ejes concéntricos e igualmente
importantes. Como explica Emilio Satorre, “esos tres ejes son el econémico, el
ecologico y el social. No puede haber sustentabilidad si no se dan esas tres
condiciones en la empresa. Lo econdmico es obvio, porque si ho hay ganancias, no
hay empresas. Desde lo ecolégico, porque atenta contra el largo plazo de la
empresa, pues cualquiera que altere severamente sus ecosistemas esté hipotecando
su futuro. Y desde lo social, porque no puede haber empresas exitosas en un entorno
desastroso” (Publicacion Institucional AACREA, 2010:142) [subrayado de la autora].

A partir de la construccion de esta concepcion del “desarrollo sustentable” articulado
con una preocupacion neomalthusiana por el hambre en el mundo se difunde un discurso
que se intenta mostrar como impuesto por la realidad, como “lo que existe” (Therborn,
1991). Sobre la base de esta concepcidn, quienes se opongan son presentados como
fundamentalistas, locos o ignorantes. De esta manera, en los discursos de estas entidades
no solo se invisibilizan los argumentos de las voces criticas al modelo (tanto en los
planteos agraristas como los socio-ambientales), sino que también suelen recuperarlos
superficialmente con el objetivo de ridiculizarlos. Principalmente atacan a la discursividad
socio-ambiental, que expresa un tipo de “ambientalismo fuerte”, el cual exige el respeto de
la integridad de los sistemas naturales y el compromiso con las generaciones presentes y
futuras (Svampa, 2012).

De este modo, construyen una linea divisoria con quienes plantean criticas a las

nuevas tecnologias y modalidades de produccion:

Reflexionando a distancia, pienso en lo que hubiera ocurrido si hubiéramos
continuado con el cultivo de la soja y los herbicidas incorporados con rastras de
disco, como el treflan. Entonces si,_los prondsticos de los ambientalistas respecto del
deterioro de los suelos por el cultivo de soja, se hubieran cumplido. Afortunadamente
la soja se empezd a sembrar sobre los suelos sin labrar y_esta es una noticia que
pareciera gue los ambientalistas no han registrado ain (Trucco, 2012) [subrayado de
la autora].

Pero también crean un antagonismo con aquellos sujetos que no se adaptan al
nuevo modelo agroindustrial. Paraddjicamente, los critican por poseer mentalidades
“extractivistas” por sostener el patrén de produccion que era hegemonico hasta la difusion

de la ciencia y la tecnologia en el campo:

Surge una imperiosa e ineludible necesidad de cambiar la manera de entender y
llevar a cabo el proceso agro-productivo abandonando de raiz la idea extractivista,
degradante y expoliadora para pasar a un nuevo paradigma basado en el balance, en
la maxima eficiencia, en la sustentabilidad, aun en un proceso de mejora continua de
los recursos involucrados en el mismo (Actas del XIX Congreso de AAPRESID, 2011)
[subrayado de la autora].

El rotulo “extractivismo” habia sido puesto en la agenda de debate por el discurso

socio-ambiental que critica al modelo de la sojizacion al caracterizarlo, al igual que otras
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actividades extractivas (petréleo, megamineria), por la utilizacion de una cantidad
importante de bienes naturales, que son escasamente procesados, y por su destino
predominante hacia la exportacion (Gudynas, 2009:188). AAPRESID lo toma de manera
“inteligente” para contraponerlo a este modelo de agricultura, que segun ellos deja de ser
extractivista (mentalidad que asocian a otras actividades que serian degradantes
ambientalmente como la labranza), por aplicar los empresarios modernos tecnologias que
cuidarian el medio ambiente (como la siembra directa) y por conciliar al campo con la
industria, por lo cual no seguiriamos anclados en la actividad primaria. De esta manera,
incorporan una demanda (la condena al extractivismo) de sectores criticos al modelo v,
luego de cambiar su contenido, desactivan el potencial critico del concepto.

Por dltimo, nos parece interesante destacar cdmo, a partir de estos argumentos,
plantean un ideal de los paises desarrollados y las formas de pensamiento en ellos como
simbolo y modelo a imitar, contraponiéndolos a las mentalidades que serian tipicas del ser
argentino. Algunas palabras de la pagina de Darsecuenta (proyecto en el que confluyen
AAPRESID y AACREA) son una muestra de ello:

Pero los argentinos todavia creemos que nuestros abundantes recursos naturales
son fuente de rigueza en si_mismos, sin necesidad de aprovecharlos mediante la
aplicacion _de conocimiento. Un pais desarrollado tiene por estrategia atraer,
estimular y proteger a los inversores, cualquiera sea su origen. Y los argentinos no
dudamos en relativizar la seguridad juridica, en pos de resolver problemas de corto
plazo (http://www.darsecuenta.org.ar/) [subrayado de la autora].

La degradacion del “ser argentino”, de lo que interpretan como nuestra idiosincrasia,
esta anclada en una determinada mirada sobre la historia de nuestra nacién. A su vez, se
deja entrever una vision sobre a cuales se considera “paises desarrollados”, en los que el
elemento central es la capacidad de atraer inversiones capitalistas. Se degrada al ser
argentino por el tipo de racionalidad que lo caracterizaria (rentista, cortoplacista) y se le
opone un modelo ideal de civilidad en el cual rige el Estado de derecho (la seguridad
juridica) y en el que los actores se rigen por otro tipo de racionalidad (pensamiento a largo
plazo, inversion en conocimiento, etc.).

Esta construccion analitica binaria es propia del pensamiento occidental moderno
(recordemos algunas antinomias como civilizacién y barbarie, tradicién y modernidad,
comunidad y sociedad, pobreza y desarrollo), que realiza esta operacion ideoldgica por
medio de la cual justifica relaciones de desigualdad (Castro Gémez, 1993:94). En este
caso, la idiosincrasia del argentino justificaria el estado de subdesarrollo en relacién con
otros paises. Este discurso que se repite reiteradamente en las intervenciones de los
representantes de las entidades expresa una operacion ideoldgica por medio de la cual se
invisibilizan las relaciones antagénicas —en este caso entre paises— para culpabilizar a un
supuesto “ser nacional” por el estado en que se encuentra el pais. Esta vision se

emparenta con la perspectiva eurocéntrica que histéricamente sostuvieron las elites
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dominantes en nuestro pais y que se expresan claramente en el discurso liberal-

conservador.

2.4.4 Un modelo de produccion donde todos ganan: los empresarios innovadores y
las redes que construyen comunidad.

Es posible crecer en relaciones ganar-ganar. En la Sociedad del Conocimiento el desafio
de la lucha de clases o intereses no pasa por el conflicto sino por el acceso a la
informacion y al desarrollo de competencias de los trabajadores. Vamos a una sociedad de
emprendedores, con mas empleo y menos obreros.

(Gustavo Grobocopatel, Libro Grupo Los Grobo 25 afios, 2009)

Desde sus discursos, AAPRESID y AACREA interpelan a los protagonistas de los
cambios del modelo de los agronegocios, entendiendo por tales tanto a quienes se
encargan de la producciéon como al resto de los sujetos vinculados al modelo (contratistas,
comerciantes, propietarios de tierra, asesores). Segun Therborn, las ideologias someten a
los sujetos, haciéndoles reconocer, lo que existe/no existe y lo que debo/no debo ser o
hacer (1991:15-16). En la disputa hegemonica la definicion de quién soy y quiénes somos
ocupa un lugar central. Segun estas organizaciones, la figura tradicional del productor,
poseedor de tierra y maquinaria propia, que se autogestiona desde los aspectos técnicos
hasta los comerciales, quedo en el pasado. Para AACREA y AAPRESID, la Unica
condicion para ser parte de este sistema consistiria en dejar atrds pautas de accién
tradicionales y asumir los rasgos de lo que denominan “empresario innovador”. Esta figura
individualista es construida como el simbolo de las conductas que deben ser imitadas (“lo
que es bueno”), y entre las caracteristicas centrales que la identifican se encuentran todas
aquellas asociadas al espiritu capitalista: prevision, aprovechamiento del tiempo, eficacia,
ahorro. Esta identidad productiva se construye en oposicidon a sujetos retardatarios o
parasitarios como el chacarero o el estanciero terrateniente.

A partir de la adopcién de estas conductas, proponen un pasaje del modelo de
producciéon familiar a otro de caracter empresarial. Se presentan con fuerza, como un
elemento casi definitorio del rol de empresario, la innovacion y el liderazgo. En su pégina,
AAPRESID sostiene como su misién central “compartir abiertamente conocimientos entre
los miembros de la red, estimulando el liderazgo y la innovacion”, construyendo lo que

denomina “agroinnovadores”. En un folleto institucional virtual explican:

Quienes integramos AAPRESID creemos que nuestra mision va mas alla de nuestras
empresas y nuestros campos: creemos gue la innovacién también debe ser cultural.
La ética del trabajo, la constancia para transformar, el liderazgo responsable, el
respeto por la propiedad intelectual son todas ideas urgentemente necesarias para
un pais que aun debe encontrar una vision de desarrollo compartida. Por eso
trabajamos para dar forma a una nueva sociedad: donde el poder provenga del
conocimiento, donde la inteligencia y el esfuerzo sean virtudes y donde los lideres se
atrevan a mirar el futuro (http://www.aapresid.org.ar/)[subrayado de la autora].
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En el mismo sentido, AACREA fundamenta su trabajo en pos de ensefiar el pasaje

de productor a empresario a partir de la promocién de un conjunto de valores y aptitudes:

(...) Tenia por objetivo principal fortalecer al miembro CREA en su rol empresarial y
tenia al grupo como herramienta fundamental. Liderar la innovacion organizacional a
partir de las personas como eje central, enfatizar la responsabilidad de la empresa en
la sociedad y motivar, asi, la mejora significativa de habilidades y de la capacidad de
desempefio personal a través de los diversos estimulos, alineando los objetivos con
las habilidades, talentos y valores. (Publicacion institucional CREA, 2010:132)
[Subrayado de la autora].

Se asocian, en la mayoria de los pronunciamientos de ambas organizaciones, el
desarrollo econémico local y la competitividad con la innovacién tecnoldgica. Se
recuperan, de esta forma, algunos argumentos de caracter neoschumpeteriano desde los
cuales la evolucién en el capitalismo no se produce por factores externos (intervenciéon de
los gobiernos, crecimiento de la poblacion, etc.), sino por la introduccién de cambios e
innovaciones por parte de los productores (Oyala Davila, 2008: 237-245).

Sin embargo, el rasgo mas evidente de la construccibn hegemadnica en torno a
quienes forman parte del desarrollo agropecuario es la invisibilizaciéon de los productores
familiares, los campesinos y los pueblos originarios, quienes “no existen” para esta
discursividad. Aquellos que en otros periodos histéricos fueron caracterizados a partir de
una racionalidad diferencial y por su funcionalidad a la valorizacion del capital, en el
discurso de los agronegocios (defendido por estas entidades) directamente pasan a ser
considerados como los que no se adaptan al modelo (Barbetta et al., 2012: 2-10). Al
mismo tiempo, también son invisibilizados en este discurso los obreros rurales’™. Sin
embargo, tampoco el liberalismo-conservador y el agrarismo, le han otorgado
histéricamente un lugar en sus discursos a los mismos.

Ademas de la interpelacion a los sujetos vinculados a este modelo productivo como
empresarios innovadores, la ideologia construye también una visién de grupo. En este
caso se habla de la “comunidad agroalimentaria o agroindustrial’, que estaria conformada
por todos los miembros de la cadena (proveedores de insumos, transportistas, financistas,
productores, acopiadores, exportadores, entre otros). La utilizaciéon de este concepto
aparece asociada a tres estrategias argumentativas. En primer lugar, la superacion de la

dicotomia campo/ciudad (0 agro vs industria) que se ha encontrado presente

" A diferencia de la invisibilizacién a la cual el discurso de los agronegocios condena a los
sectores subalternos del agro, podemos identificar en el mismo una mayor visibilizacion de las
mujeres en comparacion con el discurso liberal-conservador o el agrarista. Si bien, no hemos
alcanzado a incorporar la dimension de género en nuestro analisis, nos parece importante
llamar la atencion al respecto. Al centrar el discurso de los agronegocios la interpelacion a los
sujetos en rasgos profesionales -con un fuerte contenido intelectual- y no en el esfuerzo fisico,
las fronteras que dividian el trabajo de los géneros, quedan desdibujadas. De esta manera, es
posible ver en las comisiones directivas, en los videos institucionales o en los congresos de las
entidades técnicas un mayor protagonismo de mujeres con formacién profesional.
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histéricamente en diversos representantes de la discursividad liberal-conservadora y del
agrarismo, teniendo un importante peso en la configuracion identitaria de los productores.
De esta manera, lo plantea el ex presidente de AACREA, Luis Angriman, en el XIX
congreso de la entidad: “(...) plantearnos el modo de contribuir, desde la comunidad
agroalimentaria, a la construccion de la Nacion. Como sociedad tenemos por delante el
desafio de dejar de dividir. Paradigmas como campo o industria deben quedar en el olvido
y ser reemplazados por industria y campo” (Revista Crea, 2010:9).

En segundo lugar, al plantear la superacion de la dicotomia entre agro e industria,
asumiendo una identidad colectiva como comunidad agroindustrial, representan a un
sector mas amplio, que genera mayores inversiones y contratacion de fuerza de trabajo,
por lo cual sostienen que realizan un aporte muy importante al bienestar del conjunto de la
nacion, especialmente al interior del pais. Asi lo plantean los referentes de AAPRESID:
“Con la agroindustria crecera el empleo —ya lo hace-, el consumo de servicios, y se
reconvertira el sentido de la emigracion: cada vez mas gente preferira vivir en el interior”
(Libro Blanco, 2004:41).

Por dltimo, a través de este concepto se presenta al sector exento de conflictos
sociales, como una comunidad donde todos comparten los mismos intereses. Como lo
observamos en los apartados anteriores, un elemento clave en la construccién de
hegemonia es el proceso de deslizamiento, interpelar a la construccién de sujetos
desplazados del lugar de antagonismo social. En este caso se encubren las relaciones de
desigualdad y dependencia estructural que existen en el interior del sistema
agroalimentario.

El principal instrumento para justificar la armonia social es la caracterizacion que
antes sefialamos de la actual etapa del capitalismo como una “sociedad del conocimiento”
donde lo determinante es adquirir informacion y conocimiento tanto aplicado en las
tecnologias como en las formas de organizacidon de la actividad empresarial. En este
ultimo sentido, asume una gran importancia la fundamentacion de los agronegocios como
un “modelo en red”. En el Xll Congreso de AAPRESID realizado en Rosario (Argentina),
Gustavo Grobocopatel en su disertacion sobre “Las redes en el agro”, destacé que, del
tiempo dedicado a la gestiéon del negocio de su empresa Los Grobo, el mayor esfuerzo lo
dedica a la coordinacion de la red, y por ende del negocio. Lo que Grobocopatel afirma es
que la clave para su empresa es liderar a partir de la coordinacién de la red el negocio,
para lo cual, sostuvo con énfasis, todas las partes deben ganar (Lorenzatti, 2006:36). Esta
es una dimension clave en la construccion ideolédgica del discurso de los agronegocios,
sosteniendo que este es un modelo que permite ganar a todos, sin dejar a nadie afuera.
Este planteo corresponde a lo que el investigador italiano Francesco Di Castri (2002) -

quien ha tenido un rol destacado disertando en los congresos de ambas entidades-
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denomina “estrategias ganar-ganar” °, que reemplazaria aquellas estrategias

empresariales de suma cero.

De esta manera, reafirmamos la opinion de Althusser (1970) sobre la inexistencia de
sujetos pre-ideolégicos. Es a través de estos diversos mecanismos ideoldgicos como se
interpela a determinados sujetos, y se reelaboran asi visiones de la sociedad que entran
en disputa con otras que presentan también intenciones hegeménicas. Desde esta mirada,
a partir del acceso al conocimiento cualquiera puede convertirse en un empresario exitoso,
incluso sin ser propietario de tierras, por lo que no existirian contradicciones de intereses
entre las clases sociales. En este sentido, se diferencia de la discursividad agrarista que
histéricamente denuncio la desigualdad social en la estructura agraria haciendo hincapié
en el papel de la concentracion de la tierra; y por lo contrario, tiende puentes con la
discursividad liberal-conservadora que en sus planteos ha invisibilizado las diferencias
sociales bajo la construccion de un colectivo impersonal como el “campo” o “sector rural”

que tendria intereses comunes.

2.4.5 Una misma mirada histdrica para un proyecto de Nacion

Las generaciones tienden a repetir los errores de sus abuelos. Esa es la razén por la que
se hace necesario el estudio de la historia: para mejorar los negocios

(Publicacion institucional AACREA, 2010:9).

Nos resulté interesante comenzar este Ultimo apartado con esta elocuente frase que
se presenta en el comienzo del libro de aniversario de la asociacion AACREA, pues
muestra, por un lado, la importancia que la entidad le da a la construccién de una
perspectiva historica y, a su vez, muestra el interés principalmente econémico por el que
se vuelcan a realizar esta tarea. La preocupacion por recuperar una determinada mirada
de la historia de nuestro pais es un patrén comin en AAPRESID y en AACREA, que han
dedicado espacios en sus congresos anuales para que diversos historiadores o cientistas
sociales nacionales y extranjeros diserten sobre la realidad politico-institucional desde una
perspectiva histérica. Asimismo, recuperan como modelos ideales algunos procesos
politicos, sociales y econdmicos para defender una determinada concepcion de Nacion.

La reconstruccion de la historia que ambas organizaciones realizan la encontramos
atravesada explicita o implicitamente por dos grandes ejes: la lucha contra la tirania v,
como contraparte, la defensa de la seguridad juridica e institucional. Desde este recorte de
la historia se recuperan como simbolos de la libertad la Revoluciéon de Mayo, la Batalla de

Caseros y, como expresion del primer proyecto nacional, la denominada Generacion del

"®Esta visién no es reproducida Unicamente desde las entidades: existe toda una serie de
estudios académicos (Regunaga et al., 2003; Llach et al., 2004; Bisang y Sztulwark, 2005) que
reproducen esta visiébn optimista respecto del actual modelo agropecuario argentino
(Hernandez, 2013:5).
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‘80. Este periodo es tenido como el gran modelo de Nacién a imitar, basado en una
economia agroexportadora que se integra al mundo y ocupa los primeros puestos como
productora de materias primas, a la vez que construyen a la generaciéon del "80 como un
simbolo de creacion de una institucionalidad que hizo posible el nacimiento del Estado-
Nacion y como un ejemplo para el empresariado de actuacion de una clase econémica que
se transformé en clase dirigente. Los siguientes fragmentos de discursos son un ejemplo

de ello:

La generacién que manejo el pais después de Caseros, la generaciéon de Alberdi, de
Mitre, de Sarmiento y de Avellaneda invirtieron en educacion, facilitaron la
construccién de la mayor red de ferrocarriles en Latinoamérica, el puerto de Buenos
Aires y muchas otras obras. Es asi que el mundo en 1910 encontré a la Argentina
entre los diez paises mas présperos del globo. Pero ese crecimiento no se pudo
sostener (Solbrig, Actas Congreso AAPRESID, 2012) [subrayado de la autora].

Hubo una actitud proactiva por parte de la Generacion del ‘80 por atraer capitales y
poblacién. No fueron afios exentos de crisis. La acumulaciéon de capital social que
necesitaba entonces la Argentina para apuntalar su insercién en el mundo no era
menor (...) La historia muestra que el poder del sector agropecuario fue mayor
cuando su proyecto logré incorporar demandas y promover el bienestar de sectores
amplios de la comunidad. Si hubo una Argentina agroexportadora exitosa y
politicamente sustentable, no fue porque excluyd sino porque integré” (Hora, Revista
CREA, 2010:11) [subrayado de la autora].

El pensamiento de los hombres del ‘80 que es recuperado en estos discursos, mas
allad de estar impregnado por ideas del positivismo, se movia permanentemente en la
dicotomia espiritu 0 materia cuya maxima representacion es la antinomia entre civilizacién
y barbarie. En un comienzo, la civilizacion se identificé con la urbe, pero, a partir de 1890
con la aparicion del sentimiento de invasiéon por las masas de inmigrantes y la crisis de los
sectores oligarquicos, aparece un retorno al campo, el cual es erigido como simbolo moral,
elemento central de autoafirmacién como clase, acompafiado de cierto desprecio por lo
popular (Jitrik, 1968:113).

Estas ideas que encarnaron las elites dominantes de fines del siglo XIX son
presentadas como el ideal de Nacién y a ellos como el modelo de elites econémicas
convertidas en clases dirigentes, y las contraponen al proyecto de pais y de clase politica
encarnado por las experiencias denominadas populistas, de las cuales el peronismo seria
su maxima expresion. Las miradas sobre el gobierno de Perdn oscilan entre abiertas
estigmatizaciones por ser la representacion mas cabal de la tirania contra las instituciones
de la que hablan (especialmente en los escritos de AACREA) y cierta tolerancia al
reconocer la necesidad histérica de la experiencia peronista.

Asumen, de este modo, una perspectiva historica que no es creacion original de los
miembros de AAPRESID y AACREA, sino que es propia de la ideologia liberal-

conservadora, que ha predominado en los discursos de las principales instituciones
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representativas del sector, especialmente en la Sociedad Rural Argentina (Lattuada, 1987).
Desde esta perspectiva ideoldgica se construy6 la visién oficial de la historia de nuestro
pais conocida como la linea Mayo-Caseros’®: una visién de la sociedad basada en el
individualismo, la defensa de la propiedad privada, la subsidiaridad del Estado y un
diagnostico de la crisis social en el cual el foco central se ubica en la falta de normalidad
institucional y en la necesidad de recuperar el proyecto de la Generacién del ‘80 para
atacar este problema. AAPRESID y AACREA retoman estas miradas y se asientan en la
perspectiva que histéricamente sostuvieron los sectores dominantes del agro, pero
también es importante destacar que han sabido mostrar ciertos distanciamientos de
algunas de sus posturas elitistas y conservadoras. Esto lo podemos dilucidar en la

siguiente interpretacion sobre la Revolucion “Libertadora”, por la cual se derroca a Peron:

A pesar de la diversidad ideolégica de los miembros de la coalicion civica-militar que
albergaba en su seno la Revolucion Libertadora, los unia la idea de restaurar los
principios politicos y econdémicos que habian llevado a la Argentina a ser uno de los
principales paises del mundo. No comprendieron que el mundo anterior a 1946 ya no
existia y no supieron adaptarse. (Libro institucional AACREA, 2010:23).

Si bien retoman la Generacién del ‘80 y los gobiernos que sucesivamente rescataron
este proyecto elitista de nacidn, lo hacen desde la recuperacion de un espiritu de liderazgo
de parte de las elites (que lograron construir sus intereses como los de “la nacién”) y no
tanto por incorporar sin variantes el proyecto econdmico y social que estos sostenian. Las
palabras de AACREA expresan el entendimiento de que existe un antes y un después de
la experiencia peronista. Asumen en otros discursos, a partir de esta lectura, la necesidad
de integrar demandas de sectores amplios de la sociedad. Estas tamizaciones que
realizan en sus miradas histéricas y sobre la sociedad denotan la intencién hegemaénica de
ambas entidades.

La perspectiva histérica que sostienen AAPRESID y AACREA la combinan con la
reivindicacion de cierto federalismo, basado en la critica al poder hipercentralizado del
Estado nacional representado por las facultades del Poder Ejecutivo. Ante esto, defienden
la coparticipacion de las provincias y la libertad para definir por sus recursos. Segun
Lattuada (1987), la recuperacion del federalismo por las formaciones politico-ideol6gicas
liberal-conservadoras se explica, entre otras cuestiones, por el peso que han asumido en
localidades del interior donde no residen las grandes masas trabajadoras. La posibilidad

de influir en el control de los recursos naturales y en la distribucion de lo obtenido por los

’® La vision oficial reivindica como hitos fundantes de la nacionalidad la llamada Revolucién de
Mayo de 1810, la Asamblea de 1813 y el Congreso de Tucuman, el proyecto de la Generacion
del ’37, la Batalla de Caseros y la derrota de la “barbarie rosista”, y la Constitucién de 1853
como momento culminante de la reorganizacién nacional bajo un sistema liberal y la
construccion del Estado con la Generacion del ‘80. Para mas informacién, se recomienda leer
Halperin Donghi (1997) Ensayos sobre historiografia argentina.
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impuestos nacionales por parte de la elite agraria seria mucho mayor (o al menos mas
directa) sobre los Estados municipales y provinciales que sobre el Estado nacional.

Por ultimo, es importante destacar que la difusion de esta mirada liberal-
conservadora no es central en el discurso de ambas organizaciones, que ocupan la mayor
parte del mismo en la promocion y defensa de las nuevas tecnologias y en la generacion
de condiciones para el aumento de su tasa de ganancia con los diversos recursos
ideoldgicos analizados en los apartados anteriores. Sin embargo, esta concepciéon de la
historia y de la Nacidn actua como una base ideoldgica de caracter “nacional” sobre la que
asientan los discursos de raigambre fuertemente trasnacional, como el de la sociedad del
conocimiento, el de la economia de la innovacion o los de la nueva gestién publica, sin
entrar en grandes contradicciones.

Estas miradas de caracter mas estrictamente “politico” se reavivan en determinadas
coyunturas histéricas en las que se ponen en disputa mas fuertemente modelos de
desarrollo para la Nacién, y asi asumen un rol mas activo estas entidades. En contextos de
mayor calma politica, el discurso predominante en torno a la cuestion publica apunta al
consenso como modo de construccion y como forma de diferenciacion implicita de los
partidos politicos y también de las entidades mas gremialistas, que asumirian un caracter
confrontativo. De esta manera, intentan construir legitimidad como organizaciones que no
son parte del campo de la politica y por ende de las légicas que le son propias; por lo
contrario, se amparan en la promulgacién de la ciencia y la tecnologia, y borran las marcas
subjetivas de sus discursos al presentarse como parte de lo que Bourdieu (2002)

denomina “campo del saber”.

2.5 La construcciéon de hegemonia a través del discurso

A modo de sintesis, el andlisis de AACREA y AAPRESID nos permite indagar en la
forma que asume la “accion empresarial organizada” de los sectores ganadores
(multinacionales, mega y grandes empresas del sector) en la actual etapa del capitalismo
agrario pampeano. A partir del estudio de las trayectorias econdmicas, internas, politico-
institucionales e ideoldgicas de AAPRESID y AACREA, observamos el pasaje de un perfil
principalmente “técnico” orientado a mejorar las condiciones para obtener una mayor tasa
de ganancia empresarial (a través del mejoramiento de las tecnologias y la racionalizacion
de la empresa) a un tipo de intervencion que incorpora una preocupacion mas integral
primero sobre el modelo de desarrollo agropecuario y en los Ultimos afios del modelo de
pais.

En el analisis de cinco grandes nucleos discursivos en los cuales convergen
AAPRESID y AACREA, visualizamos diversos mecanismos ideoldgicos a través de los
cuales legitiman el modelo de produccién de los agronegocios y un nuevo rol para el

productor agropecuario. Pero, a su vez, expresan una clara intencién de construir un
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discurso hegemonico tanto al interior de los actores protagonistas del campo como en el
conjunto de sociedad argentina. Esta intencién de constituirse con una referencia clara a
nivel intelectual y moral podemos verla en una serie de operaciones que se encuentran
presentes en los discursos de ambas entidades (la universalizacion de intereses
particulares, la incorporacion de demandas de otros sectores, la construccién de sujetos
individuales y colectivos, entre otros).

Estas entidades se constituyen como “aparatos ideoldgicos” no tanto por la
elaboracion de nuevas ideas, sino mas bien por el papel de promocion y difusiéon de un
conjunto articulado de ideologias preconstituidas. La disputa hegemonica que realizan
AACREA y AAPRESID no opera en el vacio, sino que se basa en la rearticulacion de un
conjunto de ideas ya elaboradas, que presentan origenes diversos, y en la negacion y/o
invisibilizaciéon de otras voces. En los discursos de estas entidades conviven algunos
conceptos y visiones de raiz transnacional y otros de caracter esencialmente nacional.

Respecto de aquellos que provienen de ambitos transnacionales, encontramos en
primer lugar un conjunto de concepciones que podemos enmarcar en la ideologia
neoliberal. Las hallamos en los discursos sobre el individualismo, la competencia, la
mercantilizacién de nuevas esferas de la vida y la defensa de la descentralizacién politica
y econOmica. Esta mirada se encuentra articulada con una orientacion moral y del
crecimiento de caracter neomalthusiana expresada en la preocupacion por el tiempo y el
hambre en el mundo como un problema central (Lapegna, 2007). Finalmente, estas ideas
se presentan acompafiadas por toda una serie de topicos de la globalizaciéon (Svampa,
2012) que intentan dar respuestas superficiales, desde los centros de poder, a los
cuestionamientos sobre las consecuencias del modelo neoliberal. Nos referimos a
conceptos como el de “desarrollo sustentable”, “responsabilidad social empresarial” y
“desarrollo local”. Todo este conjunto de ideas se elaboran desde diferentes redes
transnacionales (ONGs, organismos como el FMI o el BM, acuerdos entre universidades)
con una fuerte influencia de las empresas agroalimentarias de caracter multinacional a
partir de la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial. A su vez, son difundidas mediante
diversos mecanismos, como acuerdos internacionales, seminarios y proyectos de
colaboracién entre paises. Buscan mediante estas instancias construir un determinado
sentido comun sobre temas estratégicos para las sociedades (Mato, 2007: 22).

Sin embargo, la disputa politico-ideolégica debe reconocer la especificidad del campo
del sentido comudn en el que interviene y traducirse para poder combatir en ese terreno
(Nun, 1989). Por esto, la otra fuente de ideas de la que se nutren AAPRESID y AACREA
es de caracter nacional y la hemos identificado como propia del liberalismo-conservador,
una discursividad que ha tenido un fuerte peso en el sector agropecuario construyendo
una serie de imaginarios, y que no presenta puntos de antagonismo con los agronegocios.

La encontramos presente, por ejemplo, en las miradas sobre el Estado, la Nacion, la
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historia de nuestro pais y sobre el orden social. No obstante, es necesario destacar que en
su vocacién universalista estas entidades realizan un esfuerzo por despegarse del
imaginario terrateniente y anti-peronista.

La articulaciébn de dos tipos de lenguajes es clave para la construccion de
hegemonia, pero también es necesario absorber las demandas y criticas al modelo de los
agronegocios en una propuesta unificadora. Como hemos visto en este capitulo,
AAPRESID y AACREA recuperan aspectos del discurso socio-ambiental. La incorporacion
de esta vision corresponde al impacto social en el ambito urbano que han tenido las
criticas sobre a los transgénicos, los agroquimicos y al avance de la frontera agropecuaria.
En los discursos de estas entidades, estas criticas son retomadas pero cambiandole su
contenido. Asi, aquellas consecuencias sociales y ambientales que son expresadas por los
criticos ambientalistas como inherentes al modelo de acumulacién actual son sujetas a una
operacién de negacion, de desvalorizacién (en el sentido de cambio de valencia) y
utopizacién (como irrealizable). Se retoman conceptos ambientales pero cambiando el
valor disruptivo originario. Los problemas ecolégicos se presentan como consecuencias
secundarias que pueden ser tratadas con mas tecnologia y de las que, a su vez pueden
sacar rédito econdmico de esto. Al mismo tiempo, se critica a los ecologistas como
fanaticos por sostener un modelo de equilibrio entre el hombre y la naturaleza que no seria
posible en sociedades modernas. De esta manera, recién después de ser aplicados estos
procedimientos, lo que queda de estas “demandas” es parcialmente considerado e incluido
dentro de la discursividad hegeménica.

Por el contrario, en relacién al discurso agrarista, realizan una operacion de negacién
e invisibilizacién. Al mismo tiempo que le niegan sutilmente la base de sustentacién a este
discurso (el reclamo por la tierra) al definirse como empresarios “sin tierra” (quitandole
peso a la propiedad de este recurso en el proceso productivo), invisibilizan sus criticas
estructurales a la desigualdad social y a la concentraciéon en el agro pampeano. Esta
invisibilizacién corresponde a que muchos de los topicos de esta discursividad son
antagoénicos con los que plantea el discurso de los agronegocios, pero principalmente a
gue la misma ha perdido fuerza en la esfera publica en los Ultimos cuarenta afios por una
serie de motivos, entre los que podemos destacar los cambios estructurales que
produjeron el debilitamiento del sujeto agrario pampeano que histéricamente sostuvo este
discurso (Balsa, 2006) y el impacto de la ultima dictadura militar en los ambitos
académicos y politicos desde donde se pensaba la “cuestion agraria” en una perspectiva
progresista. Por otra parte, la emergencia del discurso de la agricultura familiar de la mano
del Estado no ha logrado interpelar a los sujetos que protagonizan la produccion extensiva
en el agro pampeano.

A través del andlisis de las disputas discursivas de AAPRESID y AACREA

observamos como el proceso de construccion de hegemonia es siempre dinamico y
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conflictivo, y comprende a diversos actores (colectivos e individuales) que se disputan la
representacion de diversas fracciones de clase. En este capitulo hemos avanzado en el
analisis de las entidades técnicas como la modalidad de accidn colectiva por medio de las
cuales los grandes empresarios agropecuarios buscan construir consenso al interior del
sector y hacia el conjunto de la sociedad. En las siguientes paginas analizaremos las
trayectorias individuales de un conjunto de personas que promovieron los agronegocios en

nuestro pais y fueron protagonistas del armado de esta nueva trama institucional.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



CAPITULO 1l

Los pastores del nuevo paradigma. Los intelectuales organicos como constructores
y mediadores.

3. 1 Introduccién

En el capitulo anterior abordamos el rol que asumen las entidades técnicas AACREA
y AAPRESID como aparatos ideoldgicos de los agronegocios, construyendo una
discursividad con vocacién hegemadnica en la que articulan conceptos de raiz transnacional
y otros de caracter nacional. Sin embargo, no hay organizaciones sin intelectuales, es
decir, sin un estrato de personas “especializadas” en la elaboracién conceptual y filosdfica.
Segun Gramsci: “(...) este proceso de creacion de una elite de intelectuales es largo,
dificil, lleno de contradicciones, de avances y retiradas, de desbandes y reagrupamientos
(...) (CC, 11, (12): 253)

A lo largo de la historia del capitalismo agropecuario pampeano diversos sujetos
asumieron el papel de intelectuales, pregonando una serie de ideas sobre el desarrollo del
agro (y sus problemas), y construyendo los intereses de las clases y fracciones de clase.
En el campo académico, los estudios sobre los actores que se han constituido como
referentes a partir de la produccion y divulgacion de ideas sobre el agro no abundan y
aquellos que existen tienen un alcance temporal que no comprende la etapa de
construccion de hegemonia de los agronegocios. Por un lado, se encuentran los analisis
de Lattuada (1987, 2002, 2009) y Lazzaro (2012, 2013, 2016), quienes se han ocupado de
estudiar las politicas publicas y los programas partidarios sobre el agro en diferentes
épocas histéricas, y desde esa optica han incorporado el rol de algunas personalidades.
Estos estudios si bien realizan aportes claros para el analisis de los intelectuales, no han
abordado las trayectorias de estos actores, y se han circunscripto a uno de los tantos
ambitos de intervencion de los intelectuales como es el campo de la politica. Por otro lado,
encontramos los estudios de Barsky (1992) y los de Graciano (2001; 2006), quienes
realizan un importante aporte en la reconstruccién de las trayectorias intelectuales de
qguienes han pensado el agro y han jugado un rol protag6nico en diferentes dmbitos
(estatal, partidario, educativo, entidades gremiales) entre fines del S.XIX y durante gran
parte del S.XX. Sin embargo, encontramos cierta divergencia con el enfoque desde el cual
encaran el andlisis de los actores. Las obras de ambos pensadores utilizan la categoria de

“pensamiento agrario”, una categoria abstracta, definida como “las formas en que se
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penso el agro en las diferentes instancias de su desarrollo”, que no hace alusion alguna a
referencias materiales de ese pensamiento, es decir a los intereses de clase que
pretendieron construir/representar.

A diferencia de este tipo de miradas, aqui incorporamos la nocién de ideologia como
un conjunto de ideas y valores que tienen una funcionalidad en las relaciones de
dominacién a nivel social legitimandolas, y el concepto de hegemonia para analizar la
fusion de los objetivos e intereses econdmicos con el plano intelectual y moral, y para
comprender la permanente “batalla de ideas” en diferentes territorios por la definicién del
orden social. Como ya hemos sefialado, la ideologia y la hegemonia son practicas
esencialmente discursivas. En el capitulo anterior identificamos las grandes
discursividades que disputaron la orientacion del agro pampeano a lo largo de la historia, y
cémo estas se han exteriorizado en determinadas instituciones, enfocandonos en las
entidades que construyen el discurso de los agronegocios.

En este capitulo, indagamos en los actores que han jugado un papel protagénico en
la construccion de estas entidades, asumiendo el papel de intelectuales. Realizando un
cruce entre los principales cargos directivos de las entidades técnicas y por cadena; la
presencia en los medios masivos de comunicacion y en los espacios de formacion de
expertos del sector; y tomando el criterio de intertextualidad (Wodak, 2003; Fairclough,
2001) escogimos cuatro actores que cumplieron un rol muy importante en la promocién de
los agronegocios en Argentina. Ellos son Héctor Ordofiez, Héctor Huergo, Victor Trucco y

I””. Todos ellos se encuentran vinculados a los sectores dominantes

Gustavo Grobocopate
del agro pampeano. Algunos provienen directamente del mundo de la produccién, otros en
cambio, de la pequefia y mediana burguesia de las ciudades pero se han desarrollado
como asesores profesionales de mega y grandes empresas del sector. La pregunta que
guia esta investigacion versa sobre las trayectorias y discursos de quienes han promovido
los agronegocios en su version local, disputando con las otras discursividades
histéricamente presentes en el agro y en la sociedad.

De los diversos enfoques con los cuales se ha abordado a los intelectuales’®,

adoptamos la tradicibn marxista, especificamente los aportes gramscianos sobre la

" Hemos dejado fuera, otros actores que han asumido un rol fundamental en la difusién de los
agronegocios en el pais pero que no cumplen los tres criterios sefialados. Ellos son Fernando
Vilella, Rogelio Fogante, Jorge Rogmanoli, Oscar Alvarado y Otto T. Solbrig.

® Altamirano (2006) sistematiza tres perspectivas: la tradicion normativa, la tradicién
socioldgica y la tradicibn marxista. Mientras la primera se centra en indagar en el intelectual en
tanto su “deber ser”, concibiéndolos como un grupo reducido distanciado de las
preocupaciones materiales que tiene la potestad de definir ciertas verdades basicas y principios
universales; el enfoque sociolégico —que incluye una gran diversidad de perspectivas- se centra
en reflexionar sobre las caracteristicas y la funcion social de los intelectuales, entendiéndolo
como grupo o sector social inscripto en el marco de relaciones sociales mas de conjunto. En
esta linea se enfoca la tradicion marxista pero comprendiendo que esas relaciones sociales
deben ser entendidas como propias del sistema capitalista, y en este marco les interesa
analizar el papel de los intelectuales en la lucha de clases.
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categoria de ‘“intelectuales organicos” entendidos como aquellos que realizan la
articulacion entre las nuevas condiciones materiales de existencia y las formas
organizativas e ideologicas que las sustentan, jugando un rol clave en la construccion de
hegemonia.

Si bien en la obra de Gramsci no encontramos una explicacion sistematica de la
funcién intelectual, podemos rastrear al menos tres tareas que la definirian. En primer
lugar, la creacién, reproduccién y/o traduccién’® de una determinada concepcién del
mundo. La tarea de los intelectuales organicos es darle a la clase “(...) homogeneidad y
consciencia de la propia funcion no solo en el campo econdémico, sino también en el social
y politico (...)" (Gramsci, 2014: 388). Esto es, hacer consciente para el sujeto que actiua en
la vida social el interés objetivo que tiene la clase de la que es parte con relacion al resto
de las clases. Para eso es necesaria una vision de conjunto de la sociedad, vision a la que
acceden en su desarrollo, los intelectuales. A su vez, estos son quienes construyen el
interés particular de la clase a la que representan como universal, garantizando el
consentimiento del resto de la sociedad a la dominacién.

En segundo lugar, la organizacion y administracion de los diferentes ambitos de la
superestructura e inclusive de la estructura, asi como la articulacion entre ambos
momentos. Segun Gramsci, los intelectuales modernos no son simplemente escritores,
sino directores y organizadores involucrados en la tarea practica de construir la sociedad,
tanto al mando de la empresa econdémica como en la creacion de instituciones u 6rganos
privados de la sociedad civil que son claves en la generaciébn de consensos con
determinado orden social y econémico. Gramsci distingue diferentes grados en la funcion
intelectual. La funcién de los grandes intelectuales (del ambito nacional e internacional)
seria dar homogeneidad ideoldgica a la masa de los intelectuales de los diferentes niveles
(administradores de empresas, funcionarios estatales, periodistas, docentes, etc.)
tendiendo a la formacién de un bloque intelectual compacto®.

Por ultimo, el papel central de los intelectuales es ser mediadores en diferentes
sentidos: entre las clases dominantes y el resto de la sociedad, entre en el mundo

economico y el politico, y entre diferentes fracciones de las clases dominantes. La

En la obra de Gramsci podemos identificar diferentes capas de sentido que se superponen
respecto al concepto de traduccion. En este caso hacemos referencia a dos de los multiples
significados que utiliza el autor. Por un lado, a la capacidad de los intelectuales por explicar y
hacer inteligibles para el conjunto determinados conocimientos cientificos o el significado de
ciertos acontecimientos. Por el otro, a la traduccion a la realidad nacional de determinadas
filosofias construidas en otras latitudes. (Para méas informacioén sobre el concepto de traduccién
en Gramsci, se recomienda leer Zarowsky, 2013).

8Gramsci plantea: “De hecho, la actividad intelectual tiene que dividirse y distinguirse por
grados también desde el punto de vista interno, grados que en los momentos de oposicion
extrema dan una diferencia cualitativa propiamente dicha: en el escalon mas alto hay que
colocar a los creadores de las varias ciencias: de la filosofia, del arte, etc; en el mas bajo, a los
mas humildes ‘administradores’ y divulgadores de la riqueza intelectual ya existente,
tradicional, acumulada” (2014:395)
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hegemonia se consigue sintetizando y construyendo los diferentes intereses de la
sociedad en una direccién determinada, orientada por los intereses de la clase dominante
o de una fraccion de la misma. Para esto es clave la intervencion de esta capa en la
sociedad politica o Estado “(...) que asegura ‘legalmente’ la disciplina de los grupos que no
dan su ‘consentimiento’ ni activamente ni pasivamente (...)" (Gramsci, 2014:395).

Esta perspectiva conceptual la operacionalizaremos metodolégicamente a través del
estudio de las préacticas y de los discursos con los cuales Ordofiez, Huergo, Trucco y
Grobocopatel se constituyen en intelectuales organicos de los agronegocios, desarrollando
las tres tareas enunciadas:l) la creacion, reproduccion y/o traduccion de una vision de
mundo, 2) la organizacion y administracién de los diferentes ambitos de la superestructura
y la estructura, y 3) la mediacion. Con este objetivo, el capitulo se organiza de la siguiente
manera. Luego de realizar una breve caracterizacion sobre las principales disputas
ideologicas sobre el agro en los afios previos a la formacion de los intelectuales de los
agronegocios; en un segundo momento, nos adentramos en nuestro objeto de estudio
desplegando dos planos de analisis.

Por una parte, llevamos a cabo una reconstruccion de las trayectorias de vida de
cada uno de estos actores, prestando atencién a los pasajes entre distintos ambitos de
sociabilidad en relacién al mundo agropecuario. A través del estudio de las trayectorias de
los sujetos podemos entender los diferentes tipos de desplazamientos desde geograficos,
hasta profesionales, politicos o ideolégicos (Thompson: 1980). A partir de este analisis
identificamos como llevan a cabo la tarea de organizadores y/o administradores en
diversas instituciones y el trabajo de mediacion entre diferentes submundos (empresarial,
politico, social) mediante las redes que entretejen.

Por otra parte, estudiamos la concepcion del mundo que sostienen mediante el
analisis de algunas de sus intervenciones en la prensa, en los congresos y las
publicaciones de entidades del sector y en elaboraciones académicas®’. Mas alla de la
diversidad de contextos discursivos, nos centramos en analizar aquellos tépicos que se
repiten. A partir de su identificacion indagamos en dos dimensiones: 1) las raices de los
mismos y las précticas de traduccion al contexto nacional de discursos originados en
escenarios internacionales y 2) su caracter ideoldgico a través de las practicas discursivas
de invisibilizacién de las relaciones de dominacién®’, y mediante el uso de la
intertextualidad. En relacién a esta Ultima, puede ser analizada en dos movimientos con

pretensién hegemonica. Por un lado, en las caracteristicas dialdgicas o monoldgicas del

#1Se escogieron los discursos emitidos en espacios de mayor impacto (principales medios de
comunicacién, congresos nacionales del sector, las universidades mas importantes del pais) y
citados en diferentes ambitos. Es necesario aclarar que en algunos casos se tomaron discursos
emitidos en medios alternativos, para visibilizar la circulacién de los mismos por diferentes
ambitos.

%En este sentido, Zizek plantea que la ideologia siempre es funcional respecto de alguna
relacion de dominacion social de un modo no transparente: la I6gica misma de la legitimacion
de la relacién de dominacion debe permanecer oculta para ser efectiva (2003: 15).
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discurso; y por el otro, la relacion entre lo universal y lo particular. En cuanto a la primera,
los discursos con vocacién hegemonica, son los que presentan dialogicidad, es decir los
que incorporan otras voces Yy las reubican en una determinada discursividad. En cuanto a
la segunda, la relacion hegeménica puede ser vista como la bdsqueda de presentar
mediante el discurso una vision particular del mundo como si fuera una visidon general
(Fairclough, 2001; Balsa, 2011).

Desde esta perspectiva teorico-metodoldgica en este capitulo abordamos las
trayectorias de vida y las ideas de Ordofiez, Huergo, Trucco y Grobocopatel no porque
creamos que la construccion de la hegemonia de un modelo sea una tarea voluntarista o
individualista, sino porque consideramos que en sus itinerarios de pensamiento y accion se
visibiliza la red de poder que se entreteje en torno a la edificacion ideol6gica de los

agronegocios, una légica que necesariamente es colectiva.

3.2. Intelectuales organicos de los agronegocios made in Argentina

El desarrollo de la versién local del paradigma de los agronegocios no puede
entenderse meramente como la imposicién de un discurso tejido en los paises centrales a
medida de los intereses de las empresas multinacionales e identificar a las clases
dominantes locales como mero difusores. La posibilidad de la rapida adopcién del mismo
dependié también del trabajo ideolégico de determinados actores locales y especialmente
de la capacidad de los mismos de incorporar en sus discursos demandas de diversos
sectores sociales y de dialogar con los discursos que han tenido presencia histéricamente
en el sector. Por esto antes de adentrarnos en el analisis de las trayectorias y discursos de
Ordofez, Huergo, Trucco y Grobocopatel, necesitamos indagar brevemente en las
disputas ideoldgicas sobre el sector rural, que atravesaron los afios de formacion
académica y los primeros pasos profesionales de estos actores entre las décadas del ‘60 y
el ‘80.

Para comprender la dindmica de las pujas politicas sobre al agro en esos afios es
necesario remontarnos al golpe de Estado de 1955 en Argentina ya que gener6 un cambio
en la correlacion de fuerzas a nivel social que impactd en el peso de las distintas
discursividades en disputa. Si desde los afios 20 hasta el primer gobierno de Perén, los
planteos agraristas tuvieron la hegemonia en la esfera publica de la mano de una gran
diversidad de actores politicos y gremiales (Balsa, 2012); a partir del derrocamiento del
peronismo, los representantes del liberalismo-conservador se relanzaron a conquistar el
terreno perdido en la definicién de la orientacion econémica del pais, y especificamente del
agro, buscando el retorno no solo a la época previa al gobierno peronista, sino al
intervencionismo estatal de los arfios '30.

El debate que atravesaba la época estaba relacionado con lo que se denomind

“estancamiento agropecuario” (en relacion a la evolucién del producto bruto agropecuario y
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la caida de las exportaciones del sector). Las entidades gremiales representativas de las
ideas liberales-conservadoras (SRA, CRA y CARBAP) y sus intelectuales organicos
realizaron una ofensiva -mediante declaraciones, publicaciones y notas de opinion en la
prensa- acusando a las politicas estatales de los afios previos como las principales
responsables del estancamiento. Saturnino M. Zemborain y José A. Martinez de Hoz,
miembros de familias de grandes terratenientes intimamente vinculados a la SRA, fueron
dos de los principales intelectuales organicos de los sectores propietarios en esta etapa.
Ambos se esforzaron por intentar demostrar la “verdadera” estructura agraria y en
particular de la tenencia de la tierra, acudiendo a fuentes documentales supuestamente
probatorias (Lattuada, 1987:51).

Martinez de Hoz, lo hizo, en primer lugar, a partir de la publicacion de articulos en la
prensa nacional y escribiendo dos libros sobre la politica agropecuaria: Enfiteusis y
arrendamiento vitalicio en la Argentina y Nueva Zelanda (1961) y La agricultura y la
ganaderia en el periodo 1930-1960 (1967). En estas publicaciones argumenté que la
causa del estancamiento econémico eran las politicas agrarias peronistas que generaron
un desaliento a la produccién, la pérdida de mercados y la descapitalizacién del sector. A
su vez, debatié con los planteos criticos sobre la tenencia de la tierra, sosteniendo que
entre 1914 y 1960 se habia avanzado en el fraccionamiento de las grandes explotaciones
por medio de la herencia. Para Martinez de Hoz, el problema agrario argentino no residia
en la propiedad de la tierra, sino en la necesidad de un incremento de la productividad por
hectarea, y su solucion era la tecnificacion y capitalizacion de las explotaciones rurales,
proceso que habia sido frenado, segun él, por las politicas publicas de “castigo al campo”
(Lattuada, 1987:54).

Por su parte, Zemborain, a partir de su trabajo en el Instituto de Estudios Econémicos
de la Sociedad Rural Argentina, escribi6 una de las obras mas elaboradas entre las
posiciones favorables al status quo: La verdad sobre la propiedad de la tierra en Argentina
(1973). En este libro, intentd enfrentar las posiciones reformistas hacia el agro que
imperaban en esos tiempos, a partir de la realizacién de una abierta defensa del latifundio.
Entre sus principales argumentos se encontraban: la existencia de un mercado activo de
tierras, la pérdida de gravitacion de las familias tradicionales, la adjudicaciéon del problema
social del minifundio a la falta de iniciativa del chacarero y la inexistencia de latifundios
improductivos. Ambos intelectuales, realizaron una militancia activa a favor de la libertad
de mercado, la seguridad juridica de los derechos de los propietarios y la apertura de la
economia.

El relanzamiento del discurso liberal-conservador en un tono mas ofensivo a

diferencia de periodos anteriores®®, no significé un retroceso del agrarismo y de su planteo

®Desde 1880 y hasta 1910 en el marco de la expansion del modelo agroexportador, las
reflexiones de los pensadores vinculados a los grandes terratenientes abordaron tematicas
como las mejoras de los planteles bovinos, la extensién de la agricultura y la difusion del
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de reforma agraria, por el contrario toda la década del sesenta vamos a presenciar la
renovacién de esta discursividad de la mano de una diversidad de actores. Esta
renovacion, va a estar vinculada con el clima politico-ideoldgico internacional atravesado
por la I6gica de la Guerra Fria y las revoluciones del Tercer Mundo. En este contexto, en
América Latina, frente al avance del pensamiento de izquierda inspirado por la revolucién
cubana (con sus propuestas colectivizantes para el agro), Estados Unidos lanz6 como
respuesta defensiva la Alianza para el Progreso. Este programa, efectuado entre los afios
1961 y 1970, promovié medidas reformistas en el continente para frenar el avance
comunista, entre las cuales se destaco la reforma agraria. Las ideas promovidas por la
Alianza para el Progreso fueron retomadas por diversos organismos como la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) que promovia el desarrollo en base a
la modernizacion planificada desde el Estado, donde la reforma agraria era el paso previo
para el aumento de la productividad sobre la base de la incorporacién de tecnologias.

En nuestro pais, este clima influencié a toda una serie de intelectuales que se
pronunciaron a favor de la reforma agraria -asociando el estancamiento agropecuario a las
caracteristicas de la estructura social agraria- desde diferentes ambitos como el
académico, el politico y el gremial. En el campo académico, de la mano de la
profesionalizacién e institucionalizacién de las ciencias sociales, se desarrollaron
importantes estudios sobre el agro que tuvieron como algunos de sus principales
referentes a Gino Germani, Horacio Giberti y Aldo Ferrer®®. Con influencias de la “teoria de
la modernizacion” en Germani, y del estructuralismo de la CEPAL en Giberti y Ferrer, estos
autores criticaron la fuerte concentracion de la propiedad de la tierra, entendiéndola como
una traba al desarrollo y articularon la necesidad de la democratizacién del acceso a la
misma, con la necesidad del incremento de la productividad por hectarea.

En el campo politico, se renovaron los planteos de la necesidad de reforma agraria

tanto desde la izquierda marxista como en el peronismo. En la izquierda se destacaron los

sistema de arrendamientos en pos de la modernizacion de la unidad productiva. Dos de los
principales intelectuales organicos de los terratenientes en ese momento fueron Eduardo
Olivera (creador de la SRA) y Godofredo Daireaux (en su primera etapa de pensamiento). Los
discursos de estos intelectuales, respondieron a la blsqueda de legitimacion social del modelo,
defendiendo el statu quo, sin mencionar problemas sociales vinculados a la estructura agraria.
A partir del avance en la esfera publica del agrarismo con las luchas chacareras de las
primeras décadas del siglo XX y la emergencia de planteos criticos a la estructura social desde
diferentes corrientes de pensamiento, el discurso liberal-conservador entr6 en una etapa
defensiva, teniendo que recuperar algunos planteos reformistas para poder disputar la arena
publica. Para mas informacién sobre el debate intelectual en el periodo se recomienda ver
Barsky (1992), Graciano (2006) y Balsa (2012).

Sus principales aportes sobre la estructura social agraria los encontramos en las famosas
obras Estructura social de la Argentina: andlisis estadistico (1955) de Germani, Historia
econdmica de la ganaderia argentina (1954) y El desarrollo agrario argentino (1964) de Giberti
y Economia Argentina(1963), de Ferrer.
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aportes de Ismael Vifias, Alberto Kohen y Eugenio Gastiazoro®, quienes vinculados a
distintos partidos marxistas elaboraron obras importantes para entender la realidad del
agro en funcién de la intervencion politica revolucionaria. Estos autores, retomando las
contribuciones de José Boglich y Reinaldo Frigerio en los afios anteriores®, defendieron la
necesidad de una reforma agraria sin necesidad de su articulacion con un planteo
productivista (Balsa, en prensa). Por su parte, en el peronismo, se destacaron los aportes
en los afios de la “resistencia” de John William Cooke (delegado personal de Perén), quien
en el “programa revolucionario” que presenté en el Congreso de la Liberacién Nacional
(1959) plante6 un analisis critico del agro y sostuvo el objetivo de liquidar a la “oligarquia

terrateniente™’

, Y por otro lado, los andlisis criticos de la clase terrateniente de Oscar
Braun (vinculado a la Tendencia Revolucionaria del peronismo en los '70) a partir de sus
rigurosos estudios que realizé sobre la renta de la tierra®. Por Gltimo, en el campo gremial,
la Federacion Agraria siguio siendo en este periodo la principal representante dentro del
mundo agropecuario de la discursividad agrarista, sosteniendo en declaraciones y en actos
de la entidad la necesidad de acabar con el latifundio y entregar “la tierra al que la
trabaja”®’.

Si bien el debate sobre el agro en la escena publica nacional entre mediados de los
'’50 y los '70 estuvo atravesado por esta fuerte disputa entre liberales-conservadores y
agraristas, a lo largo de los '60 emergid un discurso que buscod distanciarse de esta
confrontacion, centrando la explicacion del estancamiento productivo en la falta de
desarrollo tecnoldgico en el sector. Este planteo podemos observarlo tanto en el
desarrollismo de la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI) como en un sector de la
burguesia terrateniente pampeana que impulso la creacion de AACREA. Ambos estuvieron
influenciados por una narrativa impregnada de un lenguaje técnico que ocup6 los espacios
de poder a nivel internacional a favor de las ideas del desarrollo y la modernizacién
(Laguado Duca, 2011), y que en el ambito agropecuario tuvo su expresion en las ideas que

se difundieron con la “revolucion verde”.

% |smael Vifias, Tierra y Clase Obrera, Buenos Aires: Achaval, 1973; Alberto Kohen, Clases
Sociales y programas agrarios, Buenos Aires: Quipo, 1968; y Eugenio Gastiazoro, El problema
agrario argentino y sus soluciones, Buenos Aires: Paidos, 1976.

% Se destacan las obra de Boglich (1937) La Cuestién Agraria y de Frigerio (1953) Introduccion
al estudio del problema agrario argentino.

87 John William Cooke, “La lucha por la liberacién nacional”, trabajo leido en el Congreso de
Liberacion Nacional realizado en Buenos Aires en noviembre de 1959, reproducido en La
Lucha por la liberacion nacional, Buenos Aires, Granica editor, 1973.

® Uno de sus escritos mas conocidos es La renta absoluta y el uso ineficiente de la tierra en
Argentina (1974) publicado en la Revista Desarrollo Econémico.

% Por ejemplo en 1965, en una coyuntura donde se debatia la sancién de una nueva prérroga
de los arriendos, organizé un “Congreso Federado Agrario” al que asistieron 2000 delegados, y
gue se caracterizé por un discurso radical que exigia la tierra para los productores. Para ver las
estrategias discursivas de la FAA en esos anos, se recomienda ver Balsa (en prensa).

% cCarla Poth plantea: “La ‘revolucion verde’ iniciada en Estados Unidos se transformé en el
canal especifico con el que, por un lado, se pretendié frenar el ‘avance rojo’ en aquellos paises
donde el crecimiento de la pobreza y el hambre eran asociados al conflicto social creciente y al

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Los méximos representantes intelectuales del desarrollismo argentino fueron Arturo
Frondizi y Rogelio Frigerio. Si bien en la campafia electoral del partido -y hasta los
primeros meses en el gobierno- su discurso sobre el agro estuvo signado por la propuesta
de reforma agraria basada en la Declaracién de Avellaneda®, al poco tiempo de asumir
Frondizi la presidencia, realiz6 un viraje ideoldgico abandonando muchos de los principios
gue habian enarbolado previamente, entre ellos la reforma agraria. En los discursos de los
principales representantes del gobierno de la UCRI el problema esencial pas6 a ser la
productividad (quitdndole todo tipo de contenido social) y la solucién tanto para el agro
como para la industria la depositaron en la incorporacion de maquinarias, el desarrollo de
la industria pesada y la orientacion técnica (Lazzaro, 2016). El rol del Estado desde esta
perspectiva consistio en promover el desarrollo favoreciendo la capitalizacion privada en
los sectores considerados claves, de alli que se hayan utilizado los resortes estatales para
promover la inversién extranjera a través de la devaluacion y las ventajas crediticias e
impositivas. En este marco, fue clave la creacion del INTA como instancia para promover
la incorporacion de tecnologias por los empresarios agropecuarios. Segun Gras y
Herndndez (2016), su creacién revela la penetracion de la “revolucion verde”, al mismo
tiempo que refleja la concepcién desarrollista sobre la relacion entre agro e industria.

En consonancia con estos planteos, un sector de la burguesia terrateniente con
importante capital social y cultural fundé en 1959 de los grupos CREA. Como lo sefialamos
en el capitulo anterior, el impulsor de esta iniciativa fue Pablo Hary, quien asumi¢ la tarea
de intelectual organico de su clase, buscando restituir el papel dirigencial de los
terratenientes pampeanos a partir de constituirse en vanguardia en innovacion en el
sector. Hary, que se caracterizd por la participacién activa durante varios afios en
organizaciones empresariales catolicas (Hermandad de Nuestra Sefiora de las Pampas,
las Reuniones de Estancieros Catodlicos y el grupo rural de la Asociacion Cristiana de
Empresarios-ACDE), impulsé el armado de los grupos CREA siguiendo el modelo de la
experiencia francesa. Su argumento principal al momento de fundar la entidad, fue que
para superar el estancamiento de la produccién, no se podian esperar politicas estatales,
sino que era necesaria una modernizacion tecnolégica (principalmente en tecnologias de
proceso) de la mano de la apertura de mentalidad de los empresarios agropecuarios®. Su

objetivo fue convertir al agro en un sector eficiente, mediante la incorporacion de

surgimiento de movimientos revolucionarios; y por otro lado, hacer avanzar las relaciones
capitalistas en espacios agrarios que se desarrollaban sin mercados delineados” (2010:264).

% | a Declaracién de Avellaneda es el programo politico redactado el 4 de abril de 1945 a partir
del cual se construye una linea al interior del radicalismo agrupada en Movimiento de
Intransigencia y Renovacién (MIR), que luego a partir de la ruptura del partido se transformara
en 1956 en la UCRI.

% Asfi lo planteaba Hary en esos afios: “La misién de nuestro movimiento es servir a nuestras
empresas pero también servir a esa gran empresa que se llama Argentina. Esto ultimo se logra
por dos vias. Una mas inmediata: el aumento de la produccién que el pais necesita; la otra mas
fundamental: la introduccién de un cambio de mentalidad(...)” (citado en Publicacion
Institucional CREA: 12)
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conocimientos agrondémicos y de administracion, conservando el suelo (a través del
sistema de rotacién agricola-ganadero). Sin embargo, los planteos de Hary -y la entidad
que representaba- generaron mucha resistencia en esos afios en las entidades
tradicionales de los terratenientes (SRA y CRA), quienes sostuvieron que esas ideas
tecnologizantes alimentaban los planteos de la izquierda que criticaba la ineficiencia de las
explotaciones agropecuarias.

Con el recrudecimiento de la lucha politica a fines de los sesenta y comienzo de los
70 este discurso que centraba la cuestion agraria en el acceso a las tecnologias perdio
relevancia, ocupando la escena publica la disputa entre el liberalismo-conservador y el
agrarismo. En ese marco, el triunfo del peronismo en 1973, le dio mas aire al discursividad
que sostenia la reforma agraria. Este respaldo se expresé en la designacion de Horacio
Giberti como Secretario de Agricultura y Ganaderia de la Nacion, quien impulsé politicas
tendientes a realizar ciertas modificaciones en la estructura social agraria como la renta
normal potencial de la tierra (1973) o el anteproyecto de Ley Agraria (1974). Sin embargo,
estas politicas no llegaron a concretarse por las presiones desde algunas entidades
gremiales del sector (SRA-CRA), pero principalmente por la arremetida de sectores de
derecha (comandados por Lopez Rega) al interior del gobierno peronista, que culminaron
con la renuncia de Giberti (junto con la del ministro de Economia José Gelbard) en octubre
de 1974. Desde este afio, en la esfera publica los planteos agraristas comenzaron a perder
terreno, de la mano del avance del discurso liberal-conservador que se vio fortalecido
luego de que sus representantes lograron frenar las medidas reformistas

El cambio de correlacion de fuerzas a favor de este discurso sobre el agro, se dio
finalmente a partir del golpe de Estado de 1976. Mientras la SRA y CRA aportaron
integrantes a los gabinetes de la dictadura y delinearon las politicas que esta se propuso
para el agro, los representantes (académicos, gremiales y partidarios) del discurso
agrarista fueron objeto de un violento disciplinamiento (institucional y fisico) que marcd el
declive de dicha discursividad hasta la actualidad®. En esta etapa, el agro pampeano,
luego de un periodo de auge (principalmente por la eximicion de las retenciones y la
devaluacion), fue afectado por la creciente finaciarizacion de la economia que generd un
menor acceso al crédito y altas tasas de interés positiva para los productores.

Barsky y Gelman (2005) sostienen que mas alla de las politicas contrapuestas para
el agro, en los afios '70 y 80 existi6 un ascenso de la produccion de la mano de la

introduccion de los cambios tecnologicos de la “revolucion verde” (semillas hibridas e

®Este declive se expresé en la dilucion de los enfoques de clase y el andlisis de los
antagonismos estructurales en el agro tanto en el ambito politico, gremial como en el
académico. Azcuy Ameghino (2015), por ejemplo, sostuvo que en el campo de los estudios
agrarios, desde mediados de los afios 80 se desarrollaron interpretaciones sobre la historia del
agro que prestaron escasa atencion a las contradicciones sociales y propusieron una “visiéon
del pasado aligerada de contradicciones y conflictos”, enfatizaron positivamente la modernidad
de la Argentina agroexportadora y el progresismo de sus clases dirigentes, llegando en algunos

casos a encomiar explicitamente los méritos de la ‘vanguardia terrateniente™.
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insumos quimicos) que estuvo comandada por empresas multinacionales. Como lo hemos
visto en el capitulo anterior, la introduccién de estas nuevas tecnologias de insumos
cuestionaron el discurso AACREA de los afios previos, ya que si bien este estuvo
influenciado por el afan por la modernizacién tecnoldgica inspirado en la “revolucion
verde”, se centrd principalmente en el desarrollo de tecnologias de proceso y en los
esquemas basados en la rotacidon agricola-ganadera. A esta entidad (y a Pablo Hary
especialmente) le costd comprender las nuevas dinamicas socio-productivas y resistieron
por varios afios en un ideal conservacionista que entraba en tension con los planteos
eficientistas que estas nuevas tecnologias proponian. La incapacidad para leer en un
primer momento estas transformaciones, y la resistencia a articular con sus promotores
(las multinacionales) llevaron a que en ‘70 y ‘80 AACREA perdiera un enorme terreno®.

En esos afios otra serie de actores intentaron comprender las nuevas dinamicas del
sistema agroalimentario a nivel global, convirtiéndose en sus principales impulsores en el
pais. En las siguientes paginas, a partir del andlisis de sus trayectorias y discursos,

intentaremos comprender de qué manera lo hicieron.

3.2.1 Héctor “Negro” Orddoiez, un “précer nacional” de los agronegocios

En los treinta afios siguientes, no hiciste mas que prepararte dia a dia para elaborar el
suefio de la Argentina Verde y Competitiva (...) Estudiaste a Von Hayek y descubriste que
democracia y libertad de mercado son fuentes de vida y crecimiento, y no meros slogans
capturados por la lacra de lobistas prebendarios (...) En el IAE elaboraste el concepto de
"Agronegocios". Antes, los del campo eran productores agropecuarios. Después del
Negro, son gerentes de agronegocios. Pavada de cambio de paradigma. Agronegocios
para construir la Argentina Verde y Competitiva, de la que nos hablabas a Rafa Delpech y
a mi a fines de los 80, en aquellas interminables noches de la calle Arce, cuando el campo
languidecia sin rumbo.

Huergo (2006) sobre Ordéfiez ante su fallecimiento.®®

Como destaca el periodista de Clarin, Héctor Huergo, en estas citas, fue Ordofez
(1948-2006) quien elaboré el concepto de agronegocios adaptandolo a las caracteristicas
de la realidad nacional. En este sentido fue el gran “pionero” de estas ideas en el pais. El
“negro”, como lo llamaban, estudié agronomia en la Universidad de Buenos Aires (UBA)
entre fines de los '60 y comienzos de los afios '70. En la universidad gestd lazos de
amistad con Héctor Huergo y Felipe Sold, vinculos que conservaria el resto de su vida,
estableciendo diversas alianzas y negocios. Afios mas tarde cursd estudios de posgrado
en Negocios Internacionales en la Universidad de Belgrano (UB). Desarroll6 su actividad

laboral en el ambito empresario, en el Estado y en el &mbito universitario. En su actividad

% Esta situacién como explicamos en el capitulo anterior generé una disputa al interior de la
entidad, que se extendié hacia fines de los ‘90 cuando llegaron a los ambitos de decision de
AACREA representantes de las mega y grandes empresas en red, promoviendo un giro
discursivo hacia el paradigma de los agronegocios.

% Diario Clarin, edicién del 08/04/2006.
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empresarial trabajo en la gestién y asesoria de multinacionales y de megaempresas
(Pioneer, Agrolatina, Novartos, Grupo el Tejar, Aceite Fino, Ser Beef, entre otras), fue
propietario y director técnico del Semillero Las Lomas y hacia el 2006 (afio en que fallecio)
era parte del directorio de Los Grobo Agropecuaria y de Bioceres.

Ordofiez estuvo inserto en la cupula de la clase empresarial de la cadena
agroindustrial argentina, participando tanto como asesor y empresario de importantes
empresas proveedoras de insumos como en la produccion agropecuaria formando parte
de una de las principales megaempresas del sector. En el &mbito estatal, trabajé en la
década del 90 como asesor de Sola —entonces secretario de agricultura de la Nacion
(SAGPyA)-, jugando un rol clave para que este liberalice la entrada al pais de la soja
transgénica en 1996. Desde el gabinete de la SAGPyA se destac6 como negociador
internacional en la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y en la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI). Desde esos &mbitos, promovié la
adhesion a la Union Internacional para la Protecciéon de las Obtenciones Vegetales
(UPQV) y los acuerdos de libre comercio. En 1991 fundé el Instituto Nacional de Semillas
(INASE), ente descentralizado de la administraciébn publica nacional, con autarquia
economica y financiera, cuyos objetivos eran defender los derechos de obtencién de
semillas y aumentar la liberalizacién de los mercados. En 1994 cre6 y coordiné la Unidad
de Agronegocios y Alimentos en la Secretaria de Agricultura. En ese marco desarroll6 el
marco juridico de las denominaciones de origen y pregond por el derecho de la propiedad
intelectual. En el ambito universitario se desarrolld6 como profesor de la Facultad de
Agronomia de la Universidad de Buenos Aires, acompafando al entonces decano
Fernando Vilella en la reforma del plan de estudio de esta carrera para reorientarla en
funcién de los agronegocios. En 1999 junto con Vilella cre6 el Programa de Agronegocios
y Alimentos, en el seno de la facultad. En el marco de ese programa elaboraron la
Maestria de Agronegocios y Alimentos que se constituyd en una referencia a nivel nacional
como usina de pensamiento del modelo. Sus ideas fueron tomadas en el desarrollo de
otros posgrados con la misma orientacion, entre estos Ordéfiez incentivé la creacion del
posgrado de agronegocios en el marco de la entidad AACREA.

El fundamento de estos posgrados es la Nueva Economia y Negocios
Agroalimentarios (NENA), construccion teorica desarrollada por Ord6fiez para conseguir
su titulo de master en negocios (UB). La NENA plantea explicitamente construirse como
un nuevo paradigma. Reconoce como fuentes originales el concepto de la firma de Coase
(1937) y el concepto de agribusiness de Davis y Goldberg (1957). Retoma el interés de
Coase por el funcionamiento imperfecto del mercado y el énfasis de Williamson por
comprender al hombre tal cual es, alejandose de la vision neoclasica. Sin embargo, es el
trabajo de Zylbersztjn (Universidad de San Pablo) donde él encuentra la mejor sintesis

entre la Nueva Economia Institucional y el agribusiness. La NENA se plantea como una
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ampliacién de este modelo, con una propuesta que pretende contemplar situaciones de la
realidad mas especificas. En este paradigma, el caracter sistémico del abordaje es una
caracteristica central. Se indaga en las mejores formas de adaptacion de los sistemas de
negocios agroalimentarios incluyendo la investigacion y desarrollo, el agro, la industria, la
distribucion hasta la satisfaccion de la demanda de los consumidores. Por esto la unidad
mas importante de andlisis es la transaccion y la demanda. Asi lo plantea Ordofez: “El
marco conceptual del sistema agroalimentario queda definido como "nexos de contratos’
conformando un sistema de agregacion de valor focalizando en el consumidor” (2000:4).
En esta elaboracién tedrica, al autor identifica la actual etapa como “economia del
conocimiento”, y en ese marco es que asume que el funcionamiento por “redes” contribuye
al agregado de valor. La economia o sociedad del conocimiento estaria definida por el rol
trascendental del conocimiento expresado principalmente como tecnologias y formas de
gestion e informacién que deben incorporarse al sistema de produccion y a las formas de
organizacion de las empresas y las organizaciones. En su teoria, Ordofiez sostiene una
visién de sociedad del conocimiento®, que presenta rasgos apologéticos y normativos.
Con este concepto hace alusibn a lo que seria una nueva etapa histdrica que se
desenvuelve a nivel mundial, y a la cual hace falta “adaptarse”. El progreso se mide, en
este sentido, por el nivel de incorporacion de las nuevas tecnologias. A partir de estas
ideas, se concibe la llegada a una sociedad que es mas justa por la posibilidad de
crecimiento igualitario que brindaria el acceso al conocimiento. Segun esta concepcion,
toda la responsabilidad recae en el individuo, y especialmente en su capacidad de innovar.
El elemento dinamizador del sistema es justamente la “innovacion” con esta se
afrontan las fallas y desventajas en el mercado y las transforman en ventajas competitivas.
La innovacion es la practica que define a esta légica productiva, y debe ser incorporada en

multiples terrenos. Ordoéifiez plantea en su tesis:

La innovacion en el presente trabajo se entiende en un sentido amplio y atraviesa los
entornos _institucional, organizacional y tecnolégico. El flujo de innovaciones
tecnolégicas en procesos y productos solo atraviesa una red de empresas a partir de
desarrollos organizacionales a medida de la innovacion; y solo se instala
definitivamente en el consumo a partir de un ambiente institucional también acorde a la
innovacién (Ordofez, 2000:67) [subrayado de la autoral].

La centralidad otorgada a la innovacion se constituye en un recurso ideolégico, al
ubicar como clave una actitud para obtener ventajas competitivas, invisibilizando las
diferencias en la estructura social agraria que determinan la capacidad de acceso a las

nuevas tecnologias y la transformacion de la forma de produccion. En el paradigma de los

% Como lo desarrollamos en el capitulo 2, el discurso sobre la “sociedad del conocimiento”
constituye un entramado conceptual de caracter claramente ideolégico que se esboza como
hegemonico a nivel mundial partir de los afios “90. Este discurso nace en los paises centrales
como un modo de explicar las transformaciones que el sistema capitalista atraviesa desde la
década de 1970.
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agronegocios la nocion de innovacion, como plantea Hernandez (2009), asume un papel
moral al instaurar la dinAmica de cambio como deseable, y también un rol performativo de
la accion.

Segun Ordoéfiez, el fundamento de la innovacion tecnoldgica es la reduccién de
costos para tener mayor productividad, y la mejora de la calidad; el de la innovacion
organizacional es aumentar la eficiencia del sistema dentro de las empresas y en las
relaciones entre las mismas; y el de la innovacion institucional apunta a hacer confluir las
politicas publicas con las nuevas estrategias de negocios “competitivas”. Este ultimo plano
tiene un lugar muy importante en el pensamiento de Ordéfiez quien reiteradamente se
ocupa de atacar la intervencién del Estado en la economia, planteando que el
ordenamiento privado es superior frente a las intervenciones de las “burocracias
gubernamentales”. Sin embargo, al mismo tiempo pregona el desarrollo de una nueva
institucionalidad desde el Estado para garantizar normas, leyes y en general el marco
institucional para facilitar los agronegocios. En este sentido, son iluminadoras las ideas de
Gramsci quien plantea que “(...) el Estado es el instrumento para adecuar la sociedad civil
a la estructura econdémica, pero es preciso que el Estado ‘quiera’ hacerlo, esto es, que
quienes guien al Estado sean los representantes del cambio producido en la estructura
economica” (1986:149). Ordofez en sus ideas reserva al Estado el rol garante de la
seguridad juridica y promotor de innovaciones organizacionales y tecnoldgicas, las cuales
deben desarrollarse exclusivamente en el sector privado.

Desde esta perspectiva, podemos identificar en diferentes discursos de Ordéfiez la
apelaciébn a una perspectiva histérica nacional liberal-conservadora desde donde
fundamenta sus posiciones. En su visién, el periodo 1930-1990 es caracterizado como
negativo para el sector pues, para él, es un problema la orientacion hacia el mercado
interno, el uso de tecnologias tradicionales y el excesivo intervencionismo. Por el contrario,
la década del "90 aparece como un punto de inflexién en el crecimiento para el sector y el
mundo empresarial ya que “en la Argentina de los 90 se produjo un fuerte cambio
institucional que de alguna manera no ha concluido. En esa apertura institucional al estado
de derecho democratico con creciente respeto por el derecho de propiedad y las reglas del
juego del libre mercado crean una oportunidad de negocios competitivos” (Ordonez,
2000:69). Desde esta misma mirada, entendi6 a la etapa post-devaluacion en Argentina
como la “segunda discriminacion de las pampas” por la vuelta de las retenciones para el
sector y en alusion al término “segunda revolucion de las pampas” forma en que Huergo
caracterizd en las paginas de Clarin Rural a los grandes cambios tecnolégicos vy
productivos de la ultima década en el agro pampeano.

Vemos de esta forma que tanto los conceptos como contratos, redes, innovacion,
sociedad del conocimiento -entretejidos en circulos internacionales- como una

determinada perspectiva histérica local forman parte del paradigma que Ordofez
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promovid, y tradujo a las condiciones nacionales. En esta busqueda de indagar en las
oportunidades de negocios especificas de nuestro pais desarroll6 la propuesta de
“‘denominaciones de origen” y aportdé en la propuesta de “agricultura certificada” de
AAPRESID. La apuesta por las “denominaciones de origen” consiste en desplegar en
Argentina no solo agronegocios de commodities (productos sin mayor valor agregado:
cereales, oleaginosas, carnes rojas) sino también de specialities (productos diferenciados,
de identidad propia frente al cliente, de alto valor agregado). En este ultimo sentido, las
“‘denominaciones de origen” se basan en desarrollar “marcas” a partir de la diversidad
natural y cultural de las regiones. En la misma blasqueda participo junto a AAPRESID en el
desarrollo de las “buenas practicas agricolas” (BPAs) y la agricultura -certificada,
fundamentadas bajo la idea de conseguir un “desarrollo sustentable”.

Este concepto, que como sefialamos en el capitulo anterior, se elabor6 en circulos
internacionales desde la década del "70, en las palabras de Ordéfiez tiene un doble
sentido. Por un lado, posiciona la blsqueda de una produccién sustentable como un
mecanismo que aporta al bienestar general. De esta manera, justifica un interés particular
(el desarrollo de determinado tipo de produccién) como interés del conjunto de la sociedad.
Pero por otro lado, se interpela al uso de las BPAs y el desarrollo de las “denominaciones
de origen” como una forma de mejorar la gestion empresarial y de abrir nuevas
oportunidades para los agronegocios. Esto se expresa en su propuesta de elaboracién de
una “marca pais”, abriendo nuevos mercados o con el fin de conquistar un acceso
preferencial a los mercados existentes, frente al creciente aumento a nivel mundial de una
demanda de productos sustentables. Esta iniciativa se enmarca en la tendencia de
desarrollo de un “capitalismo verde” como formas de lucrar con cuidados ambientales que
se esbozan para paliar las consecuencias del sistema, sin cuestionar la base del problema:
el capitalismo (De Sousa Santos, 2011).

Héctor Ordofiez se constituyd en un referente fundamental en el sector al mantener
una activa militancia de sus ideas. En primer lugar, represento los intereses de la cupula
empresarial en el ambito estatal donde estuvo detras de la creacion de las mas
importantes legislaciones y normativas que garantizan la renta tecnoldgica, el aumento de
la produccion y la legitimacion del modelo. En segundo lugar, asumié el rol de mediador
entre las universidades publicas y el sector privado, difundiendo en las mismas una
concepcion del mundo basada en los agronegocios en una particular adaptacion a la
esfera nacional. En tercer lugar, asumié un rol pedagégico hacia los productores rurales y
profesionales del sector, en los posgrados en los que dicto clases, en las conferencias
brindadas en encuentros y congresos del sector, y en el desarrollo de mas de 150
agribusiness workshops en los que se calcula que participaron mas de 30 mil productores
de 100 localidades del interior. Por Gltimo, tejié redes internacionales, en su rol de asesor

de empresas transnacionales, en el rol de delegado oficial o responsable de negocios en
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mas de 80 viajes al exterior y participando como miembro del directorio de la International
Food and Agribusiness Management Associaton (IFAMA), organizacion internacional que

promueve el pensamiento estratégico de los empresarios de la agroindustria.

3.2.2 Héctor Huergo, de trosquista posadista a precursor de la “segunda revolucion
de las pampas”

Me quiero diferenciar de Gustavo Grobocopatel y de otros. Yo no llego a este pensamiento
a través de mi historia. No es mi existencia lo que esta determinando mi conciencia. Sino
que, y disculpen porque puedo ser petulante, yo creo que buena parte de las cosas que
han sucedido salieron de mi pensamiento. Desde Clarin Rural hemos sido
transformadores. Contra la ideologia, el pensamiento y la accion de los lobbies

Huergo en una entrevista para la Revista Crisis (2013a)°®’

Héctor Huergo, bisnieto del famoso ingeniero Luis Augusto Huergo®® | nacié en 1946
en Buenos Aires, estudio agronomia en la UBA en los afios ‘60 y ‘70, los mismos afos que
otros referentes del sector agropecuario como Felipe Sola y Héctor Ordofiez. Mientras hizo
su carrera, militd en el Partido Obrero Revolucionario (POR), de orientacién trotskista-
posadista, desde ese espacio de militancia escribia contra la oligarquia en paginas del
Cronista Comercial. La ultima dictadura militar parece haber significado un quiebre en su
vida e ideas, él mismo asi lo plantea:‘(...).cuando vuelvo al periodismo a comienzos de los
80, en la Revista Dinamica Rural yo estaba convencido de que se podian desarrollar las
fuerzas productivas al interior del sistema” (Huergo, 2013b)*. Respecto a su mirada sobre
el sector agropecuario, este cambio de ideas se expres6 en el abandono de un
pensamiento conservacionista (que plantea la necesariedad de la rotacion agricola-
ganadera) sobre el agro pampeano para dar lugar a una visién productivista y eficientista.

Su lugar central de intervencién han sido los medios de comunicacién, pero siempre
ha estado vinculado al ambito productivo. En 1971 entré a Clarin como redactor de Clarin
Rural, desarrollando al mismo tiempo actividades como asesor agrondémico en
explotaciones agropecuarias. En 1981 ingres6 a la revista Dinamica Rural y organizé
desde alli la primera exposicién dindmica y el primer proyecto de tv Dinamica rural
television. Como consultor de empresas, introdujo las primeras técnicas de intensificacion
forrajera como el silo de maiz y el embolsado de forrajes y granos. Desde 1991 es director
y editorialista de Clarin Rural. Este medio ha sido su principal estrategia en la batalla por

transformar el modelo productivo. El mismo destaca que el rol del suplemento no fue

%Santucho, M et al. (2013). Entrevista a Héctor Huergo. Revista Crisis N° 13, edicion del
04/03/2013.

% Luis A. Huergo (1837-1913) es reconocido como el primer ingeniero recibido en el territorio
nacional, miembro de una familia criolla acomodada de Buenos Aires, realizd importantes
proyectos de ingenieria, vinculados a la consolidacion de Argentina como Estado-nacién. A su
vez, desempefid cargos como docente y funcionario universitario, y cargos politicos como
diputado, senador y como Ministro de Obras Publicas de la Provincia de Buenos Aires.

% Suplemento Clarin Rural, edicién del 09/09/13
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nunca relatar pasivamente los acontecimientos del sector sino promoverlos. De esta

manera, en un documento elaborado a 40 afios de su aniversario plantea:

Clarin Rural nacia hace cuarenta afios, cuando recién se insinuaba una profunda
transformacién en la estructura productiva del agro argentino. Desde aquel momento,
Clarin Rural no se conformaria con ser un simple relator de una historia fascinante.
Su objetivo (...) era convertirse en protagonista de los profundos cambios que
requeria la modernizacién de la produccidén y la vida rural (Huergo, 2011) [subrayado
de la autora).

A través de las paginas de Clarin Rural, Huergo promovio la introduccion de nuevas
tecnologias y cambios productivos, utilizando usualmente el recurso de trayectorias de
vida-ejemplos de empresarios ganadores con este modelo, con los cuales pretende
interpelar al productor y legitimar las transformaciones productivas, pues con la “apertura
de mentalidad” cualquiera pareciese poder llegar a “triunfar”. Este recurso, se encuentra en
sintonia con un concepto que circula entre los intelectuales y toda la red institucional de los
agronegocios: el empowerment. Por medio de este se realiza una interpelacion al individuo
como Unico responsable de adquirir conocimiento para poder salir de estados de pobreza
0 estancamiento.

Carniglia (2009), sostiene que a través de las tapas de Clarin Rural’® podemos
visibilizar una determinada representacién de lo agropecuario que contempla:1)una opcion
productiva: la intensificaciébn agropecuaria, 2) una alternativa tecnoldgica: la incorporacion
de la tecnologia moderna, 3) un mercado privilegiado: la exportacién, 4) un patron
ambiental subordinado: la sustentabilidad mercantil, 5)un modelo de productor
agropecuario: el agricultor profesional innovador, 6) un espacio productivo centrifugo: la
pampa extendida, 7) un patron de politica agraria: la subordinacion del Estado, y 8) un
discurso agrolegitimador: el campo como el sector socioproductivo mas importante
(2009:5-6). De esta manera, a través de esta publicacién, Huergo aporta en la
construccién de una determinada mirada del sector que desarrolla a través de un bagaje
conceptual, que luego se extenderia a otros circuitos. En sentido, cumple en términos
gramscianos la funciébn de un gran intelectual del &mbito nacional que brinda
homogeneidad ideol6gica a la masa de los intelectuales de niveles inferiores
(administradores de empresas, funcionarios estatales, periodistas locales, docentes). Sus
caracterizaciones sobre el sector agropecuario, son reproducidas por estos intelectuales
en el dmbito publico y privado, un ejemplo caracteristico, es la gran difusion de su
concepcion del cambio de modelo productivo en las ultimas décadas como “segunda

revolucion de las pampas”:

1%¢arniglia estudio 450 notas de tapa de las ediciones de Clarin Rural entre enero de 1997 y

diciembre de 2005 fundamente la opcién por la nota de tapa en este estudio ya que “reconoce
su condicion de texto mas destacado del suplemento rural por su ubicacién, tamafio, recursos
graficos utilizados y frecuencia de su publicacién, entre otras caracteristicas” (2009:6).
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(...) estamos de lleno atravesando la Segunda Revolucidon de las Pampas. La
primera habia sido la que ocurrié entre 1860 y 1910 (...) Fue la era de la conquista
territorial, Hoy asistimos a la era de la conquista tecnoldgica. Vivimos y gozamos la
Segunda Revolucion de las Pampas (...) de pronto afloraron enormes cambios en los
sistemas de produccién y organizaciéon de la actividad, que han generado
extraordinarias ventajas competitivas (Huergo: 2011) [subrayado de la autora].

La Segunda Revolucién de las Pampas -como la bautizamos en estas paginas- fue
mucho mas que la duplicacion de la cosecha. Signific6 un profundo cambio
cuantitativo en el valor de la produccién, porque cambiamos la canasta de productos
(Huergo: 2016) [subrayado de la autora].

Si bien este concepto fue creado por el investigador Adolfo Coscia en 1982'*

para
caracterizar la revolucién tecnolégica que se desarrolld entre los afios '50 y '80, Huergo lo
retoma sin reconocer en ningun ambito su autoria, realizando algunos “retoques” y
popularizandolo a través de los medios. En su perspectiva, la “segunda revolucién de las
pampas” comienza en 1960 (y no en los '50) pero se desarrolla principalmente en los 90
con los cambios genéticos introducidos por las multinacionales. De esta forma, niega el
papel de las politicas llevadas a cabo en la segunda etapa del primer gobierno peronista
para la introduccién de cambios tecnoldgicos, y el protagonismo de los chacareros
aburguesados en el despliegue agricola de los afios '70 y 80'%%.

Su estrategia mediatica no se remitié a los medios graficos, también incursiond en los
medios audiovisuales, creando en 1995 el canal de tv por cable argentino para América
Latina denominado Canal Rural'®. A través de la transmisién de informacion politica,
econdmica, meteoroldgica y técnica durante las 24has del dia todo el afio se constituyé en
una referencia indiscutible para los productores agropecuarios. La audiencia puede
acceder a los principales adelantos tecnologicos, a las exposiciones dinamicas del pais, a
la informacion en vivo de la Bolsa de Comercio de Rosario y desde los Mercados de
Hacienda de Liniers y Rosario, entre otros. Si bien no contamos con estudios académicos
que aborden profundamente las caracteristicas de las estrategias discursivas y de
comunicacion de este canal, a simple vista observando el conjunto de su programacion
podemos ver una priorizacion tematica muy similar a la de Clarin Rural (nuevas
104

tecnologias, intensificacién agropecuaria, el mercado externo, empresario innovador).

En este marco, el programa que conduce Huergo no constituye una excepcion, en los

191 En 1982 Coscia escribié La segunda revolucién agricola de la regiéon pampeana, en donde

distingue una primera etapa de conquista territorial entre 1860 y 1930 (la “primera revolucion de
las pampas” en términos de James Scobie) y una segunda etapa entre 1950 y 1980
caracterizada por la revolucién tecnolégica.

192 ver Balsa (2006) El desvanecimiento del mundo chacarero. Transformaciones sociales en la
a%ricultura bonaerense: 1937-1988.

'%®Canal Rural es operado por IESA, propiedad del fondo 34 South Media LLC. En agosto de
2014, como parte de su adecuacion a la ley de servicios de comunicacion audiovisual, el grupo
Clarin decide vender sus acciones pertenecientes a IESA.

1% Para ejemplificar entre los nombres de sus programas encontramos: “Tecnificando el agro”,
“Tecnologia Rural”, “Tranquera abierta” y “Empresarios del campo”, entre muchos otros con la
misma orientacion tematica.
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encuentros semanales de El campo, industria verde se encarga de difundir las “bondades”
del desarrollo tecnolégico, las innovaciones en ingenieria genética y las nuevas fuentes de
energia.

Entre los adelantos tecnoldgicos que Huergo promueve, los biocombustibles han
tenido una gran centralidad en sus discursos. La promocion de los mismos -
entendiéndolos como la “etapa superior de la soja” o como una forma de desarrollar valor
agregado- la realiza no solo en los medios graficos y audiovisuales sino también
fomentando la creaciéon de organizacion de empresarios como lo es la Asociacion de
Biocombustibles e Hidrogeno (AABH), la cual actualmente preside. Con ese cargo
institucional recorre los congresos de las asociaciones técnicas y los posgrados en
agronegocios disertando sobre este tema y sobre la realidad del sector'®. Desde
diferentes trincheras, Huergo busca presionar para conseguir desgravacion impositiva y
formas de incentivos fiscales y crediticios'® que le permitan una penetracién rapida del
biodiesel en el mercado, ya que los agrocombustibles se tornan rentables para la inversion
de las corporaciones si se garantiza cierto marco normativo que fomente la obligatoriedad
del uso de los mismos (Semino, 2007).

Ademas de su insercién en los medios de comunicacion, y su participaciéon en las
asociaciones de empresarios, el periodista y agronomo también tuvo un fugaz paso por el
Estado. Durante la gestion de Felipe Sola en la SAGyP, se hizo cargo de la direccién del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Sin embargo, a raiz de las
resistencias al interior de la entidad a los cambios tecnocraticos que pretendia

implementar, solo duro ocho meses en el cargo. Asi resume Huergo su experiencia:

(...) estaban “los 100 planes del INTA”, mi propuesta era un plan: la intensificacién
agricola y ganadera. Yo les decia, ¢como vamos a seguir haciendo ganaderia pastoril
cuando el maiz hoy rinde cinco mil kilos y va a rendir diez mil? Aguanté un afio en esa
batalla, pero quedd algo y dejé varios técnicos productivistas. Y a los que solo hablaban
de equidad los mandamos a pasear: la equidad viene sola, o nunca viene (Huergo,
2013b)"" [subrayado de la autora].

'% Incluso ha llegado a participar de actividades académicas como las Jornadas de Historia

Econdmica (Mar del plata, 2006) organizadas por la Asociacion Argentina de Historia
Econdmica. En la misma presentd una ponencia denominada “El motor tecnolégico de la
segunda revolucién de las pampas, 1990-2006” en una mesa coordinada por Carmen Sesto y
Hernan Thomas.

%para visualizar la militancia de Héctor Huergo en este sentido se recomienda visitar las
editoriales de Clarin Rural entre octubre y noviembre del 2013, donde a partir del decreto de
cobro del 25% de impuesto de la Unién Europea a las importaciones de biodiesel argentino, el
periodista realiza una sostenida interpelacion a la clase politica para que desgrave
impositivamente al sector, y establezca la obligatoriedad del uso del 15 % de biodiesel en el
corte local del gasoil. Ver como ejemplos, las siguientes editoriales:
https://www.clarin.com/rural/Biodiesel-problema-solucion 0 ryOHQsP7l.html,
https://www.clarin.com/rural/llego-aumento-corte 0 B18F4dWov7x.html.

%7 Santucho, Mario; Genoud, Diego; Bercovich, Alejandro & Schaibengraf, Javier (2013). “El
tecndcrata mesianico” Entrevista a Hector Huergo. En: Revista Crisis, N° 13, Bs. As, Argentina
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En sus palabras se identifican las ideas liberales de aversién a cualquier tipo de
intervencion estatal, la despreocupacion por la equidad y la defensa por ende de la libertad
de mercado como la Unica forma de organizacion de la sociedad. Desde esta vision, en las
sucesivas editoriales reconstruye, al igual que Ordoéfiez, una vision de la historia nacional
de tinte liberal-conservadora, donde el periodo de industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI) fue un error por no aprovechar las ventajas competitivas naturales. En
un editorial del diario Clarin sostiene que “la teoria del deterioro de los términos de
intercambio llevé a industrializar a cualquier costo, negando la planificacion en funcién de
las ventajas competitivas naturales y adquiridas” (Huergo, 2005). En diversas editoriales,
Huergo debate con esta teoria elaborada desde la CEPAL que tuvo influencia en quienes
han criticado histéricamente a la orientacion de la economia argentina hacia la exportacion
de bienes primarios desde una perspectiva desarrollista (como por ejemplo Horacio Giberti
y Aldo Ferrer). En contra de estos planteos, sostiene por un lado que el campo es también
una industria, en la que el productor seria el capataz de una linea de montaje a la que
concurren diversos bienes provistos por otras industrias (fertilizantes, herbicidas,
insecticidas, maquinaria), y por otro lado, plantea que el desarrollo de China y la India y su
politica de liberalizacion del comercio supone una enorme demanda de alimentos, que
Argentina no puede desaprovechar.

En la llegada de los insumos y tecnologias que permitieron el desarrollo del modelo
de los agronegocios, resalta que fue central la apertura externa de la década menemista.
Pero, a su vez, destaca que los cambios ocurridos en el sector no se deben a ninguna
politica estatal, sino al impulso de “empresarios innovadores”, entre los que él se
encuentra. La innovacién es una actitud propicia al cambio, que en este caso se expresa
en la adopcién rapida de las innovaciones tecnologias y organizacionales. El rol del Estado
en su opinién (y al igual que Ordofiez) consiste en generar las condiciones favorables para
la inversion del sector privado. Esta postura se expresa claramente en la militancia
sistemédtica a favor de una nueva Ley de semillas, que avance en el patentamiento del
conocimiento, asegurando los derechos de propiedad intelectual'®.

En plena crisis nacional en el afio 2002, Huergo impulsé la muestra dinamica
Feriagro. Esta feria que tuvo como referencia el modelo norteamericano del Farm Progress
Show, se fusioné en el 2006 con la Expochacra del diario La Nacion, dando lugar a
Expoagro. Esta constituye la muestra agropecuaria a campo abierto mas grande del
mundo, donde las empresas transnacionales y las megaempresas del sector exhiben sus

innovaciones. Explicitamente tiene como objetivo constituirse en un lugar donde los

1%En el afio 2004 ya planteaba “si no hay beneficios para los obtentores, se pierde interés en la

actividad de fitomejoramiento en especies autdgamas. La "bolsa blanca" —comercio ilegal de
semilla— y el abuso del "uso propio" derivaron en que hoy en la Argentina son muy pocos los
gue quedan en el negocio de las autbgamas, y en general no pueden apostar a grandes
desarrollos. Sobre todo, a lo que viene en materia de biotecnologia, mucho mas costosa que la
genética clasica” (Huergo, 2004).
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integrantes de la cadena agropecuaria se encuentren, se capaciten, concreten sus
negocios y exhiban su potencial. Pero asume un rol mucho mas importante, genera el
espacio para el “encuentro religioso” en torno a las “deidades” de este modelo: las nuevas
tecnologias. La produccion de esta megamuestra, a diferencia de su homologa
norteamericana, se encuentra orientada a generar un alto impacto en quienes la visitan y
en el publico que la observa por los medios masivos de comunicacién. De esta manera,
refuerza el “fetichismo” del conocimiento y las tecnologias, y posiciona al campo como
sector de punta en el desarrollo nacional.

Si bien Huergo fue el gran promotor de esta feria y de la fusion con La Nacién, no
pierde oportunidad para marcar diferencias con este diario, que segln su vision representa
a una concepcidon mas tradicional del agro (ligada a la perspectiva liberal-conservadora en

lo econémico):

La Nacion es mas tradicional. La innovacion esta més representada en Clarin Rural.
En la Feria nos asociamos (...). La diferencia es que para nosotros los actores
principales de este negocio son los proveedores de tecnologia. El productor es el
capataz de una linea de montaje a la que concurren just in time los elementos
necesarios para producir y el tipo conduce ese proceso, y cobra bien por eso
(Huergo, 2013a) [subrayado de la autora].

En este discurso de Huergo ademas de visualizar la diferenciacion que realiza con el
diario La Nacion en la antinomia moderno/tradicional, podemos ver también como
caracteriza la estructura social agraria. En los complejos agroindustriales, el productor y la
tierra ocuparian un lugar secundario, la clave son las empresas que generan las
innovaciones tecnoldgicas. En el mismo sentido caracteriza a las entidades gremiales del
sector (SRA, FAA, CARBAP, CRA, CONINANGRO) y los discursos que la mismas
pregonan como “lo viejo”, la nueva forma organizativa que defiende son las organizaciones
por cadena (MAIZAR, ACSOJA, ARGENTtrigo, ACTA y AAGIR) que representa la actual
estructura agraria.

Huergo defiende acaloradamente sus posiciones, marcando lineas divisorias con
quienes no se adaptan al modelo y principalmente con quienes se oponen al mismo
sosteniendo una critica socio-ambiental, bautizandolos en algunas ocasiones como
“tecnofébicos”; “(...) los contrarios son los tecnofébicos. Con el cuento de las fumigaciones
le han puesto el cuchillo en el cuello a un sistema de produccion mucho mas eficiente,
ambientalmente, que lo que haciamos antes de la "sojizacion™ (Huergo, 2013a). En este
sentido, no cede facilmente a incorporar la idea de “desarrollo sustentable” que se
elaboran articuladas con las ideas de agronegocios en las usinas de pensamiento local. Si
lo incorpora en sus discursos es para identificar la oportunidad de negocios que se abre
con el nuevo “capitalismo natural” como lo denomina en una de las tapas de Clarin Rural

(24/08/02). Pero cuando puede combate la concepcion de la sustentabilidad, pues
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considera que incorporarla es ceder a la critica ambientalista, que en su opinién no tiene
fundamento. Por este tema, especificamente, critica a Grobocopatel por ceder al lobby
anti-soja con las ideas de soja responsable y soja sustentable.

En este breve recorrido por la trayectoria y las ideas de Huergo, identificamos el rol
clave que juega como intelectual organico de los agronegocios promoviendo las
principales estrategias difusoras de este paradigma, en un papel clave de direccion y
organizacion. La relacién entre Huergo como intelectual y el mundo de la produccién
agropecuaria no es inmediata como en el caso de Ordéfiez. Proveniente de la pequeia
burguesia urbana, desarroll6 un camino de especializacién intelectual en temas agrarios,
por el cual construyé un espacio de legitimidad para transformarse en mediador entre los
diferentes actores de la cadena agroindustrial, y entre estos y el resto de la sociedad. Su
discurso presenta un encadenamiento de ideas que se relacionan con los agronegocios,
pero no incorpora tan facilmente otras discursividades para constituirse como un discurso
hegemonico. En este sentido es una practica discursiva jerarquica que no recoge los
discursos de los otros, sino que impone una serie de reglas que se presentan como
inflexibles (Fairclough, 2001). Es necesario, por esto, comprender el rol de Huergo y sus
ideas en un entramado mas amplio de relaciones institucionales donde se entreteje esta

discursividad.

3.2.3 Victor Trucco, sentado ala derecha de Dios

Los imperios del futuro van a ser imperios de conocimiento y solamente los pueblos que
entiendan, seran los paises exitosos

(Trucco, 2012)

Esta frase de Victor Trucco nos interpela para comenzar esta apartado pues
condensa la concepcion central que el mismo sostiene como paradigma y defiende a
ultranza: la adaptacion a la denominada “sociedad del conocimiento” y la incorporacion de
la tecnologia como simbolo de progreso. Veamos en qué consisten sus ideas y como las
impulsa.

Trucco, es el Unico de estos intelectuales que no cuenta con formacion universitaria
agronomica. Nacio en 1944 en San Jorge (Santa Fe), cursé sus estudios secundarios en
un colegio religioso de dicha ciudad, estudié6 Bioquimica en la década del "60 en la
Universidad Nacional de Rosario, y posteriormente se doctoré en la misma disciplina en
esa unidad académica (1971). Comenz6 una corta carrera de investigador que se vio
interrumpida por la ultima dictadura militar, cuando se exili6 en su pueblo natal ya que
estaba vinculado a la militancia peronista en la universidad. En la etapa universitaria se
hizo amigo de Rogelio Fogante (entonces decano de la Facultad de Agronomia-UNR), que

venia estudiando las problematicas de erosion del suelo, tematica en la que él también se
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interes6. En el marco de esa preocupacion, ambos introducen una nueva técnica al pais: la
siembra directa.

Tomando como referencias algunos trabajos que se venian haciendo en Estados
Unidos, un poco en Brasil, y los ensayos de Carlos Crovetto en Chile, impulsan esta
técnica que consiste esencialmente en el trabajo de la tierra sin labranza, utilizando los
rastrojos del cultivo anterior. Se convencen de la misma y empiezan a difundirla campo por
campo en lo que algunos denominaron la “evangelizaciéon sojera Trucco-Fogante”. Como
desarrollamos en el capitulo anterior, la siembra directa tuvo resistencia en los primeros
afios para la introduccion en el campo argentino pues surgieron algunos inconvenientes
para su aplicaciéon, Trucco fue tildado de “loco” por quienes defendian el sistema
tradicional de labranza. Sin embargo, algunos de los campos en los que hacian pruebas,
empezaron a dar fuertes rendimientos, y con la introduccién de la soja RR y el herbicida
glifosato en 1996 se le dio un empujon central a este sistema, a partir de la reduccién de
costos y el control de las malezas. La contrastacion practica de la eficiencia econdmica del
sistema ayudd a un cambio en la concepcion de muchos productores y en el propio Estado
que empezaron a apoyar la siembra directa.

Para este “cambio de mentalidad”, fue central la actividad promotora asumida por
una nueva entidad: AAPRESID. En 1989, Trucco, Fogante y una veintena de productores
impulsaron la creacion de esta asociacién. Victor Trucco fue el presidente de AAPRESID
desde 1989 hasta el afio 2004, desde entonces tiene el cargo de presidente honorario.
Como dirigente de la entidad, jug6é un papel central en la elaboraciéon de un conjunto de
ideas articuladas al sistema de siembra directa. En primer lugar, enmarcé la necesidad del
desarrollo de la siembra directa como una forma de enfrentar lo que defini6 como el
“dilema de la especie humana” en esta nueva era: productividad para alimentar a una
poblacién en crecimiento permanente versus sustentabilidad para garantizar la
sobrevivencia de los recursos naturales. En palabras de Trucco: “Creo que si hoy se
piensa en el mundo en agricultura sustentable con capacidad de alimentar a 7000 millones
de personas, incrementando 80 o 100 millones de personas por afio, se tiene que pensar
en siembra directa” (Trucco, 2012).

En los discursos de Trucco aparece reiteradamente la identificacién de un problema
central en el mundo: el hambre, y la consiguiente justificacion del mismo a través del
impresionante aumento de la poblacién. Es a partir de esta estrategia argumentativa —que
tiene su raiz en el planteo neomalthusiano esgrimido en esferas transnacionales (ver
capitulo 2)- que busca construir una fundamentacion moral de la actividad de los
agronegocios, construyendo un interés particular (el incremento del uso de tecnologias y
avance de la frontera agropecuaria para el aumento de la rentabilidad del empresario)
como interés general e, incluso, universal-mundial (la produccién agricola como un aporte

a las necesidades de un mundo hambriento). Esta estrategia argumentativa del hambre en
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el mundo aparece articulada con la recuperacion de un ambientalismo débil (Pierri, 2005) a
través de la idea de “desarrollo sustentable”. En un documento publicado en la pagina de
AAPRESID, Trucco (2015) plantea: “El desafio ahora consiste en lograr que la
supervivencia del hombre tenga un lugar preservando los recursos naturales para que las
préximas generaciones puedan hacer lo propio. El desafio tiene que ver con el desarrollo
sustentable”.

Desde el planteo de la sustentabilidad debate con quienes sostienen un discurso
socio-ambiental critico de las consecuencias de los agronegocios. Trucco realiza una
militancia activa en contra de los planteos que cuestionan los efectos sociales y
ambientales de las tecnologias aplicadas en el sector. De esta manera lo plantea en una

charla en el marco de La Rural de Palermo:

Los argentinos suponen gue la agricultura contamina y que, por lo tanto, hay que
prohibir_los agroquimicos. También piensan que los productores los usan porque
quieren enriquecerse sin importarle que la gente se intoxique, y que el suelo no los
necesita (...) La gente tiene una idea magica de la produccién (...) Los agroquimicos
se usan para producir. Menos glifosato (herbicida que es de los menos toxicos si se
usa de forma adecuada), significa menos produccién de alimentos (Trucco, 2010)'%°
[subrayado de la autora].

En sus palabras observamos un ejercicio de la intertextualidad al recuperar los
planteos criticos. En este caso, esta recuperacion la realiza invisibilizando a sus
enunciadores bajo construcciones impersonales como “los argentinos” o la “gente”, y
realizando dos de las operaciones que Therborn (1994) distingue en las interpelaciones
ideolégicas. Por un lado, en relacion a la disputa por lo que existe/no existe. En las
palabras de Trucco se reconoce la existencia de otra descripcién de la realidad (lo que
denota la capacidad de instalacién en la agenda publica del discurso socio-ambiental) pero
disputa su caracter de “verdad”. Lo hace sosteniendo que las criticas al modelo
tecnolégico, que circulan en la sociedad parten de una concepcion de la produccién de
caracter magico, lejana a la realidad. Por otro lado, la definicién de lo posible/lo no posible.
Trucco defiende la produccion en base al uso intensivo de agroquimicos como la Unica
posible para suplir la demanda de alimentos. En el mismo sentido, desarrolla una serie de
estrategias argumentativas para desarmar otras de las criticas centrales vinculadas a las
nuevas tecnologias agropecuarias compartida tanto por el discurso socio-ambiental como
por el discurso agrarista-: la acusacion de la pérdida de autonomia de los productores y del
conjunto de la sociedad respecto de las multinacionales proveedoras de los transgénicos y
agroquimicos. De esta forma responde Trucco en una entrevista para el diario La Capital

(Rosario):

% CLARIN RURAL (2010) “Darse cuenta de la revolucion”, 30/07/2010. Disponible en:
https://www.clarin.com/rural/Darse-cuenta-revolucion_0_SyZv6eJCvXe.html
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Muchas veces se simplifica. Nosotros no somos hipdcritas._No tengo ningun temor de
sacarme una foto con Monsanto porque sus productos han beneficiado enormemente
al sector agropecuario. Imaginemos un escenario: no se puede usar el glifosato. ¢ Te
imaginas el escandalo que seria en el campo? Seria destruir la agricultura. Seria
volver para atrds y empezar a destruir los suelos, etcétera. Lo mismo con la
biotecnologia, que revolucioné la agricultura (Trucco, 2000)*° [subrayado de la
autora].

A través de la utilizacién del instrumento linglistico de la contrastacion (producir con
productos de Monsanto o sin ellos) construye una relacién de equivalencias que genera
una operacion de deslizamiento clave en la construccién de hegemonia (Balsa, 2011:14).
En sus palabras, Trucco evade retdéricamente la rigurosidad de la logica al plantear los
beneficios de producir con los productos de Monsanto y un escenario contrario donde la
agricultura se destruye que produce un salto en la argumentacion que no es debidamente
justificado.

A través de estas estrategias discursivas, pretende presentar el interés particular de
un sector del empresariado (el aumento de rentabilidad a través de la incorporacion de
innovaciones tecnoldgicas) como el interés general del conjunto de los actores del agro.
Para el referente apreesidista, aquellos que dentro del sector no han podido adaptarse
exitosamente al modelo, han hecho las cosas mal. De esta manera lo plantea: “(...) en el
campo hay gente a la que le ha ido mal. A lo mejor tenia una actividad de baja
productividad y encima tomd un crédito que no pudo pagar. Entonces tiene que darse
cuenta y cambiar hacia otra actividad, empezar de nuevo. A mi me paso porque no
siempre me fue bien” (Trucco, 2006). Sostiene una concepcion liberal e individualista de la
sociedad, desde la cual interpreta las consecuencias sociales que genera el capitalismo
agrario pampeano actual como simbolo de un fracaso individual, invisibilizando las
relaciones de poder que atraviesan al sistema agroalimentario. Desde lecturas como esta
se diferencia del discurso agrarista que ha denunciado histéricamente las formas de
concentracion y, por ende, de desigualdad social que se gestan en la estructura agraria.

Sin embargo, este conjunto articulado ideas no buscan interpelar solo a los
productores, sino al conjunto de la sociedad, busqueda que Trucco realiza a través de
diversas herramientas. Por un lado, impulsé la creacion de la Confederacion de
Asociaciones Americanas para la produccion de Agricultura Sustentable (CAAPAS), de la
cual fue el primer presidente. El objetivo de esta asociacion —que cuenta con productores
de gran parte del continente americano- explicitamente es el intercambio y la difusiéon en
torno a un sistema que excede la siembra directa, expresando un nuevo paradigma, que
articula produccion y sustentabilidad. Sin embargo, asume también la funcion de

representar sus intereses de clase, generando lazos corporativos por el cual las

119 | A CAPITAL (2000). Trucco: "Mas que plata hacen faltas ideas”. Afio CXXXIV, N°48983,
30/10/2000.  Disponible  en:  http://archivo.lacapital.com.ar/2000/12/30/index.html  F/c
30/03/2017.
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asociaciones miembros se ayudan interviniendo en algunos casos de demandas legales
hacia sus socios. Por otro lado, existe una clara intencion en los discursos y las acciones
de Trucco por constituirse en un referente intelectual mas alla del sector agropecuario. En
primer orden, observamos esta apuesta en su participacion activa en universidades
publicas y privadas en el nivel de grado y posgrado, en el leve pasaje como funcionario
publico en el cargo de subsecretario de Recursos Naturales de la provincia de Santa Fe
(1993-1995) y en la participacion como miembro del Consejo Agro Exportador (Fundacion
Exportar de la Cancilleria Argentina). Sin embargo, hay dos iniciativas especificas que nos
interesa destacar en este sentido: el Libro Blanco de AAPRESID y la Fundacion
Darsecuenta.

El Libro Blanco -del cual hemos analizado algunos discursos en el capitulo 2- fue
coordinado por Victor Trucco y Gustavo Grobocopatel y se lanzé en el 2004 en el marco
del XII Congreso de AAPRESID. Esta publicacion expresa una reflexion la situacion de
Argentina redactada en un lenguaje empresarial en la que se destacan las oportunidades,
restricciones y cuellos de botellas que tendria el pais, y lo sitian en un contexto global de
desenvolvimiento de una “sociedad del conocimiento”, de la cual seria imposible quedarse
afuera, si se pretende progresar. Dos afios después de esta iniciativa, en el 2006, Trucco
impulsé la creacion de Fundacién Darsecuenta, presidiéndola hasta la actualidad.
Inicialmente la promovié desde AAPRESID, pero a la que rapidamente se suma AACREA
y las principales empresas proveedoras de innovaciones tecnologicas del sector.
Darsecuenta es una usina de pensamiento que se propone la difusion de ideas y valores a
través de diferentes mecanismos como el sostenimiento de una pagina web, la elaboracion
de una revista, la participacién en foros y charlas, la presentacién en los medios de
comunicacion y la elaboracién de materiales audiovisuales. El objetivo es resumido por

Trucco:

Con Darsecuenta, pretendemos contribuir al proceso necesario de desmitificacion,
gque representa la “paralisis paradigmatica” (...) por eso se sumaron AACREA
primero y ACTA después; para luego decidir constituir la Fundacién Darsecuenta,
cuyo fin es promover entre los argentinos un cambio de paradigmas que tenga
impacto similar al que ha tenido para nosotros el cambio operado en el &mbito
agropecuario (Trucco: 2009)™* [subrayado de la autoral].

De esta manera, Darsecuenta es abiertamente un think tank, en el sentido de que
busca articular el conocimiento como fuente de poder, y el desarrollo de ideas cientificas y
de la técnica como la base para el establecimiento de politicas (Thompson, 1994).
Construye su legitimidad como fundacion en la elaboracién de recomendaciones por

situarse en un campo diferente al de la politica, en el campo del saber. Al mismo tiempo,

1 UNIVERSOCAMPO (2009) Darse cuenta, mensaje de Victor Trucco. En: Foro Agropecuario,
portal Universo campo. Disponible en
http://www.universocampo.com/tema.php?idtema=11668F/c 11/11/2015.
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“libran” a AAPRESID y AACREA de aparecer ante la sociedad como aparatos ideologicos
pues construyen explicitamente una organizaciéon con ese sentido, argumentando de las
otras entidades ser meramente espacios de socializaciébn de conocimientos técnicos para
los productores.

En estas iniciativas que buscan disputar el modelo de sociedad, Trucco esboza una
serie de ideas sobre los problemas que trabarian el desarrollo del pais, planteando que la
causa del atraso estaria en “nosotros mismos”, en la idiosincrasia del ser argentino y sus
formas de pensamiento. En el mismo sentido que lo han planteado los representantes del
liberalismo conservador**?, para Trucco las razones de la decadencia nacional son un
conjunto de ideas equivocadas y prejuicios que han obnubilado a los argentinos, a los

cuales describe como “mitos”:

Un mito es creer que la pobreza y la exclusién social existen porque no hay
distribucién del ingreso. El problema es que la creacion de rigueza en el pais no es
suficiente: es necesaria la inversién. Pero la Argentina no mueve a confianza y no
recibe inversiones ni si quiera de sus propios habitantes (...) Hablamos de entender
que somos parte del mundo y que el intercambio es global y cambiante. Que la
riqueza se crea con inversion, para lo que se requieren capital, trabajo y recursos
naturales. Al preguntarnos cémo se articulan la oferta y la demanda, aparece el
mercado. Si pensamos en la competencia, surge la innovacién, como sucedié en
afios recientes de derrumbe y oscuridad, cuando el pais parecia empantanado sin
remedio: la innovacion y la creatividad aparecieron en el campo con nuevos
paradigmas (...) (Mactas y Trucco, 2009) [subrayado de la autoral.

En este discurso observamos cOmo se reactualizan los planteos clasicos del
liberalismo, que identifica las causas de la pobreza y la exclusiéon en la falta de inversion,
producto de la ausencia de seguridad juridica y confiabilidad para invertir en el pais. De
esta manera, articula algunos tépicos neoliberales elaborados en redes transnacionales de
produccién de sentido como la idea del “hambre en el mundo” y el “desarrollo sustentable”,
con un conjunto de ideas liberales de larga data en la historia nacional, y con un fuerte
peso en el agro pampeano. Esta articulacion discursiva expresa la vocacion hegemonica
de los discursos elaborados por Trucco, al buscar disputar no solo el modelo de
produccién agraria sino el modelo de Nacién.

Pero, tal vez, una de las caracteristicas mas destacadas es su rol como
representante y representado. Victor Trucco asume un papel como lo que Gramsci
denomind “intelectual condensado” (Gramsci, 2014:487), ya que sostiene una fuerte
presencia en el mundo productivo. Desde hace muchos afios produce soja, maiz y trigo en
una superficie total anual de aproximadamente 2200 hectareas en el agro pampeano en
campos de familiares y de terceros, realizadas bajo el sistema de siembra directa. Pero, a

su vez, se expandio a otra esfera de la cadena agroindustrial al fundar junto a otros socios

12 Esta estrategia discursiva puede observarse claramente en el trabajo de Pulleiro (2013)

donde analiza los discursos de los intelectuales que incorpora dentro de la “fraccién liberal”
entre los afios 2003 y 2007.
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la empresa Bioceres. Esta es una compariia que gestiona investigaciones en biotecnologia
agricola y ciencias afines, fundada en el 2001 por veintitrés agricultores y actualmente es
propiedad de 270 accionistas.

Si bien, hacen falta estudios que aborden las experiencias de estas empresas que se
presentan como parte de las principales pymes innovadoras del pais, es importante
desatacar que se constituye en parte de una tendencia de articulacion publico-privada
donde el Estado promueve y genera las condiciones mas adecuadas para el desarrollo de
estas empresas. En el caso de Bioceres se firman convenios con CONICET vy las
universidades publicas, para el desarrollo invenciones que luego son apropiadas por el
sector privado.

De esta manera, no solo las caracteristicas de su discurso y la creacién de una
cantidad de organizaciones materiales destinadas a mantenerlo, desarrollarlo y defenderlo
manifiestan la vocacion hegemonica de Trucco, sino también su rol de liderazgo en el
ambito de la produccion expresa su busqueda por conformarse en parte de la clase
dirigente. En este sentido, Gramsci plantea que el modo de ser del nuevo intelectual debe
basarse en el “(...) mezclarse activo en la vida practica, como constructor, organizador
‘persuador permanente’ precisamente por no ser puro orador, y, sin embargo, superior al
espiritu abstracto matematico, de la técnica-trabajo pasa a la técnica ciencia y a la
concepcion humanista histdrica, sin la cual se sigue siendo ‘especialista’ y no se llega a
‘dirigente’ (2014:392).

Esta articulacion del rol de especialista por la adquisicion de determinados
conocimientos, de evangelizador, de pastor de una nueva concepcion del mundo y de
liderazgo empresarial es asumida en todo su potencial por un compafiero de Trucco en
varios proyectos: Gustavo Grobocopatel. En una entrevista desarrollando trabajo de
campo con los miembros de AAPRESID, Valeria Hernandez (2013) relata que el hijo de un
productor socio de la entidad definid, no sin cierto sarcasmo, los lugares que cada uno
ocupa en el agro-pantedn aapresidista:“Trucco esta sentado a la derecha de Dios. A la

izquierda, esta Grobocopatel”. En el siguiente apartado indagaremos por qué.

3.2.4 El rey de la soja: Gustavo Grobocopatel

Gustavo Grobocopatel, nacié en 1961 en Carlos Casares, ciudad donde cursd sus
estudios en una escuela publica. Es la cuarta generacién de los Grobocopatel, que
vinieron de Ucrania a comienzos del siglo XX escapando al hambre en Europa y se
abocaron a la actividad agropecuaria. En 1983 se recibié de ingeniero agrbnomo en la

UBA vy se fue a trabajar con su padre Adolfo, duefio de tres mil hectareas de campo en la
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provincia de Buenos Aires. Conquisté la corona de “rey de la soja”**® porque con una

veintena de afios ayudo a transformar la empresa familiar en una megaempresa de escala
transnacional. En el "94 la empresa Los Grobo sembraba ya 70 mil hectareas y tenia cinco
mil en propiedad, en el 2008 llegaron a ser propietarios de 12 mil hectareas propias y a
sembrar 120 mil hectéreas, constituyéndose en uno de los principales productores de soja
del pais y extendiendo sus inversiones a Uruguay, Paraguay y Brasil. En los Ultimos afios,
con la caida de los precios internacionales de los commodities, achicaron el area de
siembra (hoy trabajan alrededor de 50 mil has) y se expandieron a otras areas de la
cadena agroindustrial (comercializacion de granos y oleaginosas, prestacion de servicios,
provisién de agroinsumos, la asistencia técnica y financiera). En las tierras de la tradicional
oligarquia ganadera catdlica, décadas atras hubiera sido impensable que un agricultor de
familia judia llegara a ser uno de los maximos referentes nacionales del agro ¢ Cémo logré
este desarrollo?

El propio Grobocopatel se va a autodesignar como relator de los cambios que
protagonizaron, y que, segun él, hicieron posible el crecimiento de su empresa. Estos
cambios tienen que ver con los elementos claves del paradigma de los agronegocios: las
innovaciones tecnolégicas, organizacionales e institucionales. De estos tres planos, segun
sus palabras, es la transformacion en el modo de organizar la empresa lo que los

destacaria. Asi lo plantea en una entrevista para la revista académica Anfibia:

Adoptamos las mejores practicas de gestién global y lo adaptamos a la agricultura,
que era un sector primitivo. Hablar de gestién del conocimiento en agricultura no
existia (...) Fuimos de los primeros gue hablamos de desarrollo sustentable, de
responsabilidad social aplicada a la agricultura. De capital social. Todos esos
conceptos propios de otros sectores los incorporamos a la agricultura. Y eso tuvo un
impacto, porque, por mas que la agricultura argentina era una agricultura de servicios
tercerizados, el contratista existe en Argentina desde 1930. Nosotros
reconceptualizamos el rol del contratista como outsourcing, como un proveedor de
servicios tercerizado, que forma parte de empresas-redes. Adaptamos los conceptos
de la economia del conocimiento a la agricultura. Eso es lo nuevo. Es mas
conceptual gue concreto. Y cuando vos conceptualizas, tenés un marco de
referencia. Nosotros agregamos ese marco de referencia (Grobocopatel, 2012)**
[subrayado de la autora].

En estas palabras sintetiza el rol que asume como intelectual, al tomar conceptos de
raiz trasnacional, realizar determinadas articulaciones entre los mismos (por ejemplo entre
el paradigma de los agronegocios y la economia del conocimiento enfocada principalmente

en el sector industrial) y traducirlos a la esfera agropecuaria nacional. Segun sus palabras,

% La denominacion de Grobocopatel como “rey de la soja” fue creada por Silvia Naishtat en

una nota en Clarin en el afio 2003. Desde ese momento comenzd a circular por diversas
fuentes.

1% Roig, Alejandro y Mochkofsky, Graciela (2012). “El rico que se cree Steve Jobs”. Entrevista
a Gustavo Grobocopatel. En: Revista Anfibia, Universidad Nacional de San Martin. Disponible
en: http://www.revistaanfibia.com/cronica/el-rico-que-se-cree-steve-jobs/#search f/c: 04/09/2017
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su principal aporte al sector fue la la introducciéon de un modo especifico de organizar la
gestion basado en un “modelo en red”*,

Un profesor de Harvard, donde se estudia el caso de su empresa, sostuvo: “Los
Grobo son el toyotismo en la agricultura” (citado en Mochkofsky y Roig, 2012). Esta
valoracién responde a que la empresa asume una estructura flexible, que le permite
abarcar diversas actividades de la cadena agroindustrial: explota campos propios y ajenos
en arriendo, comercializa semillas y fertilizantes, asesora, financia, etc. Gran parte de su
capital no esta inmovilizado, sino por el contrario esta listo para ser usado en funcién de
las oportunidades del mercado. El “rey de la soja” explica el gran salto de su empresa, por
asumir riesgos innovando, pero al mismo tiempo sostiene que es gracias a acceder a
determinados conocimientos que es posible asumir nuevas estrategias empresariales. En
su discurso, el conocimiento asume un valor central, aun mayor al de la tierra, o la fuerza

de trabajo. De esta manera lo expresa en una entrevista para La Nacion:

Yo podria prescindir de tener tierra propia. Mi negocio no se altera si yo no tengo
tierra propia.Soy un sin tierra, porque arriendo. Soy un sin trabajo, porque yo no
trabajo, tercerizo todo. Y no puedo decir que soy un sin capital porque algo tengo,
pero podria hacer lo mismo gue hago practicamente sin capital propio, porque hago
un fideicomiso y el sistema me presta el dinero. Lo Gnico que tengo es capacidad de
gerenciar (Grobocopatel, 2007)*° [subrayado de la autora].

En sus palabras el conocimiento se convierte en un factor directo de producciéon y en
la norma legitimadora de la inclusién/exclusion que genera el modelo de los agronegocios
(Gras y Hernandez, 2016). A través de esta postura, legitima quienes quedan dentro o
fuera de la actividad agropecuaria, ya que a diferencia del resto de los factores productivos
(capital y tierra) al conocimiento podria acceder cualquiera que asuma la actitud de
innovar. De esta forma, se oculta una serie de tensiones estructurales del capitalismo en
general (la relaciéon capital-trabajo), del capitalismo agropecuario en particular (entre
quienes poseen la tierra y quienes no) y las relaciones de dependencia entre paises
periféricos y centrales. El conocimiento es el pilar fundamental con el que Grobocopatel se
defiende de las criticas planteadas por el discurso agrarista sobre la inequidad social del
modelo, principalmente sobre el avance de “una agricultura sin agricultores”. En las
siguientes palabras, que forman parte de una carta de respuesta a una nota de Mempo
Giardinelli publicada en Pagina 12, podemos observar el uso de la intertextualidad al
incorporar implicitamente esta critica y las operaciones discursivas que realiza para

desarmarla:

s Segun Codrdoba (2015): “Este modelo de organizacion reticular, ya consolidado en los

sectores industriales mas dinamicos a nivel global (Cadenas Globales de Valor o Global Value
Chain), se caracteriza por la segmentacion y deslocalizacion de las actividades, la
diversificacion de los actores econémicos (nodos) que intervienen en el proceso productivo y la
articulacion de los mismos a través de contratos” (pp. 35).

18 casas, D (2007). Entrevista a Grobocatel. En: La Nacion, 02/12/2007, pp 6
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La agricultura sin campesinos es parte de un nuevo paradigma vinculado con
trasformaciones en la sociedad. Es un proceso que observamos desde la década del
‘40, no esta asociado a una ideologia y no afecta so6lo al campo; también hay muchas
industrias con menos obreros. Por supuesto que las politicas aceleran o retrasan el
proceso v lo pueden hacer mads 0 menos equitativo, pero es inevitable y, desde mi
punto de vista, positivo mas alld de los temores que despierte. Yo recuerdo a mi
abuelo y sus vecinos trabajando en el campo, un esfuerzo enorme (...) La movilidad
social era mucho mas lenta, para ser agricultor tenias que ser hijo de... Hoy los
emprendedores, no importa su origen, pueden llegar a ser productores. Un sistema
de acceso muy demaocrético a los factores de la produccion. También recuerdo, no
hace mucho tiempo, a pequefos productores que estaban a punto de perder sus
campos en manos de los bancos o de los usureros locales. Este nuevo sistema
agricola de servicios ha hecho mucho mas por ellos que el Estado o los organismos
publicos o multilaterales. La nueva agricultura, con campesinos transformados en
emprendedores, en proveedores de servicios, con hijos en las universidades o
escuelas técnicas, con condiciones de trabajo calificadas, creo que es lo mejor para
toda la sociedad. Hay més empleo, pero alocados en diferentes lugares, menos
productores, mas proveedores de servicios, mas industrias (Grobocopatel, 2010)
[subrayado de la autora].

En estas palabras encontramos las tres operaciones que Therborn (1991) distingue
en las disputas ideoldgicas. En primer lugar, en relacion a la definicion de “lo que existe”,
reconoce la expulsién de los campesinos (una critica central del discurso agrarista y del
discurso socio-ambiental) pero disputa la verdad de ese planteo (que lo asocia a las
caracteristicas del actual modelo productivo) sosteniendo que este es un proceso que se
desarrolla hace més de medio siglo (es decir antes de que se implantaran los
agronegocios en el pais) y que es similar al proceso reduccién de la demanda de mano de
obra en la industria. En segundo lugar, la definicién de “lo que es bueno” argumentando
que mas alla de las tensiones que genera las transformaciones que atraviesa el sector son
positivas, porque se evoluciona hacia un modelo mas justo y democratico donde a partir
del acceso al conocimiento la movilidad social es mas rapida que antafio. A partir de esta
serie de definiciones, y analizando otros discursos de Grobocopatel sobre el mismo tépico,
observamos la vocacion universalista de sus palabras al otorgar un lugar a cada sujeto en
la estructura productiva. Construye una idea sobre los “ganadores” del modelo, que no
solo incluye a las fracciones de clase dominantes (empresas transnacionales, mega y
grandes empresas del sector), sino también a las fracciones subordinadas (medianos y
pequefios empresarios) y a quienes en principio quedarian afuera del modelo de los
agronegocios por la légica que asumen de produccion (los pequefios productores
familiares) a los cuales interpela invitAndolos a sumarse a la red desde otros roles
economicos (como rentistas o proveedores de servicios). Por ultimo, la definicion de “lo
que es posible” sosteniendo que este es un proceso inevitable, fruto de la evolucion
histdrica, y que en todo caso si se acelera es a causa de los problemas de las politicas. De
esta manera, reactualiza un planteo tipico del discurso liberal-conservador por el cual las
causas de los problemas sociales se encuentran en la politica, invisibilizando el papel del

modelo de produccion y las fracciones de clase dominantes.
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La experiencia de Los Grobo fue foco de interés de todos los pregoneros del modelo
de los agronegocios, no caben dudas del motivo: esta expresa el “éxito” al que se podria
arribar siguiendo a rajatabla las bases de este paradigma. Entre ellos, Héctor Ordoéfiez, se
encarg6 de seguir de cerca el proceso de esta empresa, asesorandola y difundiéndolo en
el dmbito académico, tanto en la carrera de Agronomia (UBA) y en el Programa de
Agronegocios (PAA) desarrollado en esa facultad como en congresos internacionales.'’La
vinculacién fuerte con esta facultad se expresé en la ocupacion de Grobocopatel del rol de
presidente de la Fundacion FAUBA, que se encarga de conseguir fondos a través de
servicios a terceros y seminarios arancelados mediante los cuales traen a los mayores
representantes de los agronegocios a nivel internacional y nacional. Se establece una
fuerte relacion entre el PAA y Grobocopatel, construyendo una articulacion por medio de la

cual se crea y fortalece una determinada discursividad:

(...)en nuestra compafila tenemos muchos egresados del posgrado, muchos
miembros de la red entienden la Iégica de nuestro negocio a partir de lo que
aprendieron en el posgrado, de tal modo que academia y empresa son parte de un
mismo ecosistema y yo me percibo como parte del ecosistema del PAA.(...)Yo estoy
vinculado con el Programa desde su inicio. A mi me parece que nos fuimos
retroalimentando, me parece que es muy dificil separar una cosa de la otra,
permanentemente desde Los Grobo, mas alla de que cada uno haga su camino, nos
referenciamos en el PAA (Grobocopatel, 2009) [subrayado de la autora].

Grobocopatel incorpora los conceptos utilizados por Ordofiez a través del NENA en
su adaptacion del paradigma a la Argentina, pero también a él le interesa asumir el rol de
intelectual: sistematizando, conceptualizando y difundiendo lo que él hace. Y en este
sentido, por ser una reflexibn amparada en la practica, es que su voz asumiria una
autoridad particular, excediendo el lugar tedrico para posicionarse como capaz de ser
dirigente hacia su fraccion de clase y hacia el conjunto de la sociedad. Esa blUsqueda la
realiza a través de multiples acciones y estrategias: participando en los medios de
comunicacion masivos y generando politicas de comunicacion activas desde Los Grobo,
desarrollando politicas “solidarias”, participando como expositor y docente en los

congresos de las entidades técnicas, brindando charlas en diversos ambitos™8, y

a partir de esta difusion, la experiencia de Los Grobo es estudiada en diversas universidades

del mundo, entre las que se encuentra la Universidad de Harvard, la de Wageningen y la de
Texas. Para mas informacion al respecto, se recomienda visitar
http://www.losgrobo.com.ar/casos-grupo-los-grobo.html

% Grobocopatel ha brindado charlas en espacios organizados por partidos politicos, centros
académicos, gobierno municipales, ONGs, destinadas a los auditorios mas diversos. Por
ejemplo, mientras en septiembre del 2013 participé en una charla en la Facultad de Ciencias
Econdmicas (UBA) sobre el papel de la renta y el conocimiento en el agro junto a Osvaldo
Barsky y Roberto Bisang, donde participaron estudiantes de grado y posgrado de dicha
institucién académica; en octubre del 2017 brindo una charla abierta sobre emprendeurismo,
en tono muy informal, en el Centro Civico de Trenque Lauquen organizada por el municipio y
que tuvo como participantes a una decenas de vecinos de la localidad.
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asumiendo un rol activo en las organizaciones empresariales y participando de comisiones
claves en el Estado en funcion de la disputa ideoldgica que pretende darle.

El terreno de la comunicacion es clave para Gustavo Grobocopatel, que busca antes
que nada que la sociedad “comprenda lo que hace”. Para esto desarrolla politicas desde la
empresa (videos, comunicados y un boletin de caracter virtual e impreso denominado
Notigrobo) como una participacién activa en los medios de comunicacion masivos pero
también para los medios independientes, dando entrevistas y escribiendo notas de opinion.
Sin importarle el soporte ni el tipo de auditorio, asume una rol militante por difundir sus
ideas.

El pasaje de ser un mero intelectual a asumir cierta capacidad dirigencial se expresa
en la participacion en una variada gama de organizaciones. En el plano internacional
participa del Consejo Internacional de la Escuela de graduados en Administracion y
Direccion de empresa (EGADE) del Tecnoldgico de Monterrey (México), del Consejo de
investigacion de la International Council of Fundation Don Cabral of Brazil y del capitulo
argentino de IFAMA. En el plano nacional, participa en diferente tipos de instituciones,
entre ellas encontramos la membresia en la comision directiva de AAPRESID y AACREA.
Por otro lado, Grobocopatel fue fundador y primer presidente de Asociacion Argentina de
Girasol (ASAGIR)™®, entidad vanguardia en el sector al ser la primera en organizarse
como cadena en torno a un producto. Cuando la ideé, no pensé solo en una asociacion
corporativa, que mejore las oportunidades de negocio, su aspiracion era mayor, pretendia
construir un nuevo modelo de representacién institucional en el sector agropecuario:
“ASAGIR es una red de lideres. Un ejemplo practico de la necesidad de participar y de
hacer funcién publica desde el sector privado. La intencién es servir de guia y fomentar el
armado de otras organizaciones por cadena" (Grobocopatel, citado en Clarin Rural, 2002).
Retomando a Gramsci, los intelectuales organicos no se limitan a difundir un conjunto de
ideas, asumen el papel de organizadores de la vida social, construyendo instituciones -las
organizaciones por cadena en este caso- por medio de las cuales materializan su
ideologia. Grobocopatel, al igual que Huergo y Trucco, cuestiona la representatividad de
las entidades tradicionales -las cuales asocia al “viejo modelo agrario”-y promueve una
nueva trama institucional que se adecue a la era de los agronegocios.

Pero las asociaciones técnicas y por cadena no son suficientes para la pretension
dirigencial de Grobocopatel, quien busca constituirse en un referente no solo para el sector
agropecuario sino para el conjunto del empresariado participando en la comision directiva
de la Asociacion Empresaria Argentina (AEA). En esta entidad asume el rol de mediador

entre diferentes fracciones de los sectores dominantes. AEA quiere expresar al sector

119 ASAGIR reline a las empresas relacionadas con la provision de insumos, la produccién

primaria, la comercializacion y acopio y la industrializacion de este grano como asi también
referentes y entidades del sector cientifico-tecnologico, por lo que su representatividad es muy
importante.
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privado en su conjunto para promover “la importancia de la actividad empresarial como
motor de desarrollo de la economia” y la “participacion de las empresas en la formacién de
politicas publicas”. Esta institucion, nacida en el 2002, reune a las empresas de servicios
privatizadas, al grupo Clarin y a algunos de los grandes grupos economicos del pais
(Grupo Miguens, Techint, Arcor). La misma no se destaca especialmente por su peso
corporativo en las negociaciones con el Estado, sino por ser una usina de pensamiento
neoliberal.

Estas ideas se expresan en una defensa acérrima por parte de Grobocopatel del
capitalismo como Unico sistema posible y como el mejor de ellos. Sostiene en reiteradas
ocasiones los cambios positivos del capitalismo a nivel mundial, por el aumento de
riguezas y de consumo, soslayando quien se apropia de esas riquezas. Como plantea
Zizek, “(...) la légica misma de la legitimacion de la relacion de dominacion debe
permanecer oculta para ser efectiva (2003: 15)". En la concepcion de Grobocopatel
cuando en el mercado hay transparencia, los débiles son los mas beneficiados porque hay
informacién disponible para todos. Esta concepcién liberal también se expresa en su vision
del Estado, y mas especificamente de la relacion sociedad-Estado-empresa. De esta

manera lo plantea en una entrevista para la Revista Crisis:

Me da escozor gue el Estado decida qué empresas son buenas y qué empresas son
malas, cual es el tipo de educacion correcta y cual incorrecta, cudl es la historia que
vamos a contar y la que no vamos a contar. Son procesos colectivos (...) Soy el
Gnico empresario que integra el Consejo del Ministerio de Educacién sobre
contenidos curriculares. El capitalismo sin Estado es pre-capitalismo. Hace falta
Estado fuerte, fa-ci-li-ta-dor. Las politicas publicas deben ser fruto de la conjuncion
entre empresas y Estado. (Grobocopatel, 2015:10)** [Subrayado de la autora].

Para Grobocopatel el objetivo principal del Estado no debe ser el “bienestar” sino la
promocién de la actividad privada. La distribuciéon de la riqueza debe ser fruto de un
proceso colectivo entre el gobierno, la oposicion y los empresarios. Dentro del mundo del
empresariado, realiza una diferenciacién entre, aquellos que son subsidiados, parasitarios,
y quienes como él representan un estilo de “empresario schumpeteriano” que arriesga,
innova, busca adaptarse e integrarse al mundo. Esta posicién sobre el Estado y los
empresarios Yy relacion Estado-sociedad-empresa, se expresa en diversas iniciativas que
impulsé.

Por un lado, en el desarrollo de una concepcion de “responsabilidad social
empresarial” que se enuncia en sus diversos discursos, por el cual la empresa tiene que
asumir un rol activo con el desarrollo de la comunidad. Las iniciativas con esta orientacién
van desde la organizacion interna de Los Grobo a través de comités transversales por

grupos de interés que se encargan de los proveedores, los clientes, el medio ambiente y la

2%Genoud et al (2015) “El idedlogo de la mistica sojera”. Entrevista a Grobocopatel, Revista
Crisis, N° 2, 13/09/2015.
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ética hasta la creacion de la Fundacion Los Grobo desde la cual desarrollan programas
junto a otras empresas para “fortalecer’ las comunidades locales, con financiamiento a
proyectos y capacitaciones. Asi explica el sentido de estas iniciativas en una nota de

opinién que publico en La Nacion:

En los dltimos afios, se avanzé con la agenda de la transparencia y en pensar ya no
solo en los accionistas, sino en todos los grupos de interés (clientes, proveedores,
talentos), incluida la sociedad. Es decir, operamos sobre las consecuencias de los
problemas con alguna forma de ayuda. La idea Ultima de esa evoluciéon es la
responsabilidad social empresaria (RSE), que en muchas empresas pasé a
integrarse a sus estrategias (Grobocopatel, 2013) [subrayado de la autora].

Mas alla de las justificaciones por las que impulsa las practicas enmarcadas en la
RSE, todas presuponen hacia la sociedad la privatizaciébn de la proteccién social,
apareciendo las organizaciones empresariales como un ambito legitimo desde donde
determinar cudles son los principales problemas sociales, y como deben encararse sus
soluciones. Como lo sefialamos en el capitulo anterior, la principal referencia institucional a
nivel global es el Pacto Global de la ONU (1999). Grobocopatel toma este concepto, lo
traduce a la realidad nacional, y lo convierte en una politica central de la empresa que
dirige y en una herramienta fundamental para legitimarse socialmente. Este concepto
circula hoy en los congresos de las asociaciones técnicas, en Expoagro, en los medios de
comunicacion del sector, y practicamente todas las multinacionales que invierten en el pais
y las megaempresas agropecuarias desarrollan politicas al respecto.

Por otro lado, el “rey de la soja” participa del directorio de Bioceres, en la gestiéon de
inversiones en biotecnologia agricola, fomentando la articulacion con el Estado, para
captar los mejores recursos humanos que se forman en las instituciones publicas. La
politica desarrollada en el marco de Bioceres e Indear, en articulacion con CONICET, INTA
y universidades publicas es representativa del “modelo ideal de gestion” que defiende
Grobocopatel, de un Estado que facilite la inversion privada. Al mismo tiempo, pretende
incidir en las politicas de educacién y de promocién de ciencia y tecnologia del Estado,
participando tanto del Consejo del Ministerio Nacional de Educacién sobre contenidos
curriculares como de la comision asesora de expertos del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacion.

La busqueda de incidir en las politicas tecnolégicas, educativas y en aquellas
orientadas hacia el sector, y el desarrollo de programas de RSE, marcan el intento de
Grobocopatel por dar el paso del plano econémico y corporativo al plano de direccién
intelectual y moral de la sociedad. Este intento de construir hegemonia a nivel social, de
pasar en términos gramscianos del terreno econdmico al “plano universal” (Gramsci,
2014:415), la identificamos tanto en sus discursos, como en las iniciativas de intervencion

en diversos terrenos. Sin embargo, este rol activo de Grobocopatel en el mapa institucional
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y empresarial argentino, no debe entenderse como el desarrollo de un estereotipo de
burgués nacional. Su préactica empresarial lo desmiente, y sus discursos explicitamente
también. Su empresa esta abocada principalmente a las oportunidades de negocios del
mercado externo y cuando deja entrever el modelo de desarrollo al que aspira sefiala que
quiere una Argentina llena de multinacionales agroindustriales que satisfagan la demanda
internacional. En ese proyecto de poder, define el lugar por el que puja sin ningdn rodeo:
“(...) quiero ser una multinacional. Yo quiero ser la Cargill del Mercosur’ (Grobocopatel,
2014).

Grobocopatel es un representante de las megaempresas del sector, puja por
beneficios corporativos que tienen que ver con la posibilidad de la expansion de las
mismas hacia arriba y hacia abajo de la cadena agroindustrial, pero articula una practica y
una discursividad con fuerte vocacion hegemonica. Se expresa especialmente en su
capacidad de retomar las demandas de los opositores al modelo, pasandolas por una serie
de transformaciones en el plano discursivo, y respondiéndoles con una serie de estrategias
materiales como los planes solidarios que apuntan a construir legitimidad sobre su
actividad. La capacidad por establecer algunos tipos de concesiones (en el plano
economico, politico y especialmente discursivo) denota su capacidad de liderazgo, pero
también genera que en el grupo de los pregoneros del modelo lo ubiquen en una versién

“progresista” de este paradigma (a la izquierda de Dios).

3.3 El trabajo intelectual y la disputa por la hegemonia

Concluyendo parcialmente, podemos sostener que a lo largo de la historia del agro
pampeano diversos actores asumieron el papel de intelectuales, creando y divulgando una
serie de ideas sobre el tipo de desarrollo agropecuario a pregonar en funcién de los
intereses de clase que buscaron representar y construir. Hasta la Gltima dictadura militar,
la “batalla de ideas” se llevd a cabo entre los representantes de dos grandes
discursividades: la liberal-conservadora y la agrarista. En los ‘60 emergié un discurso -
ligado a las ideas desarrollistas y a un sector de la burguesia terrateniente pampeana- que
intentd superar esta disputa, centrando la cuestién agraria en la incorporacion de
tecnologias de proceso y en el cambio de mentalidad de los productores agropecuarios,
pero la virulencia de la disputa politica en esos afios no dejo lugar para que este discurso
gane hegemonia en la esfera publica nacional. A su vez, la entrada al pais de las
innovaciones de la “revolucion verde” y posteriormente en los 90 de los transgénicos de la
mano de las multinacionales en un escenario de liberalizaciébn de la economia,
reconfiguraron la estructura social agraria y pusieron en jaque la autonomia de la mediana
y grande burguesia agropecuaria para decidir sobre la produccion. Los intelectuales y las

entidades que afios anteriores habian disputado la representacién de los intereses de los

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



empresarios agropecuarios (desde las diferentes discursividades en disputa), atravesaron
en estas décadas momentos criticos en su papel dirigente, perdiendo representatividad.

Sin embargo, la clase en su desarrollo progresivo crea consigo Sus nuevos
intelectuales organicos, quienes a su vez dotan de conciencia a la misma, construyendo
discursivamente sus intereses. En este capitulo, nos hemos abocado al estudio de
Ordéfiez, Huergo, Trucco y Grobocopatel, quienes desde la vuelta de la democracia -y
principalmente desde mediados de los '90- han difundido los agronegocios en el pais,
convirtiéndose en intelectuales organicos de los mismos. Desde este paradigma, estos
actores, incorporaron la preocupacion por la modernizacion tecnolégica que habia
aparecido en algunos miembros de la burguesia terrateniente en los afos '60. Pero la
articularon con una nueva representacion de la forma social de produccién en el agro
(como cadenas de valor y redes) y del sistema social (como sociedad del conocimiento)
que les permitid dar cuenta -desde un discurso ideoldgico- de las nuevas dindmicas del
sistema agroalimentario mundial, al tiempo que defender y construir los intereses de la
cUpula del sector.

En el andlisis de sus trayectorias de vida pudimos visualizar la red de poder que se
entreteje en torno a la edificacién ideolégica del modelo de producciéon que promueve el
discurso de los agronegocios. A pesar de las diferencias en las historias personales de los
cuatros referentes, identificamos ciertos rasgos comunes en sus trayectos formativos y en
su préactica profesional. Todos ellos estudiaron en universidades publicas (principalmente
en la FAUBA) en afios similares (entre fines de los 60 y comienzos de los '80) y han
desarrollado diferentes cursos de posgrado. En estos ambitos han construido lazos de
amistad, que han derivado en acuerdos empresariales, politicos e ideolégicos. Para varios
de ellos, la dictadura resulté un quiebre en sus ideas. Si antes expresaban ciertos planteos
conservacionistas, a la vuelta de la democracia incorporaron y “militaron” los cambios de la
“revolucion verde” desde un ideal eficientista. A pesar de algunas diferencias en la
inserciébn en el mundo productivo, todos se encuentran vinculados a los sectores
dominantes del agro, destacandose el vinculo laboral con las empresas transnacionales
proveedoras de insumos. En el década del '90 algunos de ellos se acercaron a la funcién
publica, en lugares claves vinculados a la promocion de las innovaciones tecnolégicas
para el sector, y han participado desde esos afios asiduamente de foros y organizaciones
internacionales empresariales (entre los cuales se destaca IFAMA), donde las
multinacionales y los paises centrales crean y difunden determinadas discursividades.

Ordoéiiez, Huergo, Trucco y Grobocopatel se han convertido en intelectuales
organicos de los agronegocios desarrollando las tres tareas, que hemos identificado —
siguiendo a Gramsci- como propias de esta categoria social.

En primer lugar, han llevado a cabo tareas organizativas y directivas tanto en el

ambito econémico, como en el social y el cultural. En dialogo con otros voceros de los
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agronegocios a nivel local e internacional*?!, estos actores estuvieron detras de la creacién
de organismos por medio de los cuales alcanzan una serie de objetivos, entre los que
destacamos la legitimacion del rol social como especialistas y dirigentes que se
“autoasignan”, la defensa de los intereses de la clpula empresarial agropecuaria, y
especialmente la creacién y divulgacién de una serie de ideas comunes sobre el modelo
agropecuario. Entre las instituciones en las que confluyen y juegan este rol, identificamos
las entidades técnicas (AAPRESID y AACREA), las organizaciones por cadena de valor
(MAIZAR, ACsoja, ArgenTrigo, AAGIR, ACTA), los medios de comunicacién del sector
(Clarin Rural, Canal Rural) y las formaciones académicas en agronegocios. Estas
instituciones actuan como “aparatos ideoldgicos” por los cuales difunden un modelo
agropecuario entre los productores, en los ambitos de decision politica y en la esfera
publica en general. Funcionan como una fuente de ideas (Thompson, 1994), en el sentido
de que exploran y popularizan ideas que pueden no ser factibles en un corto plazo en el
pais, pero que van generando y acumulando conocimiento hasta generar aceptacion en la
esferas de decision politica y en las estrategias empresariales y productivas de los sujetos
del agro pampeano.

En este sentido, Ordéfiez, Huergo, Trucco y Grobocopatel han cumplido una
segunda tarea central en la disputa por la hegemonia: la elaboraciébn de una
representacion del mundo. Han tenido un lugar clave en la creacion de un paradigma
agropecuario y de sociedad que articula los principales topicos discursivos, identificados
en el capitulo anterior en los discursos institucionales de AAPRESID y AACREA desde
comienzos del siglo XXI. Persiguiendo sus propios intereses, estos actores, avanzaron en
programas de accion en donde construyeron sus interpretaciones de la experiencia social
a partir de la sistematizacion y reflexion sobre su propia actividad empresarial,
incorporando ciertas ideas liberal-conservadoras con fuerte arraigo en el sector y
articulandolas con nuevos conceptos elaborados en las usinas de pensamiento neoliberal
a nivel internacional. Como plantea Mato, “en los tiempos de globalizacién los procesos de
produccioén social de representaciones de ideas social y/o politicamente significativas, sean
las (neo) liberales u otras, son procesos de construccion de sentido, de creacion y
circulacion de significados, de practicas de resignificacion, en los que participan actores
nacionales y locales” (2007:22). Estos intelectuales tomaron diversos conceptos (sociedad
del conocimiento, responsabilidad social empresarial, desarrollo sustentable) construidos
en los paises centrales e intentaron traducirlos a realidad nacional. Estos conceptos de
raiz transnacional les sirvieron para explicar las transformaciones que desde la década del

'70 atraviesa el sistema capitalista y especificamente el sistema agroalimentario, y para

121 Algunos de los referentes internacionales mas enunciados en los discursos de estos

intelectuales y presentes en la trama institucional que impulsan, se encuentran Norman
Borlaug, Klaus Amman, Francisco Di Castri, Carlos Crovetto, Juan Enriquez, John Davis, Ray
Goldberg y David Zylberstajn.
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dar respuestas a las principales consecuencias de este modelo de produccién. Pero es
necesario destacar que el “trafico” de ideas no se generé de forma unilateral desde las
redes transnacionales a los actores locales, sino que existieron “aprendizajes mutuos”,
como en el caso del estudio de la experiencia de la empresa Los Grobo en la Universidad
de Harvard (EEUU), o el estudio de la experiencia argentina en siembra directa por
especialistas de diferentes lugares del mundo. Sin embargo, reconocer estas relaciones
complejas entre los intelectuales organicos made in Argentina y las redes trasnacionales
de construccion de sentidos, no significa desconocer que las mismas se dan en el marco
de significativas diferencias de recursos (econdémicos, organizativos, de acceso a la
informacién) que favorece a los actores globales.

Por ultimo, a través de los espacios en los que circulan -y los que construyen- y de
los discursos que difunden, Ordéiiez, Trucco, Huergo y Grobocopatel cumplen la tarea de
“mediadores” entre la cupula empresarial del sector agropecuario y el resto de la sociedad
-difundiendo los agronegocios como proyecto de desarrollo nacional-, entre el mundo
economico y el politico -modificando la institucionalidad estatal en funcion de los intereses
de las fracciones dominantes del sector agropecuario-, entre los organismos
transnacionales y los actores locales —incorporando especialistas de estos organismos en
los congresos de las entidades, en los posgrados y medios de comunicaciéon que dirigen- y
entre diferentes fracciones de las clpulas empresariales del sector agroindustrial,
promoviendo una vision del modelo agropecuario segun la cual todos ganan si se adaptan
a la “sociedad del conocimiento”.

Las trayectorias de los intelectuales de los agronegocios se distinguen de la del resto
de los actores que asumieron este papel a lo largo de la historia del desarrollo
agropecuario pampeano en una serie de dimensiones que se encuentran atravesadas por
las transformaciones del modo de acumulacién capitalista, y de la reconfiguracion del
sistema agroalimentario a nivel mundial. Como ya hemos analizado en capitulos
anteriores, estas transformaciones -que han estado mediadas por los cambios
tecnolégicos- supusieron importantes modificaciones en la estructura social del agro (con
la aparicion de nuevos actores y la transformacion de quienes histéricamente han
producido en el sector) y han supuesto dos dimensiones claves: la reconfiguracién
institucional y de las formas en las que se divulgaron las ideas.

En relacion al primer aspecto, si los referentes del liberalismo-conservador y del
agrarismo se destacaron por promover una serie de organizaciones gremiales para la
defensa de los intereses econémicos de sus miembros, los “intelectuales organicos” de los
agronegocios (inscribiéndose en el mismo registro que Hary en los '60) promovieron la
construccién de organizaciones técnicas y por cadena, que se fundamentaron en el rol que
han asumido en las Ultimas décadas las tecnologias y en la reconfiguracién de la

estructura social agraria en funcion de cadenas de produccion. A su vez, si hasta el
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avance del neoliberalismo en el pais, y especificamente en el agro, bastaba con que las
organizaciones que representaron los intereses de los diferentes sujetos agropecuarios
tuvieran un perfil local; los intelectuales de los agronegocios se caracterizan por crear y
participar en una red de organizaciones trasnacionales desde donde se elaboran marcos
conceptuales para la legitimacién del modelo y donde defienden los intereses de las
megaempresas que se han expandido atravesando las fronteras nacionales.

En relacion al segundo aspecto, las transformaciones en las tecnologias informéticas
y de la comunicacion, habilitaron la utilizacién de nuevos instrumentos para la divulgacion
de los discursos. Mientras hasta la década del setenta la principal herramienta de difusion
de una forma de pensamiento estuvo en el papel (articulos en la prensa escrita y
publicacion de libros) con un lenguaje iluminista, de fuerte caracter politico y centrado en
algunos pocos medios; los intelectuales de los agronegocios se destacan por desplegar
diferentes herramientas audiovisuales en los mas diversos terrenos para difundir sus
discursos con un lenguaje cientificista desde el cual pretenden asumir una supuesta
imparcialidad que elimina la posibilidad de pensar alternativas.

Los nucleos conceptuales creados por los intelectuales de los agronegocios tienen
como destinatarios directos a las diferentes fracciones de la burguesia agropecuaria, pero
también interpelan a actores del mundo politico y al conjunto de la sociedad, lo que denota
su vocaciéon hegemonica. Estos intelectuales fueron conscientes desde un primer
momento que para que estos discursos sobre el agro, las tecnologias, la sociedad, el
Estado y las relaciones entre las clases se conviertan efectivamente en hegemoénicos no
bastaba con la difusién en los aparatos ideologicos que estos actores crearon para el
sector, esta seria una practica endogamica. Desde una perspectiva gramsciana, deben
disputar aquellas instituciones, que en el marco de la sociedad actual, cumplen un papel
central en la creacion y reproduccion de un tipo de “civilizacion” y de “ciudadano”: nos
referimos al aparato escolar y a los medios masivos de comunicacién. En el siguiente
capitulo, analizamos los instrumentos de instalacion del paradigma de los agronegocios en

el &mbito educativo.
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CAPITULO IV
“Tranqueras afuera”: mecanismos de instalaciéon del discurso de los agronegocios a
través de estrategias educativas

4.1 Introduccion

En los capitulos anteriores abordamos el rol de las entidades técnicas y de una serie
de actores —que asumen el papel de intelectuales organicos- en la difusién del discurso de
los agronegocios en nuestro pais. No obstante, para que este discurso pueda volverse
hegemonico es necesario que el mismo sea apropiado por sus destinarios, en este caso,
los diferentes sujetos del agro pampeano, y el conjunto de la sociedad. En este marco, el
aparato educativo y los medios de comunicacién tienen un lugar central, por su enorme
capacidad de influir sobre la concepcién del mundo de las clases auxiliares, es decir, sobre
su sentido comun, y porque asumen un rol clave para transformar las representaciones
que los sujetos tienen sobre la actividad que realizan. Las multinacionales y grandes
empresas del sector -y las entidades que pretenden representarlas- han tomado nota de
esta cuestion, otorgandole un papel muy importante tanto al impulso de politicas
comunicacionales propias y a la disputa de los medios masivos de comunicacién, como al
desarrollo de una serie de estrategias en las instituciones educativas.

Desde el ambito académico se ha abordado principalmente la divulgacion de las
ideas de los agronegocios en los medios de comunicacion (Carniglia, 2009; Biancardi,
2014; Téledo Lopez, 2016; Liaudat, 2016). Estos estudios se han centrado en el analisis
de los nucleos discursivos de este paradigma en diferentes soportes como la prensa
escrita o las publicidades. Sin embargo, existen muy pocas investigaciones que aborden
las estrategias educativas para la ensefianza de esta concepcion del mundo. El Unico
abordaje especifico podemos encontrarlo en Taraborrelli (2012) quien analiza la expansion
desde mediados de los ‘90 de un sistema de posgrados en agronegocios (tomando como
caso de estudio a la Maestria de la Facultad de Agronomia de la UBA) donde se trabajan
ideas como la flexibilidad, la innovacién y emprendeurismo. Otras autoras han abordado
muy secundariamente el papel de la educacién dentro de estudios mas generales sobre
las transformaciones en el modelo agropecuario (Hendel, 2011; Cérdoba, 2015; Gras y
Hernandez, 2016).

A pesar de estos aportes valiosos, aun no existen estudios mas sistematicos sobre la
entrada de los agronegocios en el sistema educativo y menos aun investigaciones que
analicen los discursos que se pregonan en estas estrategias pedagdgicas. En este capitulo
analizamos las estrategias materiales de instalacion del discurso de los agronegocios en
las universidades y en las escuelas. Con este objetivo, luego de presentar algunas

consideraciones tedrico-metodoldgicas, ordenamos el capitulo de la siguiente manera. En
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un primer momento, realizamos una caracterizacion general sobre las estrategias en el
ambito universitario: la formacién de carreras en agronegocios, los cambios de planes de
estudio y las firmas de convenios con las grandes empresas del sector, y en un segundo
momento, abordamos los programas educativos empresariales para las escuelas de
educacion primaria y secundaria, centrandonos especialmente en el estudio del disefio
organizacional y de los discursos que pregonan dos programas de gran relevancia:
EduCrea y Aula AAPRESID. Tomamos como corpus de estudio la revista Por el Campo y
el manual del mismo nombre difundidos por AACREA en los establecimientos educativos,
y el material con que realizan Aula AAPRESID en las escuelas. A partir de este analisis,
buscamos comprender las estrategias materiales de instalacion del discurso de los

agronegocios.

4.2. Educacion, discursos y hegemonia

Gramsci plantea que una relacion de hegemonia es también, necesariamente, “una
relaciéon pedagoégica”, por esto, en su obra pre-carcelaria y en los Cuadernos de la Carcel,
le otorg6 un lugar muy importante al estudio del papel de la educacion, y especificamente
de la escuela. Sostuvo que esta Ultima es la base de la estructura ideolégica del bloque
histérico ya que tiene una gran capacidad de influir sobre la concepcién del mundo que
asumen las clases subalternas y auxiliares, es decir sobre el sentido comun. La forma en
que Gramsci entiende la relacién pedagogica parte de una mirada del hombre como
construccioén histdrica, perspectiva que confronta con la version economicista del marxismo
ortodoxo que concibe a la superestructura como un reflejo mecanico de la base
economica. De la misma manera, en el plano educativo, rechaza el determinismo y el
innatismo pedagdgico, planteando que la naturaleza humana es un continuo transformarse
que se va determinando a través de la dialéctica de las relaciones sociales (Laso Prieto,
1991).

A lo largo de la vida de las personas, diversas instituciones cumplen el papel de
regular y orientar los comportamientos, estableciendo de antemano pautas que lo
canalizan en una direccion determinada. En cada momento histérico se disputa la
formacion de la nueva generacion, es decir, c6mo educarla para adaptarla a su época. En
el contexto de avance de los agronegocios, el sistema de educacion agropecuaria
(secundaria y universitaria) aparece en muchas ocasiones como baluarte de los valores e
ideologias propios del modelo convencional de organizacion de la produccién en el agro
(basado en la integracion vertical, la presencia del productor en el territorio, la importancia
del trabajo familiar y la integracion de las diferentes actividades en la explotacion). Por esto
asume un papel central para las multinacionales y las grandes empresas disputar la

formacion que se brinda en el mismo.
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La tarea educativa constituye, segun Gramsci, una relacion politica ya que esta
relacionada con la construccion, apropiacion y distribucién del poder. Pero lo contrario
también es cierto: “toda relacibn de hegemonia es necesariamente un rapport
pedagdgico”, ya que toda clase social que pretenda ser dirigente tiene que educarse y
educar (Rigal, 2011). Si bien no existe en la obra de Gramsci un estudio sistematico sobre
la educacion y la escuela, es posible rastrear tres sentidos principales. En primer lugar, el
autor sostiene que la funcion de la educacion es crear y reproducir un tipo de civilizacion y
de ciudadano a su medida, adecuando las acciones y los valores de las masas a las
necesidades del aparato econdémico a través de la formacidbn de mano de obra. En
segundo lugar, para reproducir un tipo de civilizacién el aparato educativo debe lograr
conformidad social con el modelo de desarrollo. Pero la relacion hegemodnica no es
estatica, existe una permanente lucha por disputar la direccién de la sociedad. En el marco
de esta lucha el aparato educativo es un terreno central de la disputa entre fracciones de la
misma clase y/o entre proyectos de clases estructuralmente antagoénicos.

Por ultimo, encontramos en la obra de Gramsci la concepcién de la escuela como
instrumento de preparacion de intelectuales de diferentes categorias. Como hemos visto
en el capitulo anterior, en los escritos del autor italiano el rol del intelectual asume un papel
clave. Estos cimientan la unidad entre estructura y superestructura constituyendo un
blogue histérico determinado, mediante la elaboraciéon y difusién de una determinada
ideologia. Esta wunidad la construyen a través de estrategias pedagoégicas,
comunicacionales y organizativas. La formacion de los intelectuales organicos de las
clases dominantes tiene como espacio central al aparato educativo, especialmente las
unidades académicas. En diferentes fragmentos de su obra, Gramsci analiza como la
division de la sociedad en clases, se expresa en la divisién del sistema educativo: “(...)
cada grupo social tiene un tipo de escuela propio destinado a perpetuar en estos estratos
una determinada funcion tradicional, dirigente o instrumental” (1986:379). El autor destaca
la existencia de trayectos educativos para formar intelectuales de diferentes niveles:
organizadores, administrativos y por ultimo para formar mano de obra calificada.

En este capitulo analizamos las estrategias de instalacion del discurso de los
agronegocios en el ambito universitario y escolar, intentando identificar estos tres grandes
sentidos que Gramsci le otorga a la educacion en la disputa hegemonica: 1) la formacion
de la fuerza de trabajo, 2) la construccion de consenso social respecto a los agronegocios,
y 3) la formacion de los intelectuales organicos a este modelo de desarrollo agropecuario.
Para abordar las operaciones hegemonicas a través del discurso difundido en las aulas por
dos de las estrategias estudiadas (EduCrea y Aula AAPRESID), recuperamos los aportes
del Analisis critico del discurso. A partir de la identificacion de los nucleos conceptuales
que comparten ambos programas, examinaremos dos planos. Por una parte, las

estrategias discursivas que plantea Wodak (2003): referencia (categorizacion de la
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pertenencia, metéforas), predicacion (atribuciones de rasgos positivos 0 negativos),
perspectiva (expresion de la implicacién) y argumentacion (justificacion de los atributos
positivos 0 negativos). Dentro de esta Ultima estrategia, prestaremos atencion a la
aparicion de algunos topoi y presupuestos que se basan en “lugares comunes” a los que
se interpela para justificar la transicion del argumento a la conclusion, que son expresivos
de ciertos consensos ideoldgicos. Por otra parte, siguiendo a Fairclough (2001),
analizaremos el uso de la interdiscursividad (introduccion de un género en otro) y de la

intertextualidad.
4.3 Las universidades: un pilar clave en la consolidacién de los agronegocios

La educaciéon agropecuaria en general, y la educacién superior en agronomia o
ciencias agropecuarias en particular, se han desarrollado a lo largo de la historia
respondiendo —en el marco de fuertes disputas- a tres grandes interrogantes: ¢Qué lugar
le dan estas instituciones a la formacién general y a la agropecuaria? ¢ Con qué concepto
de agricultura se forman sus alumnos? y ¢Qué proyecto de desarrollo agropecuario, de
sociedad y de pais, manejan sus actores en estos espacios que constituyen una interfaz
entre lo educativo y lo socioproductivo? (Malassi, 2001; Plencovich et al; 2012).

Las primeras facultades de agronomia del pais (dependientes de la Universidad
Nacional de la Plata, de la Universidad de Buenos Aires y de la Universidad Nacional del
Litoral) se crearon entre fines del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. El objetivo
inicial de las mismas era responder a las demandas surgidas con el desarrollo del modelo
agroexportador, ligado los intereses de la principal potencia de la época, Inglaterra, y al
proyecto de la Generacion del '80, cuyas principales metas eran ocupar y poblar el
territorio e insertar al pais en la economia mundial'®>. Estas primeras facultades que
constituyen la oferta académica hasta los afios 40 se ubicaron en la region pampeana y
litoralefia abastecedora de los productos de exportacion. Con el desarrollo del modelo de
sustitucion de importaciones, comenzaron a crearse nuevas facultades en otras provincias,
pero fue recién desde fines de los '50 con el impulso hacia la modernizacién en el agro que
se crearon un nimero muy importante de formaciones académicas en agronomia en todo

el pais.

122 Un ejemplo simbélico de como las facultades de agronomia nacieron en pos de responder al

proyecto de la generacion del ‘80 es que el primer representante de la Facultad de Agronomia
en el Consejo Superior de la Universidad de Buenos fue Julio Argentino Roca, el impulsor de la
“campana del desierto”. En las postrimerias de su segunda presidencia fue creado el Instituto
Superior de Agronomia y Veterinaria el cual fue incorporado en 1909 a la Universidad de
Buenos Aires como Facultad de Agronomia y Veterinaria. Por ordenanza del Consejo Superior,
Julio A. Roca fue designado consejero en el Consejo Directivo de la flamante Facultad. De
acuerdo a las disposiciones vigentes en la Universidad en ese entonces, se cred la Academia
Nacional de Agronomia y Veterinaria, designdndose miembros de esta “Academia
Dependiente” a todos los consejeros de ese primer Consejo Directivo, y en consecuencia
también al Gral. Roca (http://anav.org.ar/academia/)
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En dichas facultades primé un Unico modelo de modernizacion de la actividad,
basado en los preceptos del discurso desarrollista y en los cambios que a nivel
internacional promovio la “revolucion verde”. De hecho, se pensaba que las innovaciones
tecnolégicas podian ser adaptadas a cualquier sistema y a todos los productores de una
misma regién. Se partia de una supuesta unicidad del mundo agropecuario en cuanto a
compartir el mismo horizonte de desarrollo y la misma Idgica tecnolégica (Albadalejo et al;
2012). Los planes de estudio se componian principalmente de ciencias fisicas y biol6gicas
y de disciplinas que respondian a la intencidn de aplicar los principios basicos al proceso
productivo, fundados en una practica pedagdgica de caracter verbalista y enciclopédico.
Las carreras tenian un fuerte sesgo tecnocratico, que promovia y premiaba un
pensamiento acritico acerca de las posibilidades que ofrece la tecnologia (Scott, 2011).

Si bien se incorporaron en esas décadas catedras en sociologia en las carreras de
agronomia, estas estaban muy influidas por la teoria de la modernizaciéon. Como
consecuencia, los egresados desarrollaban wuna disposicion fundamentalmente
tecnolégica, sin mayor preocupacién sobre la dimensién real de procesos complejos, no
solo técnicos sino también econdmicos y sociales. Esta enseflanza se enmarcaba en el
progresivo peso que fueron adquiriendo los “paquetes tecnoldgicos”, que simplificaban la
produccién y estaban destinados a cubrir areas agricolas diversas y extensas de paises y
regiones muy diferentes (Mendizabal y Hang, 2017).

En estas décadas se desarroll6 un modelo de transferencia de tecnologias
promovido por el accionar del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, las facultades de
agronomia, el INTA y en el sector privado, por los grupos CREA, donde el agronomo se
desempefiaba como asesor técnico asumiendo el papel de difundir las innovaciones. Este
rol se basaba en un esquema verticalista donde las innovaciones se difundian “desde
arriba” (las instituciones educativas y cientificas) hacia abajo (los productores). El
articulador entre el ambito cientifico y el medio era el extensionista, figura que fue ocupada
por los egresados en agronomia. A través de estas actividades, los agronomos pasaron a
tener mucha presencia en los territorios, en un principio principalmente se insertaron en el
sector publico y posteriormente fueron incorporando actividades en el sector privado
(Grosso y Albadalejo, 2009). En el mundo privado se desarrollaron como vendedores de
insumos a través de las agronomias, o como asesores privados de medianos y grandes
productores. Ambos procesos se desenvolvieron con tensiones, al interior del campo
profesional, por temor a la mercantilizacion de la actividad, y fuera de dicho campo, por las
tensiones con los productores, quienes en muchas ocasiones ofrecieron resistencia a la
incorporacion del conocimiento experto, desde una fuerte valoracién del saber-hacer
ganado en la préactica.

Este modelo de formacién y de desarrollo profesional de los agronomos fue puesto

en jaque con la consolidacion del modelo de produccion que promueve el discurso de los

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



agronegocios, a partir de la entrada de los transgénicos al pais —y la difusién del paquete
tecnolégico SD + OGM+ glifosato- y la aparicion con fuerza de nuevos sujetos
empresariales. El auge de este modelo tecnoldgico simplificado centrd la mayor relevancia
en la diagramacion y gestion econémico-financiera de la produccion agricola y menos al
saber agrondmico especifico (Grosso y Albadalejo, 2009). Las fracciones de clase
dominantes del agro pampeano y las multinacionales-a través de sus aparatos ideoldgicos
e intelectuales organicos- le otorgaron una enorme importancia desde mediados de los '90
a la disputa por la formacion universitaria, ya que alli se forman los profesionales del
sector, quienes se insertan en el mundo laboral privado (como trabajadores de direccién
de las empresas, vendedores de insumos, asesores, productores o empresarios) o en el
sector publico en espacios donde se diagraman las politicas para el agro.

Esta disputa la llevaron a cabo a través de la creacion de numerosas ofertas
académicas de formacion en agronegocios, en donde las empresas multinacionales y
grandes empresas nacionales del agro tienen un peso determinante. A partir de un
detallado relevamiento en la base de datos de las titulaciones con reconocimiento oficial de
la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacién y en las
paginas web de las universidades, hemos identificado desde mediados de los afios '90 la
creacion de casi 80 carreras en agronegocios en los niveles de pregrado (diplomaturas y
tecnicaturas), grado (licenciaturas) y posgrado (especializaciones y maestrias) tanto en

institutos educativos publicos como privados (cuadros N°2 y N°3).

Cuadro N°2 Instituciones publicas y formacién académica en agronegocios entre los
afios 1996 y 2017

Instituciéon Educativa Nivel Carrera

Universidad de Buenos | Posgrado Maestria en agronegocios y alimentos
Aires

Posgrado Especializaciéon en formulacion y evaluacién de
proyectos agropecuarios y agroindustriales

Posgrado Especializacién en agronegocios y alimentos

Posgrado Especializacion en negocios y comercio
internacional de agroindustrias

Grado Licenciatura en gestion de agroalimentos
Universidad Nacional de | Posgrado Magister en gerenciamiento de negocios
Cuyo agroindustriales
Universidad Nacional de | Posgrado Especializacién en alta direccion de
Entre Rios agronegocios y alimentos

Posgrado Maestria en agronegocios y alimentos

Pregrado Tecnicatura universitaria en organizacion de
empresas agropecuarias

Universidad Nacional de | Grado Licenciado en agronegocios
Formosa

Pregrado Técnico en agronegocios
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Pregrado

Técnico Superior en Administracion de
Empresas Agropecuarias

Universidad Nacional de | Posgrado Especialista en gestidn de sistemas
Lanus agroalimentarios
Universidad Nacional de | Grado Licenciado en administracion de negocios
La Pampa agropecuarios
Universidad Nacional Posgrado Especialista en Gestion de la Empresa
del Centro Agropecuaria

Pregrado Técnico en administracién de empresas

agropecuarias
Pregrado Diplomatura en direccion y gestion de
agronegocios

Universidad Nacional de | Grado Licenciado en gestion de empresas
Comahue agropecuarias
Universidad Nacional Pregrado Técnico en administracién de empresas
del Litoral agropecuarias
Universidad del Posgrado Especializacion en gestion de la empresa
Nordeste agropecuaria

Pregrado Técnico en agroindustrias
Universidad Nacional Pregrado Técnico universitario en administracion de
del Noroeste de la negocios agropecuarios
Provincia de Buenos
Aires
Universidad Nacional de | Posgrado Especialista en gestién de sistemas
Lomas de Zamora agroalimentarios
Universidad Nacional de | Pregrado Tecnicatura en gestion agropecuaria y
Rio Cuarto agroalimentaria
Universidad Nacional de | Pregrado Técnico Universitario en procesos
Rio Negro agroindustriales
Universidad Nacional de | Posgrado Especializacion en gestion de las empresas
Rosario agropecuarias

Posgrado Maestria en gestién de empresas agropecuarias
Universidad Nacional de | Pregrado Técnico Universitario en administracion de
Salta empresas agropecuarias
Universidad Nacional de | Posgrado Especializacién en gestion de los agronegocios
Santiago del Estero
Universidad Nacional de | Pregrado Técnico Universitario en agroindustrias
San Juan
Universidad Nacional de | Posgrado Maestria en Ciencia y Tecnologia de
San Luis agroalimentos
Universidad Nacional de | Pregrado Diplomatura en agronegocios
San Martin
Universidad Nacional de | Pregrado Técnico universitario en agroindustria
Tucuman
Universidad Nacional de | Grado Ingenieria en agroindustria
Villa Mercedes

Pregrado Técnico universitario en agroalimentos
Universidad Nacional de | Pregrado Diplomatura en agronegocios, gestion y
Villa Maria organizacion de los procesos agroindustriales
Universidad Provincial Pregrado Diplomatura universitaria en agronegocios y
del Sudoeste desarrollo productivo
Universidad Nacional Pregrado Diplomatura en direccidn estratégica de
del Sur agronegocios
Universidad Tecnoldgica | Posgrado Especialista en Gestion de Sistemas

Nacional

Agroalimentarios
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Grado Licenciado en gestién de negocios
agroalimentarios-Ciclo Licenciatura

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la SPU y las paginas web de las
instituciones educativas.

Cuadro N°3 Instituciones privadas y formacion académica en agronegocios entre los
afios 1996 y 2017

Institucion Nivel Carrera
Académica
Escuela Argentina de | Pregrado Diplomatura en agronegocios
Negocios
Fundacion de Altos Pregrado Técnico superior en gestion de agronegocios
estudios en Ciencias
Comerciales
Instituto Universitario | Grado Licenciatura en Administracion de empresas
Escuela Argentina de agropecuarias
Negocios
Pregrado Tecnicatura en analisis universitario en
administracién de empresas agropecuarias
Pregrado Tecnicatura en asistencia en administracion de

empresas agropecuarias

Instituto cooperativo Pregrado Técnico superior en agronegocios
de ensefianza

superior
Universidad Catdlica Posgrado Especializacién en gestion de la industria
de Buenos Aires agroalimentaria

Posgrado Maestria en gestion de la empresa
agroalimentaria

Universidad Argentina | Grado Licenciatura en administracion de agronegocios
de la empresa

Pregrado Tecnicatura universitaria en produccion y
gestién agropecuaria
Pregrado Tecnicatura universitaria en tecnologia
agroindustrial
Universidad Austral Posgrado Maestria en desarrollo de agronegocios
Grado Licenciatura agronegocios
Universidad Abierta Posgrado Especializacién en negocios agroindustriales
Interamericana
Pregrado Diplomatura en gestion de agronegocios
Universidad Blas Pregrado Tecnicatura universitaria en gestion de
Pascal empresas agropecuarias

Universidad Catélica Posgrado Maestria en agronegocios y alimentos
de Cordoba

Universidad Catélica Pregrado Tecnicatura universitaria en produccion y
de Cuyo administracién de agronegocios
Universidad Catélica Posgrado Maestria en agronegocios
de Salta
Universidad Catdlica Pregrado Diplomatura universitaria en agronegocios y
de Santa Fe marketing
Universidad de Posgrado Maestria en Agronegocios
Belgrano

Grado Licenciatura en Administracion y gestion de
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agronegocios
Pregrado Tecnicatura en gestion de agronegocios y de la
cadena agroalimentaria
Pregrado Diplomatura en administracion en agronegocios
Universidad de Posgrado Especializacién en negocios agroalimentarios
Congreso
Posgrado Maestria en negocios agroalimentarios
Universidad de Pregrado Diplomatura en innovacion e inversiones en
Ciencias agronegocios
empresariales y
Sociales
Universidad del CEMA | Posgrado Maestria en agronegocios
Pregrado Diplomatura en agronegocios
Universidad del Grado Licenciado en administracién agropecuaria y
Salvador agronegocios con orientacion alternativa en
gestion agropecuaria-ciclo de Licenciatura
Universidad del Siglo | Pregrado Diplomatura en agronegocios
XXI
Universidad de Grado Licenciado en organizacién de la produccion con
Palermo orientacion alternativa en agroindustria
Universidad de San Grado Licenciado en gestién de empresas
Pablo-Tucuman agroindustriales
Universidad Juan Grado Licenciatura en agroindustria
Agustin Maza
Pregrado Técnico universitario en agroindustria

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la SPU y las paginas web de las

instituciones educativas.

El fundamento para la creacién de dichas carreras -segun las instituciones que las

promueven- es adaptarse a las demandas del mercado en un contexto de grandes

cambios cientificos y tecnolégicos,

de globalizacion econémica internacional, de

crecimiento del comercio de commodities y del lugar de Argentina como uno de los

principales competidores en estos mercados internacionales. A su vez, la mayoria de las

instituciones sefialan el lugar del conocimiento como factor clave de la produccién. De esta

manera lo plantearon los promotores del Programa de Agronegocios de la Facultad de

Agronomia de la UBA (FAUBA), en un articulo publicado en la International Food and

Agribusiness Management Review:

In recent years the Argentine agrifood sector has proved to be competitive in the
production and international trade of grain and food. The key to success lies in
harmonising business strategies and public policies with competitive advantages. The
capacity of creating knowledge and innovating is key to building competitiveness. In
that context, it is essential to form human resources capable of adapting to the
dynamics of the times. Companies involved in the agrifood system and aiming at
competitive reengineering, require changing the professional profile of their
professionals and reconverting their human resources. In response to that specific
demand, the School of Agronomy of the University of Buenos Aires (FAUBA) reaches
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out to the private and public sectors by offering two postgraduate courses (...) (Jatib,
Vilella, Ordofiez, Napolitano y Palau, 2003:2)

Para estos intelectuales organicos, el desarrollo de la “segunda revolucion de las
pampas” en los ‘90 en Argentina -a partir de la liberalizacién de la economia en dicha
década y el aumento de la competitividad internacional de nuestro pais- hicieron que las
grandes compainiias enviaran a sus trabajadores de direccién a formarse al extranjero en
tematicas claves en la etapa actual de la economia-que caracterizan como sociedad del
conocimiento- al no haber ofrecimiento de cursos sobre estos temas en las universidades
argentinas. Las primeras instituciones que en el pais respondieron a esta demanda de
formacion por parte de las grandes empresas agroindustriales son las universidades
privadas, entre las que se encuentran la Universidad de Belgrano y la Universidad del
CEMA, quienes crearon las primeras maestrias en agronegocios. Sin embargo,
rapidamente la FAUBA en 1999 cre6 el Programa en Agronegocios y Alimentos
(Resolucion CD 1766/99), con el objetivo de establecer un ambito de investigacion,
docencia y transferencia al medio tendiente a satisfacer la demanda social y econdmica en
el area de agroalimentos, promoviendo la articulacién entre el ambito publico, el sector
privado y la universidad'?®. En las caracteristicas que asumié este programa tuvo notoria
influencia la participacién de actividades del Programa de agronegocios (PENSA) de la
Universidad de San Pablo (Brasil) cuyo fundador fue Decio Zylbersztajn.

Desde este programa de la FAUBA promovieron la creacion de cursos y posgrados
en agronegocios. Los cursos asumen la modalidad in-house, es decir son disefiados “a la
medida” de una empresa o institucion de acuerdo a sus necesidades particulares de
capacitacion o consultoria. Entre las empresas e instituciones para las cuales la FAUBA
realizé cursos in-house se encuentran: Bayer (entre el 2005 y el 2015 lo llevaron a cabo
todos los afios), AACREA (desde el 2000 hasta la fecha); Rizobacter (2013/2014 y 2015 ),
Asociacion de Ingenieros Agrénomos de Chacabuco (2014), Grupo Los Grobo (2005, 2006
y 2008), Grupo Romagnoli (2008, 2009 y 2011), Quickfood (2005), AAPRESID (2003,
2004, 2005. 2006, 2007, 2008 y 2009), Solutio Agro (2011-2013), y Advanta Semillas
(2011).

2% De esta manera expresan los origenes y objetivos del ProgramaCetrangolo y Ordéfiez

(1998): “In this context was created the Agribusiness and Food Program, that due to its
characteristics integrates the academic excellence of the public university with the training
needs of the private area that has the possibility to finance postgraduate training activities
according to its needs” (...) “The Program has three different antecedents: academic, of
business and public. In the academic area the contribution of the work that Field Seminar 1lI
Subject, Agronomy Faculty, University of Buenos Aires, carried on since 1981. From the
business environment highlights the activity of a group of businessmen in the IAMA Chapter of
Argentina and finally, in the public area the activity of the Food Agribusiness Coordination Unit 3
and the Vertical Integration Aread of the Secretariat for Agriculture, Livestock, Fisheries and
Food (SAGPyA)” (1998: 3-4).
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El paradigma de estos cursos y posgrados es la Nueva Economia y Negocios
Agroalimentarios (NENA), la elaboracion teérica de Héctor Ordofiez por medio de la cual
pretende adaptar los agronegocios a nivel nacional. La NENA pone énfasis “(...) en las
personas como recurso determinante del éxito organizacional, (donde) la competitividad
impone a las empresas contar con profesionales altamente capacitados, capaces de
reaccionar ante las amenazas y oportunidades que ofrece el mercado” (Batalha, 2005) y
toma como modelo tipico ideal de organizacion empresarial al caso de Los Grobo S.A.
Tanto el marco tedrico como la propuesta curricular de la FAUBA se constituyeron en una
referencia ineludible en la creacion de las formaciones académicas en agronegocios en
todo el pais.

A diferencia de las propuestas curriculares arraigadas por décadas en las carreras de
agronomia que se centraban en las ciencias fisicas y biol6gicas y en los aspectos
productivos, los contenidos de las diversas carreras en agronegocios abarcan aspectos
gerenciales, financieros, comerciales y productivos. Entre los principales temas de estudio
se encuentran varios de los tdpicos que hemos analizado como propios del discurso de los
agronegocios. Nos referimos al cambio tecnoldgico, el liderazgo y el coaching
organizacional, el marketing estratégico y operativo, los mercados de capitales, los
mercado de futuro y los fideicomisos en la agroindustria, las economias de escala y
economias de alcance, los recursos humanos y la responsabilidad social empresarial, los
biocombustibles y su inclusién en la formacion de precios, las relaciones verticales y
horizontales en las cadenas de valor, el riesgo empresario, la formacién de precios en el
mercado internacional, los sistemas de informacién gerenciales, las fusiones, asociaciones
y adquisiciones entre empresas, la gestion y eficiencia en la produccion, entre otros. Al
realizar una primera aproximacion a los planes de estudios de los diferentes niveles
educativos, no encontramos diferencias entre la oferta que brinda el sector publico y la que
ofrece el sector privado. Por ejemplo, podemos observar la similitud en la oferta de cursos
en los programas de las siguientes diplomaturas, una correspondiente a la Universidad
Nacional del Centro (UNICEN) y la otra a la Universidad de Ciencias Empresariales y
Sociales (UCES):
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Cuadro N°4. Planes de estudio de diplomaturas en agronegocios en una universidad
publicay en una privada.

Diplomatura en Direccidn y Gestion de Agronegocios (UNICEN)

Plan de Estudios:

1. Introduccion a los Agronegocios. Cadenas Agroalimentarias.

2. Produccién, Industria y Supermercadismo.

3. Comportamiento Organizacional y RRHH en la Agroempresa.

4. Tecnologias de la Informacion y Gestion del Conocimiento en los Agronegocios.
5. Finanzas Aplicadas a los Agronegocios.

6. Mercados Fisicos, Futuros y Opciones.

7. Comercio Exterior Aplicado a los Agronegocios.

8. Marketing Aplicado a los Agronegocios.

9. Operacion, Logistica y Distribucion.

10. Seminarios optativos

Diplomatura en Innovacion e Inversiones en Agronegocios (UCES)

Plan de Estudios:

1. Escenarios y Estrategias en Agronegocios
2. Marco regulatorio impositivo y legal
3. Comercio Internacional y Politicas Comerciales
4. Administraciéon de Empresas Agroindustriales y Agroalimentarias
5. Mercado de capitales y Futuros y Opciones
6. Analisis y evaluacion de inversiones

7. Marketing aplicado a los alimentos y servicios agropecuarios

8. Fideicomisos e inversiones

9. Tecnologias digitales aplicadas a la gestién de agronegocios

10. Inversiones en el MERCOSUR

A su vez, muchas de las carreras, con el argumento de incorporar en la practica los
conocimientos que brindan, tienen como requisito de aprobacion breves periodos de
practicas profesionales supervisadas o estadias en distintas empresas agroindustriales.
Por ejemplo la Maestria de Agronegocios de la FAUBA desarrolla estancias en El Tejar, La
Serenisima, las empresas miembro de AAPRESID y AACREA, el Grupo Romagnoli,
Monsanto, Los Grobo S.A, Techint y Clarin entre otras empresas (Tarraborelli, 2012). Este
tipo de politicas nos permite entender a los agronegocios como un sistema de significados
y valores que en la medida en que son experimentados como practicas parecen
confirmarse reciprocamente (Williams, 2000: 31).En el mismo sentido, estas carreras
desarrollan acuerdos con las multinacionales y principales empresas nacionales del sector
con el objetivo de otorgar becas para que los trabajadores de estas empresas puedan
cursarlas. Una de las universidades que tiene este tipo de acuerdos, es la Universidad
Abierta Interamericana, la cual tiene convenios de cupos de becas con empresas como
Cargill, Basf, Monsanto y Syngenta.

La oferta académica en agronegocios estd dirigida a capacitar trabajadores de

direccion, profesionales, empresarios y funcionarios publicos. Los datos brindados por
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algunas carreras de posgrado del ambito publico y privado dan cuenta que el perfil de los
alumnos de las mismas se caracteriza por los siguientes rasgos. En relacion a la franja
etaria, el gran porcentaje de estudiantes se ubica entre los 22 y 35 afios. En la Universidad
Austral y la Universidad del CEMA, por ejemplo, alrededor del 65% y 80% de la matricula
en las maestrias de agronegocios se encuentra en este rango etario. En lo que respecta a
la formacion de grado, los estudiantes principalmente provienen de las carreras de
Agronomia, Ciencias Economicas (y carreras afines) y Veterinarias, aunque también es
posible encontrar ingenieros industriales y quimicos, y abogados. En el ciclo lectivo
2002/3, por ejemplo, alrededor del 55% de los estudiantes de la Maestria en Agronegocios
de la UBA eran ingenieros agronomos o veterinarios, un 35% eran licenciados en
administracién y economia y contadores publicos, y un 5% era ingenieros industriales y
quimicos. En lo que respecta a la distribucion por género, se destaca una gran
predominancia de hombres entre los estudiantes. Por ejemplo el 77% de la matricula en la
maestria de la Universidad del CEMA son hombres, y el 23% mujeres. Por ultimo, en
relacion al perfil laboral, la matricula se distribuye entre productores, consultores de
empresas agropecuarias, responsables de gestion en empresas proveedoras de insumos,
asesores profesionales, personal de empresas alimenticias y distribuidoras de alimentos y
funcionarios de Organismos Publicos. Por ejemplo, en el ciclo 2002/3 los estudiantes de la
Maestria en Agronegocios de la UBA eran un 30% profesionales —que se desempefaban
como asesores, vendedores o trabajadores de direccion-, un 30% eran empresarios y un
40% funcionarios publicos.

La disputa por insertar el discurso de los agronegocios en el &mbito académico no se
llevé a cabo solamente a través de la creacién de numerosos cursos y carreras nuevas de
pregrado, grado y posgrado, sino que también se buscé incidir en la transformacién de la
orientacion académica de las carreras de agronomia de las principales facultades del pais.
Este fin intentaron alcanzarlo por medio de la modificacion de los planes de estudio y de la
firma de numerosos acuerdos y convenios de “cooperacion académica” entre las grandes
empresas Yy las universidades. Durante los afos '90 varias Facultades de Ciencias
Agrarias realizaron cambios curriculares para adaptar sus estructuras académicas y sus
planes de estudio a las nuevas realidades del sector agropecuario (Mendizabal y Hang,
2017).El contexto para avanzar en este sentido estuvo signado por la “agenda de
modernizacion”, promovida por el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), que incentivé la disminucién de subsidios estatales para la educacion; y
la aprobacién de Ley de Educacion Superior (1995) -vigente hasta la actualidad- que
promovié las modificaciones de los planes de estudios con una orientacién hacia las
necesidades empresariales, con la degradacion del titulo de grado en beneficio de una

gran oferta de posgrados pagos y la generalizacién de convenios con grandes empresas.
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De esta manera, los planes de estudio de agronomia de las universidades publicas
atravesaron diversas trasformaciones curriculares para adaptarse a dichos preceptos
educativos, y a las necesidades de las empresas que en esos afios promovian la
transformacién en el modelo de produccién agropecuario. Un documento elaborado entre
1996 y 1997, en el marco del Foro de andlisis de la Educacion Superior Agropecuaria, por
ocho decanos de facultades de agronomia del pais*®* da cuenta del peso del discurso
neoliberal sobre la educacion y de algunos de los tépicos del discurso de los agronegocios
en relacion al modelo de produccién a promover. En el mismo sefialan el desfasaje entre
las demandas productivas y comerciales y las ofertas académicas de las carreras de
Agronomia, promoviendo, por ende, la adecuacién de las mismas a las transformaciones
en la economia en general y al sector agropecuario en particular, signado por grandes
cambios tecnoldgicos. Estos Ultimos son caracterizados con atributos meramente
positivos: “(...) el desarrollo cientifico-tecnoldgico ha provocado avances de tal magnitud
cualitativa y ha abierto tantas nuevas areas de actividad profesional que todo ello redunda
en una fuerte presion interna y externa sobre los contenidos de los planes de estudio”
(1998: 8).

A partir de esta caracterizacion, desarrollan una serie de propuestas a tener en
cuenta en la reforma de los planes de estudios de dichas carreras, entre las que se
encuentran la flexibilizacion, el acortamiento de las carreras y el manejo empresarial de las
facultades donde las mismas se brindan?®.Sin embargo, el mismo documento da cuenta
gue este proceso de transformacion curricular de las carreras de agronomia no se llevé a
cabo sin fuertes disputas y tensiones. De hecho, en reiteradas ocasiones, se sefiala en
dicho material la traba que significa las resistencias al “cambio” de diferentes actores de
las unidades académicas. Podemos observarlo en frases como “(...) resistencias internas
en los claustros, mas severas que muchos problemas internos, para realizar cambios”
(1998:30) o “(...) la renuencia de docentes y estudiantes a muchas modificaciones
curriculares o académicas son serios escollos que no pueden obviarse y que dan un ritmo
de avance de extrema lentitud” (1998:52). Estos fragmentos del documento dan cuenta de
la existencia de otras visiones al interior de las unidades académicas sobre el perfil del
ingeniero agronomo que debia promoverse. Es que la construccion hegemonica de los

agronegocios no sucede en un vacio, sino que debe ser continuamente renovada,

124 El documento llamado “La reforma curricular en Agronomia en Argentina. Propuesta de

Ocho decanos” fue firmado por José Luis Bodega (UNMdP), Miguel Cantamutto (UNS), Daniel
Di Giusto y Ricardo Novo (UNC), José Gesumaria y Liliana Cristina Issaly (UNRC), José
Kobylanski (UNSE), VictorKopp (UBA), Arturo Somoza (UNCuyo) y Lucio Yazle (UNAS).
2Entre otras cuestiones el documento plantea: “Acortar y flexibilizar curricularmente las
carreras de grado para propender a un mas rapido y frecuente reingreso de los egresados a las
actividades de formacién permanente con vistas a que se mantengan actualizados en
situaciones de cambio” (...) “Dotar a las instituciones de un manejo mas empresarial y dinamico
gue se amolde con mayor facilidad a la agilidad y variacion que los cambios en curso suscitan
en todos los ambitos” (1998: 52).
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recreada, defendida y/o modificada (Williams, 2000:134) en funcién de las disputas con
otras concepciones del mundo.

Estas disputas se dieron también entre las facultades de agronomia del pais, a tal
punto que mientras algunas avanzaron en la adecuacion de los programas a los preceptos
neoliberales -y a los agronegocios en particular-, en ese contexto otras facultades
realizaron modificaciones en pos de incorporar otros modelos de desarrollo agropecuario.
Podemos determinar dos ejemplos de cambios de planes de estudio en esos afios en
sentidos opuestos, en las dos facultades de agronomia mas antiguas del pais. Por un lado,
la carrera de agronomia de la UBA que modificod su plan de estudios en 1998 acortando la
carrera (de seis aflos paso a cuatro y medio) y dividiendo en dos ciclos el plan, uno
general y otro profesional. Esta reforma se completé con el lanzamiento de los posgrados
(todos pagos) para intensificar la formacién profesional de los egresados. El entonces
decano -y referente de los agronegocios- Fernando Vilella explicé el sentido de la reforma
en este sentido: "Dejaremos de formar ingenieros agronomos tranqueras adentro para
educar profesionales que puedan integrarse de lleno en la gestion comercial y la
produccion de alimentos” (Pagina 12, 02/02/1999). Por otro lado, la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales de la UNLP en 1998 discutié y aprob6 un nuevo Plan de Estudios
(identificado como Plan 7) que presenta caracteristicas contrapuestas al marco de los '90.
Las transformaciones del plan fueron de caracter gradualista, e incluyeron materias como
Introduccion a las Ciencias Agrarias y Forestales, como instancia de integracion sincrética,
Agroecologia, como un modelo de desarrollo agropecuario alternativo al de los
agronegocios y al modelo convencional, y el Taller de Agriculturas Sustentables (TSAS),
que buscaba dar solucion a los problemas de falta de integraciéon que presentaban los
alumnos en su formacion (Mendizabal y Hang, 2017; Larrafiaga, 2014).

Por otra parte, en un contexto signado por las politicas neoliberales que implicaron la
disminucion de subsidios estatales para la educacioén y la ciencia, y el control selectivo del
Estado en la distribucion de recursos, se avanzé desde los afios ‘90 en la firma de
acuerdos y convenios entre las universidades publicas y las grandes empresas. En este
marco, las facultades de Agronomia no han quedado exentas, por el contrario hemos
relevado la firma de una enorme cantidad de convenios con multinacionales vy
megaempresas, que dan cuenta del valor estratégico que estas Ultimas le otorgan al
vinculo con dichas unidades académicas. Entre algunos de los convenios firmados en los
altimos afos en tradicionales unidades académicas, podemos sefialar: 1) Convenio entre
la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de La Plata
(FCAYF-UNLP) y Bayer S.A (Expediente 0200 - 002364 /2011) firmado en el afio 2011,

2)Convenio entre FAUBA'® y Monsanto firmado en el 2014 para “evaluar la

126 Es importante destacar que los convenios firmados en esta unidada académica, son

promovidos y administrados por la Fundacion Facultad de Agronomia creada en 1980. La
misma estd integrada por representantes de la unidad académica y de las principales
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susceptibilidad de variedades de soja”?’ (Expediente 82565/2014); 3) Convenio Marco de
Cooperacion Académica entre la FAUBA y la Asociacion de Semilleros Argentinos-
ASA (Expediente 86862/2015), firmado en el 2015 con la entidad que reune a las grandes
empresas semilleras de caracter multinacional y nacional; 4) Convenio Marco entre la
FAUBA, la Asociacion Argentina de la Cadena de la Soja y Bayer sobre “el sistema de
agronegocios de la soja en Argentina” (Expediente 39366/2014), firmado en el afio
2014'%; 5) Convenio Marco de Cooperacion entre la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional de Rosario (FCA-UNR) e Industrias John Deere Argentina S.A,
firmado en el 2012 con el objetivo de la realizaciobn de actividades de cooperacion
institucional, asistencia técnica y operacional como asi también el desarrollo de programas
vinculados con educacién tecnolégica y formacion técnico profesional; 6) Convenios Marco
de Cooperacion entre la FCA-UNR vy las entidades AAPRESID y AACREA, ambos
convenios fueron firmados en el 2010 con el objetivo de desarrollar en forma conjunta de
programas o proyectos de cooperacion y/o complementacion de caracter cientifico técnico,
de investigacion y transferencia tecnoldgica en areas de mutuo interés; 7) Convenio Marco
de Cooperacion entre la FCA-UNR y Syngenta Seeds, denominado “Caracterizacion
fenotipica de una poblaciéon de maiz para caracteristicas de llenado de granos”, del afo
2008; 8) Carta-Acuerdo entre la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad del
Nordeste (FCA-UNNE) y Monsanto (Res. N°7341), firmado en el 2012; 9) Carta- Acuerdo
entre la FCA-UNNE y Dupont Pioneer (Res. N° 7886), firmado en el 2013; 10) Convenio
Especifico de Cooperacion y Asistencia Técnica entre la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Nacional de Cérdoba(FCA-UNC) y la Aceitera

General Deheza'®, firmado en el afio 2017; 11) Convenio especifico de cooperacién y

empresas del sector (entre las que se encuentran Cazenave y Asociados SA, Adecoagro, Los
Grobo, entre muchas otras). Segun la pagina web de la Fundacidon sus objetivos son la
promocion del vinculo entre la facultad y el medio productivo a través de la realizacién de
convenios y pasantias; conseguir donaciones para asegurar el cumplimiento de la misién de la
unidad académica con calidad y eficiencia; promover y apoyar la realizacion de conferencias,
seminarios y cursos por los cuales se percibiran aranceles; prestar servicios a personas fisicas
0 ;url’dicas y administrar los aportes efectuados por terceros.

12!« a FAUBA autoriza expresamente a Monsanto a utilizar los resultados del proyecto de
investigacion en distintas publicaciones que Monsanto efectle, sean estas de caracter
cientifico o técnico y se trate de materiales de difusion que tengan o no fines publicitarios”
gggausula 3.4)

El objetivo de dicho convenio la realizacion de un estudio por medio del cual se identifique y
analice en forma sistémica la cadena productiva de la soja en Argentina y su prospectiva a
mediano plazo bajo el método “Estudio y Planificacion Estratégica del Sistema de
Agronegocios” 'y posterior publicacion de los resultados en formato libro
(http://www.acsoja.org.ar/convenios/).
129g| objetivo de este convenio es promover la formacion de estudiantes de grado y posgrado
de la FCA a través de actividades cooperativas; ejecutar trabajos de investigacion aplicada
tendientes a la generacion de tecnologias para la produccion de semillas y granos de mani de
alta calidad; promover las actividades de investigacion y desarrollo en técnicas biotecnolégicas
orientadas a la produccion de semillas de mani; y contribuir desde la investigacion y el
desarrollo, a la eficiencia de la cadena agroindustrial de mani en el marco de una produccion
sostenible e inclusiva (http://www.agro.unc.edu.ar/)
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asistencia técnica entre la FCA-UNCy la empresa Dupont Pioneer Argentina (Expediente
0045643/2014), firmado en el afio 2014.

Levinson sefala que “a medida que las universidades se vuelven dependientes de
otras organizaciones externas, tales organizaciones inducen a un cambio en las
universidades. Asi, los fondos asignados a la investigacion y las clausulas de los contratos
establecen un conjunto de requerimientos que remodelan la institucién académica,
proceso que ha sido descrito como ‘isomorfismo coercitivo’, ‘isomorfismo mimético’, o

”

‘isomorfismo normativo™ (citado en Licha, 1996:189). En el sentido que lo sefiala el autor,
las actividades que se promueven con dichos convenios reorientan la investigacion y la
ensefianza en las universidades publicas. Entre las actividades promovidas por los
convenios antes enumerados, por ejemplo, se encuentran la investigacion en
mejoramiento genético y aplicacion de biotecnologia, la divulgacién de avances
tecnoldgicos y estudios cientificos desarrollados por las empresas, las pruebas de
variedades de semillas que introducen las empresas en el pais, becas y pasantias
laborales, la incorporacion de profesionales de las empresas como docentes, la realizacién
de capacitaciones por parte de las empresas en las universidades, y la incorporacion de
profesionales de las empresas como directores o co-directores en los trabajos finales de

posgrado. Asi se plantea en algunos de los convenios:

(...) las actividades académicas a desarrollar abordaran preferentemente el promover
y facilitar el intercambio de conocimientos a través de la capacitacion de los alumnos
en temas referentes al mejoramiento genético y a la aplicacion de la biotecnologia
(Convenio FAUBA-ASA, clausula segunda).

Favorecer las practicas profesionales de los estudiantes de la carrera de ingenieria
agronomica bajo la modalidad de pasantias u otras que se convengan (...) colaborar
en docencia de aula y/o a campo en areas de mejoramiento genético y biotecnologia
aplicada a cultivos (...) Realizar con estudiantes, eventos de capacitacion,
divulgacion, demostrativos de cultivos, practicas agrondémicas innovadoras y
biotecnologias vinculadas a la produccion agricola con énfasis en los cultivos de
maiz y soja (...)Colaborar en actividades vinculadas a la formaciéon de alumnos de
posgrado como codirectores de tesis de maestria hasta dos estudiantes por afio (en
tematicas sobre soja 0 maiz). (Convenio FCA/UNC-Pioneer, clausula cuarta).

A cambio de los recursos brindados por las empresas, en algunas ocasiones las
universidades ponen a disposicion de las mismas sus recursos humanos (docentes,
estudiantes e investigadores), la infraestructura de la universidad (“la facultad se
compromete a poner a disposicion de la empresa un sector del edificio principal del campo
escuela para tareas de oficina, planeamiento de ensayos a campo y un area de galpon
para estacionar maquinaria”, Convenio FCA/UNC-Pioneer, clausula tercera), o
directamente le otorgan a las empresas el monopolio -es decir el derecho de la propiedad-
de lo producido (“la informacién y los resultados, parciales o definitivos, seran propiedad

de Monsanto”, Convenio FAUBA-Monsanto, clausula cuarta). Este dltimo tipo de clausula
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responde a la légica de transferencia de conocimiento al sector privado basada en la
privatizacion del mismo —y su comercializacién- que ha ido ganando lugar en la cultura
institucional de las universidades publicas de nuestro pais desde mediados de los afos 90
(Liaudat y Condenanza, 2011:13).

Sin embargo, también en relaciéon a los convenios se desarrollaron disputas, que
llevaron a que en algunas ocasiones los mismos no pudiesen concretarse. Es que la
relacidn hegeménica no es estatica, existe una permanente lucha por disputar la direccion
de la sociedad. Es el caso del convenio realizado en el 2014 entre el decanato de la
Facultad de Agronomia de Cordoba y Monsanto. El 8 de agosto de ese afio se firmé dicho
convenio (Res. Decanal N° 680) y el 22 de ese mes se dio a conocer en una sesién del
Consejo Directivo. EI mismo fue presentado como una instancia de cooperacion entre la
Facultad y la empresa a través de pasantias, capacitaciones, proyectos de integracion,
ensayos y cursos de posgrado. Pero también eran parte del convenio dos actividades: la
“revision del impacto ambiental” y la “auditoria de la planta procesadora de semillas” que la
empresa pretendia instalar en la localidad de Malvinas Argentinas®*.

Al darse a conocer el convenio, se gener6 una importante movilizacién en la
Universidad de Cordoba, protagonizada por la Federacién Universitaria (FUC), pero con el
apoyo de diferentes claustros, principalmente de otras facultades. A partir de dicha
movilizacién, se logré el rechazo del convenio en el Consejo Superior de la Universidad y
el apoyo de otras universidades de la provincia, y luego la derogacion del mismo en la
facultad. El eje discursivo del debate publico en torno al conflicto tuvo que ver con los
efectos ambientales que ha generado Monsanto a nivel mundial, la violacién de la
autonomia universitaria y la sensibilidad social que existia alrededor del conflicto de
Malvinas (su comunidad movilizada venia sufriendo represiones y amenazas). No
obstante, tuvieron menos peso los argumentos que sefialaron el papel de Monsanto como
promotor del modelo de agronegocios en el pais.

A través del desarrollo de las carreras en agronegocios, del cambio de los planes de
estudio de la carrera de agronomia y de la firma de numerosos convenios, los intelectuales
orgéanicos de las fracciones dominantes del agro pampeano desarrollan las tres tareas que
Gramsci le otorga a la educacion en la construccion de hegemonia. En primer lugar, la

formacién de mano de obra calificada. A través de la creacion de numerosas formaciones

39| a construccion de la planta de Malvinas se inici6 antes de que fuera presentado el Estudio

de Impacto Ambiental. Luego fue presentado y rechazado por la Secretaria de Ambiente de
Cérdoba ya que "se identificaron algunos de los aspectos de la actividad que generan impactos
ambientales negativos para los que no se brindaron las respuestas idéneas ", asi " al no
identificarse los impactos relevantes y sus consecuentes medidas de mitigacién no pueden
considerarse las mismas como instrumentos técnicos validos." Segin este informe, la planta
produciria una cantidad de residuos equivalentes a los residuos diarios de una poblacion de
aproximadamente 250.000 habitantes, (Malvinas Argentinas cuenta con 12.000 habitantes)
para lo cual la empresa no disponia de un esquema claro por donde estos residuos seria
eliminados o trasladados. Por todo ello, la Secretaria de Ambiente rechazo el Estudio, lo que
impidi6 a Monsanto instalarse en el lugar
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académicas y cursos in-house que abordan las diferentes aristas de los agronegocios, de
las reformas de planes de estudio de las carreras de agronomia, de las becas para que los
trabajadores de las empresas puedan formarse, de la incorporacion de representantes de
las empresas en el desarrollo de capacitaciones y cursos en las universidades, y de las
pasantias laborales, estas grandes empresas logran formar fuerza de trabajo calificada en
funcién de sus necesidades. En segundo lugar, a través de estas multiples estrategias
consiguen dotar al discurso de los agronegocios de cientificidad (una operacion clave para
construir consenso no solo entre los miembros de las unidades académicas sino también
en otros ambitos como el politico y el de los medios de comunicacion) y de legitimidad a
nivel a social por el prestigio que tienen las universidades publicas en nuestro pais. En
tercer lugar, logran formar intelectuales organicos a los agronegocios. Es decir, no solo
educan mano de obra calificada, sino que a través de estas politicas educativas forman
directores y organizadores en el ambito productivo y social. Instruyen sujetos que se
apropian del modelo, y realizan una militancia activa en las diferentes redes en las que se
mueven, especialmente en un escenario en el cual las grandes empresas y los grandes
intelectuales orgénicos tienen menos llegada: los territorios locales. Por ultimo, es
necesario sefialar que a través de los acuerdos y convenios, las grandes empresas del
sector logran apropiarse conocimientos y tecnologias desarrolladas en las universidades.
Esta es una dimension que Gramsci no abordé en sus reflexiones sobre la educacion -
llevadas a cabo en otro contexto histérico y centradas en el sistema escolar- y que hoy
constituyen una dimension clave en funcion del valor que asume el conocimiento y las
innovaciones tecnolégicas en esta etapa del capitalismo, y del rol de las universidades en

este contexto como generadoras de conocimientos factibles de ser comercializados.

4.4 Los agronegocios aterrizan en la escuela: estrategias empresariales hacia los
institutos de educacién primariay secundaria.

La devaluacion del afio 2002 y el aumento de los precios internacionales de nuestros
comoditties de exportacion significaron un crecimiento econémico muy importante para el
sector agropecuario, al mismo tiempo que gran parte de la poblacién argentina se
encontraba bajo la linea de la pobreza. Mientras el hambre alcanzaba niveles récord,
millones de hectareas fueron volcadas a la produccién de soja para la exportacion, lo que
provocé cierto cuestionamiento social a los productores agropecuarios. A medida que la
frontera agricola siguié6 avanzando de la mano de un paquete tecnoldgico (soja RR vy
glifosato) controlado por las multinacionales, emergieron criticas sociales y ambientales a
este modelo de produccion. Entre ellos cabe destacar el rol de las Madres de ltuzaingé y la
campafa Paren de Fumigar —denunciando los efectos cancerigenos del uso excesivo de
glifosato- y las acciones del Movimiento Nacional Campesino Indigena contra los desalojos

perpetrados por empresarios sojeros. Frente a los crecientes cuestionamientos, las
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multinacionales y principales empresas del sector multiplicaron las iniciativas de
intervencion social para legitimar el modelo de los agronegocios y su actividad como
empresarios, otorgandole un papel central a las estrategias de instalacion de sus discursos
en el ambito educativo, especificamente en el mas masivo de ellos: las escuelas.

En el siguiente cuadro podemos ver algunas de las iniciativas impulsadas desde el
afio 2002 por las multinacionales y las grandes empresas nacionales del sector al interior
de las escuelas de educacién primaria y secundaria (muchas de ellas de caracter

agropecuario pero no exclusivamente) y/o destinada a los alumnos de las mismas.
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Cuadro N° 5. Estrategias educativas de las grandes empresas del sector en las escuelas 2002-2017

Promotor Estrategia Nivel Objetivos y/o caracteristicas red-alianzas
educativa educativo
Grupo Las Programa Primario, Promover y financiar acciones concretas para la mejora de la educacion | Banco Galicia, Fundacién
Marias “Proyectos secundario, | en las escuelas asentadas en las zonas donde la empresa realiza sus Mundo Sano, Telecom,
Educativos” terciario. actividades productivas. Estado Provincial y
Nacional
Los Grobo Programa Secundario Promover el desarrollo local y la inversién social del sector privado, Mitsubishi/El Tejar/YPF/
“Potenciar y trasladando la metodologia de trabajo de Los Grobo. En &mbitos Banco Galicia/Mapfre/IBM,
comunidades” universitario | educativos escolares y universitarios desarrollan programas de ICBC/gobiernos
capacitacién en desarrollo sustentable y de promocion de la agricultura nacionales,
urbana y periurbana, entre otros. provinciales,locales/Teleco
m,LaNacion,Clarin,UCA,Bu
nge,sociedades rurales
locales, etc.
Monsanto Programa Secundario Familiarizar a los alumnos de las escuelas rurales con los beneficios Junior Achievement
“Nuestro que les brinda el campo para su futuro profesional.
Campo”
“Programa Secundario Promover que los alumnos puedan simular la operacion de Junior Achievement
P.AM.P.A” emprendimientos rurales, la toma de decision individual en temas
relacionados al mundo del agro y comprender el impacto de ambos en
la economia y en la calidad de vida nacional y mundial.
Programa de Secundario, | Compartir los conocimientos sobre tematicas como la biotecnologia, Universidades publicas y
Cooperacién universitario, | propiedad intelectual y futuros desarrollos con los &mbitos académicos, | privadas, entidades
Académica posgrado a través de la realizacion de charlas, capacitaciones y pasantias. estatales, escuelas
agropecuarias.
Programa Primario y Apadrinar escuelas rurales de muy bajos recursos ubicadas en zonas APAER (Asociacién de
Cultivando secundario donde la compaifiia tiene presencia a nivel comercial y laboral. Padrinos de Escuelas
Solidaridad Rurales)
Syngenta RSE Educacion Primario, Trabajar en alianza con ONGs e instituciones educativas promoviendo | ONG Cimientos, Escola
Secundario | mejorar la calidad educativa de las comunidades donde estan presentes | Nota 10 y Schollas
y y facilitar la futura insercion al mercado laboral. Ocurrentes

Universitario
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Adecoagro Programa Secundario Profundizar el nuevo sistema de educacion secundaria para la | Ministerio de Educacion de
“Secundario comunidad y contener a aquellos chicos que terminan la primaria y que | la Provincia de Salta
Rural Mediado antes no tenian la posibilidad de continuar con sus estudios.
por TIC'S”
Cresud Revista Intercole | Primario Promover a través de la lectura la integracion y el desarrollo de los | Grupo Intercole, AACREA
nifios y el conocimiento del sector agroindustrial
Programa "Una Educacién Generar espacios de encuentro, socializacién y contencion a través de | Fundacion IRSA
escuela, no formal la educacion no formal, destinados a nifios y adolescentes de zonas
diversas para nifios y | rurales
miradas" adolescente
s
Rincon Gaucho Primario y Estimular a los estudiantes a investigar y escribir sobre la historia rural | Ministerio de Educacion de
en la escuela secundario del lugar de pertenencia, considerando como referencia temas tales | la Nacién, escuelas rurales
como las culturas indigenas, mitos y leyendas, evolucion de la |y el diario La Nacion
agricultura y la ganaderia, la inmigracién, los puntos de progreso,
artesanos, payadores y dem@s personajes y hechos locales relevantes.
Cargill Programa Secundario | Lograr eficiencia en la produccion del tambo. EI mismo consiste en un | IPEA 221 “San Carlos”
Potenciando el nuevo sistema de ordefie que permite trabajar en mejores condiciones, | Jovita.
desarrollo duplicar la produccioén, el nimero de vacas, y lo principal, ensefar a los
cientifico chicos técnicas de ordefie modernas. Ademas de colaborar con el
tecnoldgico” financiamiento, se aport6 conocimiento técnico a través de
profesionales de la empresa.
Programa Secundario | Ayudar a través de becas a jévenes de 12 a 18 afios de edad que, a | ONG Cimientos
“Futuros causa de su situacidon de vulnerabilidad, se encuentran en riesgo de
egresados” abandonar sus estudios.
Escuela de Primario y Ayudar a los colaboradores de la planta de Gral. Lagos a finalizar sus | Ministerio de Educaciéon de
Enseflanza secundario estudios, y mejorar asi su desarrollo personal y laboral la Provincia de Santa Fe
Media para
adultos y del
Centro de
Alfabetizacion
en la empresa
Dreyfus Etica y Dialogo Secundario | Ofrecer un espacio de intercambio en la comunidad educativa para | Fundacion Compromiso
para la profundizar conocimientos éticos, comunicacionales y de ciudadania.
Ciudadania
Pasantias Secundario Desarrollar pasantias con alumnos de colegios e instituciones que Escuelas agropecuarias
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educacion

cuenten con un convenio o0 acuerdo marco de practicas con Bayer. Las

secundaria practicas implican desarrollar tareas concretas y supervisadas, de
acuerdo a la orientacién de la educacion de los alumnos, dentro de un
sector de la empresa o rotando por varios.
Du Pont Campamento Secundario Fomentar la formacién integral de jévenes basada en la creacion de
Cientifico redes y desarrollo de competencias del pensamiento cientifico,
liderazgo e innovacién, en una experiencia de inmersién total vinculada
con la naturaleza. Los jovenes que poseen interés y aptitudes para la
ciencia, pueden postularse y participar de una experiencia para vivir el
gquehacer cientifico.
Bayer Programa de S/IN Promover el interés de los jovenes en el sector agroalimentario, a través | Future Farmers Network
Educacién establecido | de un concurso abierto donde estos deben realizar propuestas sobre el
Agricola futuro de la agricultura y sus desafios. Esta iniciativa busca dar
respuesta a la necesidad que jovenes lideres se involucren en la
busqueda de soluciones agricolas sustentables para la creciente
necesidad global de alimentos seguros y nutritivos.
Programa “Leer | Primarioy Promover la ensefianza de las ciencias entre los docentes de EGB. Se | Fundacion Leer
las ciencias” secundario busca estimular en los nifios el pensamiento cientifico y el interés por
las ciencias, a través de la experimentacion y lecturas afines.
Dow Programa Secundario Generar la adquisicién de competencias de empleabilidad y desarrollo | Fundacién Pescar
Agrosciences “Pescar” personal. Este programa se encuentra destinado a estudiantes de bajos
recursos. Los jovenes que cursan el ultimo afio del nivel secundario,
reciben la capacitacién y el entrenamiento en las instalaciones de Dow,
con fuerte participacion de voluntarios de la compafiia.
Programa de Secundario Capacitar a jévenes de escasos recursos, con bajo nivel de instruccién | Universidad  Tecnolégica
mejora de formal y desempleados en oficios caracteristicos de las empresas de | Nacional
empleabilidad: servicios industriales. Entre las caracteristicas del programa se
“Buen Trabajo” encuentran el entrenamiento ofrecido, a cargo de la UTN, el
involucramiento de vecinos a través del Panel Comunitario y la
participacion de empresas proveedoras de Dow.
Nidera Concurso ¢Qué | Secundario Fomentar que los equipos conformados de cada escuela puedan | Federaciébn de Institutos

hay de nuevo en
mi suelo?

conocer a través de una serie de actividades tedrico-practicas, sobre la
importancia de la nutricién de los cultivos, la reposicién de nutrientes y
del manejo integrado de adversidades tales como malezas o plagas,
para la sustentabilidad de los sistemas agricolas.

Agrotécnicos Privados de
la Republica Argentina
(Fediap)
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Argenbio™"

Por qué
Biotecnologia

Primario y
secundario

Capacitar a los docentes para la ensefianza de la biotecnologia a nifios | BASF, Bayer, Bioceres,

y jovenes Dow
AgroSciences,Monsanto,Ni

dera, Pioneer, Syngenta,
etc

Fuente: elaboracién propia en base a las paginas web de las empresas

ArgenBio es el Consejo Argentino para la Informacién y el Desarrollo de la Biotecnologia, creado con el fin de divulgar informacion sobre la biotecnologia.
Si bien no es una empresa, este organismo fue creado en el 2002 por las principales multinacionales y megaempresas del sector y ha adquirido una

importante relevancia publica por esto hemos decidido incorporarlo en el cuadro.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



En un repaso general sobre las caracteristicas de los diferentes programas, podemos
dar cuenta que no todos tienen las mismas caracteristicas ni similares objetivos explicitos,
sin embargo, todos ellos aportan -desde diferentes lugares- a la construccion de
hegemonia de los agronegocios. Algunas de las iniciativas tienen objetivos de indole
solidarios como ayudar a finalizar los estudios, realizar donaciones a las escuelas y/o
proyectos de mejoramiento de su infraestructura. A través de este tipo de programas
buscan posicionar a las empresas como referentes morales en las comunidades locales y
hacia al conjunto de la sociedad. Al mismo tiempo que —como hemos visto en capitulos
anteriores-la posibilidad de apropiacion del discurso de los agronegocios, necesita que los
sujetos interpelados puedan reconocer en sus enunciadores a una voz autorizada, no solo
en el plano intelectual sino moral. En este sentido, estas estrategias presentan a las
grandes empresas como ejemplos a seguir.

Otros programas se centran especificamente en la formacién de trabajadores para
las empresas, por ejemplo a través de pasantias en las mismas o de jornadas técnicas en
las escuelas. Este tipo de actividades se desarrollan en articulacion con las escuelas
agropecuarias cuya misioén en nuestro pais es tanto educar integralmente a sus alumnos y
prepararlos para los estudios superiores, como capacitarlos para el mundo del trabajo en
el ambito rural (Plencovich et al; 2009:18). Para las empresas del sector resulta estratégica
la insercién en dichas escuelas para garantizar la formacién de recursos humanos en
funcién del modelo que promueven, pero también para involucrarse en instituciones con un
fuerte anclaje territorial en términos simbdlicos y materiales (Albadalejo y Bustos Cara,
2004). Pero a su vez, en muchas ocasiones, para estas escuelas la elaboracion de
proyectos en conjunto con el sector privado, se constituyé en una necesidad para
sobrevivir en un contexto de desfinanciamiento del sistema educativo que restringié la
posibilidad de insercién socio-productiva de las mismas.

Por otra parte, una serie de programas tienen como objetivo explicito la
revalorizacion de los saberes autéctonos de los pobladores de los pueblos rurales. A
través de estas iniciativas las empresas buscan estrechar lazos con las localidades donde
estan insertas, logrando que los estudiantes, docentes y los padres se identifiquen con las
mismas. Asimismo, este tipo de estrategias educativas les sirven a las empresas como
fuente de conocimiento acerca de dichas comunidades, y especialmente, sobre los
sectores menos favorecidos con el avance de los agronegocios. Nos referimos a los
productores familiares y trabajadores rurales, cuyos hijos son quienes integran
mayormente la matricula de las escuelas rurales. Gramsci sostuvo que el lenguaje
contiene elementos de una concepcion del mundo y de una cultura (CC3, (8):204).
Mediante la invitacion a que los estudiantes de estas escuelas escriban la historia de su
lugar de pertenencia, las empresas consiguen acceder a su modo de ver la realidad, una

operacion clave en el proceso de construccion de hegemonia.
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Por ultimo, un grupo importante de las iniciativas educativas se centran en generar
conformidad social con los agronegocios por medio de competencias, campamentos y
concursos. Estas estrategias tienen la particularidad de generar incentivos (premios,
viajes) para la apropiacion por parte de los alumnos y docentes del discurso de los
agronegocios. El uso de incentivos y reconocimientos responde a una concepcion de la
relacion de hegemonia como lazo activo y reciproco que no se corresponde con los
pardmetros pasivos con los que frecuentemente se ha caracterizado a la hegemonia como
dominacién (Williams, 2000). También podemos enmarcar en este conjunto de estrategias
a las capacitaciones para docentes, que buscan convertirlos en intelectuales organicos a
nivel local, en el sentido de que se apropien, enriquezcan y difundan la concepcion del
mundo de los agronegocios.

Mas alla de los diferentes objetivos explicitos de los programas, la particularidad de
los mismos es que permiten la constitucion de redes no solo entre las mismas empresas,
sino principalmente con 6rganos de gobierno a nivel nacional, provincial y local, institutos
educativos, ONGs y medios de comunicacién. En los capitulos anteriores, hemos
enunciado la centralidad que el discurso de los agronegocios le otorga a la construccién de
redes. En este caso, no son redes a nivel productivo las que se establecen, sino con otras
esferas sociales. Cordoba (2015) plantea que si durante los afios ‘90 la red se consolidé
como un espacio de intercambio entre actores econémicos del sector, desde comienzos
del siglo XXl la red se extiende mas alla de las fronteras del sector, tejiendo alianzas con
diferentes actores sociales y conformando flujos de conocimientos y practicas hacia los
territorios en los que estas se insertan. Lo que podemos observar en estos programas es
gue los mismos no solo estan dirigidos a los territorios donde las empresas tienen
presencia, sino que buscan construir una legitimidad mas amplia a nivel social. A través de
los mismos, se presentan ante la sociedad como un colectivo con una identidad y un
proyecto de desarrollo para el pais.

Pero las grandes empresas del sector no solo de forma directa desarrollaron
estrategias educativas en las escuelas, sino también lo hicieron a través de las politicas
gue impulsaron las entidades que construyen sus intereses y pretenden asumir un lugar de
objetividad frente a la sociedad por su caracter técnico. Nos referimos a AAPRESID y
AACREA, quienes han desarrollado una politica mas sistemética de disputa al interior de
las escuelas. En los siguientes apartados analizamos las caracteristicas de sus principales
programas educativos, y examinamos los principales topicos discursivos que difunden a
través de los mismos.

4.4.1 EAuCREA: promover la transformacién del sistema educativo desde adentro.

Tras el congreso nacional de la AACREA de 2001, diversos grupos regionales

presentaron la preocupacién por realizar acciones ante la crisis social que vivia Argentina.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Es asi que comenzaron a participar de algunas instancias multisectoriales -como la Mesa
de Dialogo constituida por iniciativa de la Iglesia Catolica- y conformaron a su vez una
comision de solidaridad en AACREA. Estas iniciativas fueron enmarcadas bajo el concepto
“responsabilidad social empresarial’. Como lo expresamos en capitulos anteriores, con
este término se refieren a una serie de acciones que realizan las empresas para atender a
las consecuencias sociales, ambientales y econémicas producto de su actividad, ademas
de suponer cierto compromiso con el entorno local. A esta idea le subyace un intento de
autoregulacién que busca desplazar el rol del Estado apareciendo las empresas como
agentes morales (Cafiero, 2011:6).

Recién fue en el 2004 cuando se materializd al interior de la organizacion esta
apuesta de integracion en la comunidad. El lema del congreso de ese afio resumié la
apuesta “Somos parte de una Argentina posible”. EI mayor involucramiento social y politico
de la organizacion se visibilizé en la presencia de cientos de representantes de partidos
politicos y ONGs. Pero el principal salto que se generé en este congreso fue el
lanzamiento del proyecto EQUCREA, asumiendo un compromiso que ya muchos de sus
miembros habian adoptado participando de actividades educativas en sus comunidades
locales™?. Los objetivos de este programa son: “Contribuir a la mejora de la calidad
educativa de las comunidades con las que se vinculan los Grupos CREA, para construir
entre todos una Argentina posible”; aportar “metodologia, estrategias y conocimientos para
mejorar la calidad educativa, promoviendo el desarrollo integral de las personas”; y
articular “con instituciones publicas y privadas, contribuyendo en la generacion de capital
social en la comunidad”.

EduCREA consta de muchas lineas de trabajo entre las que podemos enumerar: el
padrinazgo de escuelas (vinculo establecido entre los grupos CREA y escuelas de la
comunidad), las practicas profesionalizantes (sistemas de pasantias de alumnos de
escuelas agrarias en empresas CREA), los grupos CREA Escuelas (reuniones mensuales
de representantes del sistema educativo para evaluar y planificar acciones), el desarrollo
de una escuela de emprendedores (escuela no-formal impulsada por Los Grobo, miembro
de AACREA), las “Justas del saber agropecuario” (encuentro para alumnos donde cada
equipo de trabaja con metodologia CREA a partir de la resoluciéon de un caso de gestién
de una empresa agropecuaria), los Encuentros de Escuelas Primarias (espacio de
intercambio y socializacion entre las escuelas a fin de romper con el aislamiento y
promover valores),las capacitaciones docentes y de directivos, los Congresos de

Educacion (evento organizado por escuelas de las comunidades, asociaciones y ONGs,

¥2Una encuesta realizada en mayo de ese ano reveld la existencia de “un evidente interés por

la educacion entre los miembros del movimiento: Sobre un total de 286 entrevistados, 52
habian estado involucrados en gestiones educativas, entre las cuales se destacaban aperturas
de escuelas, subsidios, donaciones, asesoramientos y diversos proyectos” (Clarin, 27/10/11).
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con apoyo de empresas privadas) y diversas acciones vinculadas a la difusién de
contenidos educativos sobre el agro.

Entre todas estas acciones, tomamos para analizar con mayor profundidad el
padrinazgo de escuela por ser el programa mas integral y el que mas incidencia tiene
sobre la propuesta pedagdgica de las escuelas en las que trabajan. El padrinazgo de
escuelas consiste en la firma de un acuerdo por dos afios entre un grupo CREA y una
escuela de su comunidad, preferentemente agrotécnica. Hoy existen mas de 170 escuelas
apadrinadas en una decena de provincias. Se establece un régimen de pasantias y
experiencias educativas de campo en establecimientos de los miembros del grupo CREA.
Dentro de estos establecimientos hay un tutor encargado del seguimiento y evaluacion del
pasante. El/los directivo/s de la escuela y el miembro del grupo CREA a cargo del
funcionamiento del programa, se reldnen para evaluar la repercusion del mismo y para
identificar falencias o ajustes a realizar. Entre los actores implicados, ademas de los
grupos CREA y las escuelas, se encuentra el Ministerio de Educacion. En el XVII
Congreso nacional de AACREA (2004), este firmé un convenio, por el cual se
comprometia a informar a las autoridades jurisdiccionales del programa de padrinazgo y a
complementar los aportes del grupo CREA.

Este apoyo abierto del Ministerio al programa de AACREA visibiliza como una
iniciativa supuestamente privada constituye en realidad una “funcién estatal” en el sentido
gramsciano de un Estado integral, resultado de la interaccion entre lo privado y lo publico.
Es decir, que cumple la tarea estatal de elevar a las masas en funcién de los intereses de
las clases dominantes. A su vez, hacia el conjunto de la sociedad el apoyo del Estado
permite realizar una operacién metonimica propia de la construcciéon de hegemonia donde
una parte se presenta como totalidad, es decir donde los intereses de los grupos a los que
representa la entidad se presentan como beneficiosos para el conjunto de la sociedad. En
este caso, los objetivos explicitos del programa son:1) fomentar la educaciéon a través de
pasantias individuales en establecimientos de integrantes del grupo CREA y desarrollar
experiencias colectivas de investigacién, 2) ayudar econdmicamente a las escuelas, y
3)promover el desarrollo personal a través de la formacion de liderazgo para directivos y
capacitaciones docentes en las escuelas apadrinadas.

En relacion al desarrollo de pasantias, es importante destacar que se amparan en el
decreto 340/92 firmado en 1992 en el marco de la transformacion educativa neoliberal, que
reforzé la vinculacidon de la educacion publica con el sector empresarial. A través de las
mismas, conquistan diferentes objetivos: difundir una forma de produccion, de
organizacion de la empresa agropecuaria y de incorporacion de las tecnologias de punta,
legitimar el modelo y entusiasmar a las nuevas generaciones, y capacitar concretamente
mano de obra, formar “obreros-maquina” en términos de Gramsci que luego puedan ser

incorporados en las empresas CREA.
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En segundo lugar, en cuanto a la ayuda econOmica, esta se realiza a través de
donaciones de equipamiento técnico en desuso y la compra voluntaria de cupones de
padrinazgo por parte de los miembros del grupo CREA y/o de sus allegados (empleados,
proveedores, amigos, etc.). De esta manera, al mismo tiempo que construyen una imagen
de los empresarios agropecuarios preocupados por el bienestar de las comunidades
donde estan insertos, expresan que la Unica ética posible es el mercado. Desarrollan una

forma de “filantrocapitalismo™*?

, sosteniendo como la Unica estrategia capaz de enmendar
los desequilibrios y las injusticias que provoca el capitalismo es la inversién social de los
ricos. Mediante estas acciones legitiman el accionar de las empresas agropecuarias en la
esfera local, y generan un marco cognitivo y discursivo que lleva a los destinatarios de
estas donaciones a vincular a los grandes empresarios con la labor caritativa a gran
escala. En definitiva, crean la concepcion de que estos actores generan igualdad a largo
plazo, y no desigualdad.

Por ultimo, las capacitaciones docentes se realizan en diversas tematicas (educacion
en valores, incorporacion de tecnologias en el aula, métodos pedagdgicos) con
organizaciones especializadas, y talleres para equipos directivos en lo que hace a la
gestién de instituciones educativas. A través de estas capacitaciones, conquistan al menos
tres objetivos. En primer lugar, formar intelectuales que sean capaces de transmitir una
concepcion general de la sociedad, y del modelo agropecuario, en particular, que lo
enriquezcan y difundan como propio. Gramsci, rescata en diversos pasajes de su obra, el
papel activo del maestro como dirigente intelectual, realizando el nexo entre la instruccion
y la educacion. En segundo lugar, pretenden demostrar que el método CREA -basado en
compartir conocimientos y experiencias en aspectos técnicos en el campo- también puede
ser exitoso en el plano social. Subyace una mirada sobre el conocimiento que supone dos
niveles: formacion de competencias para conducir cualquier empresa -incluso la educativa-
, 'y factor directo de produccién en su version aplicada (Hernandez, 2009:56). Por ultimo,
dichos programas se llevan adelante junto a ONGs, como la Asociacion Civil Educere y
Fundaciéon Compromiso, que son financiadas por las multinacionales y megaempresas del
sector y de otras ramas de la economia. A partir de la articulacibn con estas
organizaciones y las empresas que las financian construyen redes con el objetivo de crear
valor (Cdérdoba, 2015).

Ademas de estas iniciativas, AACREA apunta a que por medio de los contenidos
curriculares se fomente “la concientizacién de nuestras ventajas competitivas como pais”
intentando generar influencia en la modificacion de los planes de estudio en diferentes
niveles educativos y en las estrategias de investigacion. En abril de 2009 el Programa

EduCrea dio un salto en la intervencién en este sentido, al comenzar a elaborar la seccién

33E| término filantrocapitalismo fue acufiado por Matthew Bishop, editor de The Economist en

su libro Filantrocapitalismo: Cémo los ricos pueden salvar el mundo.
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Por el Campo en la revista Intercole dirigida a chicos en edad escolar y sus familias. Esta
revista pertenece a un una productora de contenidos educativos, culturales y de interés
general que trabaja con importantes empresas del pais (CRESUD, Ledesma, miembros
CASAFE), en el marco de las politicas de desarrollo sustentable y responsabilidad social
de las mismas. La iniciativa de crear este material, la fundamentan a partir de una
preocupacién por zanjar la brecha que consideran que existe entre el campo y la ciudad.
En este sentido, lo que finalmente los habria impulsado, fue el trabajo realizado por la
consultora Nuevos Vientos (2007), la cual a partir de un relevamiento de los contenidos
curriculares de las escuelas llegd a la conclusion que existe un gran desconocimiento e
informacioén errénea sobre el sector®*. Es asf que el principal objetivo de Por el Campo es
hacer llegar a los nifios y adolescentes otra informacion sobre el agro argentino, contando
con los aportes de otras instituciones, entre ellas el INTA™. Esta institucién estatal le
aporta legitimidad al material educativo, el cual de esta manera no se presenta meramente
como la mirada particular de un sector del empresariado.En el 2012 esta estrategia se
fortalecid con la publicacion del Manual Por el Campo, resultado de la compilacién de diez
capitulos de la seccién y que cuenta con el agregado de dos actividades pedagdgicas por

tema. Estos materiales pedagdégicos seran analizados en el apartado 4.4.3.

4.4.2 Aula AAPRESID, en-red-ando la educacion

Desde fines de los afios '90, AAPRESID difundi6 de manera sistematica y bajo el
manto de la legitimidad de la ciencia una serie de contenidos sobre los agronegocios en el
ambito académico, especificamente en las carreras de agronomia y en los cursos de
posgrados y maestrias dictados en universidades publicas y privadas. Al finalizar la
primera década del siglo XXI comenzaron a impulsar también de forma sistematica
politicas para las escuelas. Es que desde el afio 2008 a partir del “conflicto del campo” los
congresos nacionales de la entidad han fortalecido su perfil mas politico, y la intervencién
de AAPRESID ha profundizado la apuesta por el sentido comdn de la sociedad mediante
iniciativas educativas y comunicacionales. En este marco, en el afio 2010 nacié Aula
AAPRESID, fundada por uno de sus socios Miguel Angel Alvarez, en el 9° Encuentro
Anual de Regionales. Este programa surgié a partir de la preocupacion sobre la mirada
gue existe acerca del sector agropecuario en el pais. Por esto el principal interlocutor es el
conjunto de la sociedad, buscando intervenir en el sentido comudn sobre el rol del campo y

las caracteristicas de quienes lo protagonizan. EI mismo consiste en la realizacion de

¥50stienen, por ejemplo, que sélo el 0,7 por ciento en las EGB y el 1,4 por ciento en el

Polimodal hablan de la agroindustria (El campo ausente, Nuevos Vientos, 2007).

= importante destacar que el rol de esta institucion se reestructuré desde la ultima dictadura
militar en funcién de un enfoque productivista, alineado con los objetivos de modernizacion de
la agricultura (Gargano, 2011).
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encuentros con metodologia de taller para difundir las “verdades” del mundo agroindustrial.
El territorio de intervencién es el ambito educativo, especificamente las escuelas de
educacion primaria y secundaria, terreno por el que pasan todos los sectores sociales y
donde los nifios y jévenes internalizan determinadas concepciones del mundo como
verdades cientificas.

Con las Aulas AAPRESID difunden el impacto que tienen la produccién agropecuaria
y la biotecnologia sobre el medio ambiente, la economia y la sociedad, disputando la visién
sobre las realidad con otras concepciones sobre el mundo agropecuario a las cuales
acusan de meros rumores, o de ser tendenciosas, ideoldgicas o politicas. En la pagina

institucional de la entidad sostienen:

Aula AAPRESID se dedica (...) a la difusion de un modelo de produccién que incluye
biotecnologia, siembra directa y buenas practicas agricolas. Y no estamos solos: en
otras latitudes del mundo también se llevan a cabo acciones ludicas y practicas,
acercando a la comunidad, especialmente a los nifios, la informacion correcta sobre
qué se hace en agricultura y ganaderia sustentable. El poder del conocimiento es
mas fuerte que cualquier rumor.

A través de esta iniciativa pretenden realizar una operacion de desmitificacion, por
medio de la cual se ubica al resto de las discursividades en disputa como por fuera del
ambito del conocimiento “objetivo” y “verdadero” es decir, del “conocimiento cientifico”
(Hendel, 2011:174). La entidad plantea que la visién de los alumnos esta distorsionada, y
esto se debe a una falta de conocimiento sobre la agroindustria, que se expresa por
ejemplo en los manuales educativos que tendrian definiciones erradas sobre la actividad.
En relacion a este plano, AAPRESID protagonizé una lucha férrea contra el manual
“Educacion Ambiental. |deas y propuestas para docentes”, realizado en 2011 por el
Ministerio Nacional de Educacién y la Secretaria de Medio Ambiente. A partir del lobby
realizado por esta entidad y por las corporaciones mineras con la Camara Argentina de
Publicaciones y diferentes gobernadores y ministros, lograron frenar la distribucion de 350
mil ejemplares que ya se encontraban impresos. Maria Beatriz Giraudo (presidente
honoraria de AAPRESID) justifica esta intervencion de la entidad, planteando que se iba a
distribuir un material: “[...] donde la embestida contra el campo era ain mas importante o
el nivel de error acerca de como abordar la tematica se profundizaba”. A su vez, en la
misma entrevista sostiene: “como veiamos que el tiempo pasaba y realmente no teniamos
soluciones [...] lo que hicimos es instalar el proyecto Aula AAPRESID como la forma
rapida de llegar a las escuelas y poder contar [...] lo que hacemos en la actividad

agropecuaria” (2014).
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La ejecucion de los encuentros estd a cargo de los Grupos Regionales Aapresid y
actualmente se realizan alrededor de 150 aulas por afio™*®. La metodologia consiste en la
realizacion de charlas o talleres en base a un material -elaborado de manera centralizada
por la entidad- que se pone a disposicion de los grupos regionales para utilizar como
presentacién basica que podra ser levemente modificada segun los auditorios. La
estrategia pedagogica para presentar estas ideas se ha ido perfeccionando con el tiempo.

Asi lo plantea uno de los socios en una nota publicada en la pagina de la entidad:

En las primeras Aulas AAPRESID era toda informacioén (...) después de un tiempo
nos dimos cuenta que debiamos involucrarnos con el mensaje y pasamos a contar
‘soy un productor agropecuario, vivo en el pueblo al lado tuyo. Durante el dia voy al
campo, trabajo ahi, estoy mucho mas expuesto que vos’; empecé a mostrarles fotos
con mi sobrino en el lote, cuando vamos a monitorear insectos, tratando de mostrar
el costado humano (...).

En estas palabras, podemos observar que para disputar la verdad sobre el modelo
agropecuario, no basta con aportar datos, sino que introducen otros recursos como la
utilizacion de ejemplos de la vida cotidiana y la interpelaciéon emotiva. En esta busqueda
por profesionalizar las actividades frente al aula, se realizé en el 2017 el primer “Encuentro
aulero”. El objetivo del mismo fue transformar a los socios de AAPRESID que realizan esta
iniciativa en cuadros comunicaciones que puedan difundir la concepcion del mundo de la
entidad en las escuelas™®’. Con este fin, se realizaron talleres sobre creatividad y formas
de comunicar sencillo (cémo contar historias de manera efectiva, como pensar
conceptualmente), los objetivos programaticos de AAPRESID, el rol de los productores en
los medios de comunicacién y storytelling (speech, la oratoria y las estrategias de
comunicacion).

A través de estas instancias de formacion buscaron formar diferentes tipos de
intelectuales que denominan de la siguiente manera: “auleros técnicos” (que se
especializan en el desarrollo de la base cientifica), “auleros emocionales” (que se
capaciten para realizar presentaciones que generen impacto), “auleros persuasivos” (que
trabajen para construir mensajes bien argumentados y empaticos) y “auleros creativos-
experimentales” (que adapten nuevos formatos y “aggiornen” la actividad a los desafios
actuales). Es interesante analizar el lugar que le otorgan al desarrollo de capacidades
emotivas y carismaticas, siguiendo a Gramsci, podemos decir no hay posibilidad de
construccién de hegemonia “sin esta pasion, sin esta vinculacion sentimental entre el
intelectual y el pueblo-nacion”. El resultado que consiguen con este tipo de encuentros es

convertir a estos productores en ‘“intelectuales condesados” (Gramsci, 2014:487) al

1%8asta comienzos del afio 2018 se han visitado mas de 250 escuelas, en méas de 80

localidades, méas de 350 charlas destinadas a alrededor de 12500 asistentes.
3" Algunos datos que dan cuenta del perfil de los auleros son: el 16% son muijeres, el 50% tiene
menos de 40 afios y el 84% son ingenieros agronomos (www.aapresid.org.ar)
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constituirse en representantes ante la sociedad de una actividad econdmica de la cual son
protagonistas. Cumplen dos tareas propias del intelectual organico: por un lado,
reproducen la mirada sobre el agro de AAPRESID y la traducen a los diferentes escenarios
donde llevan a cabo la actividad; y por otro lado, se constituyen en mediadores entre la
clase social de la que forman parte y el resto de la sociedad.

En el 2016, en el marco del trabajo en red que pregona, Aula AAPRESID se sumé al
programa del Ministerio de Agroindustria denominado ESCUELAGRO. Este programa fue
impulsado por Victoria Zorraquin, fundadora de Educere (ONG financiada por empresas
como El Tejar, Nidera, Monsanto y por AACREA), quien se hizo cargo de la Direccion de
Escuelas Secundarias, Agrarias y Rurales a partir del ascenso al gobierno de
CAMBIEMOS. EIl objetivo de esta iniciativa es fortalecer el vinculo entre las escuelas
agrarias y los empresarios de la agroindustria. Se realizan microtalleres de diferentes
tematicas que estan relacionados con lo que el actual gobierno nacional considera como
las politicas de largo plazo para la agroindustria: biotecnologia, alimentos, lecheria,
sustentabilidad, Buenas Practicas Agricolas (BPA), Buenas Practicas de Manejo y mejora
en la gestion agroindustrial. La participacion de Aula AAPRESID en estos talleres, y la
incorporacion de sus materiales como bibliografia oficial de los encuentros, ha permitido

amplificar la llegada de la entidad en las escuelas.

4.4.3 Analisis de los discursos difundidos en el aula: Por el Campo y el material
institucional de AULA AAPRESID.

Los materiales que vamos a analizar, corresponden a tres géneros diferentes: la
revista infantil, el manual escolar y el PowerPoint. La revista Intercole es de frecuencia
mensual y tiene una tirada de 30 mil ejemplares. Se distribuye mensualmente, y en forma
gratuita, en mas de 220 colegios y escuelas de todo el pais. La entregan los propios
docentes en mano a cada alumno dentro de las aulas, gracias a un acuerdo personalizado
entre la direccion y los padres o las cooperadoras de cada colegio. La seccién Por el
Campo se basa en la historia de un personaje ficticio, el “gauchito Tecno”, quien en cada
numero nos ensefia la “realidad” del campo. El manual, por su parte, estd compuesto de
diez capitulos de la seccién Por el Campo mas dos actividades pedagogicas por tema, una
para alumnos de nivel primario y la otra para los de nivel secundario. Con la
transformacion de los articulos de la revista en un manual escolar, AACREA se apropia de
un conjunto de estrategias de construccién de hegemonia que sostienen este tipo de
produccion de discurso pedagogico. Siguiendo a Orlandi (2003), este tipo de produccion
discursiva estanca la reversibilidad entre los interlocutores y la polisemia se encuentra
contenida ya que el “agente del discurso” se presenta como unico y oculta el referente por
el decir (mediante definiciones rigidas, uso del verbo ser, conclusiones exclusivas).A

través de estos mecanismos logran producir el efecto de objetividad y la “funcion
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tranquilizante” en tanto que se anulan las vacilaciones y ocultan la manifestacion de la
subjetividad.

Por su parte, Aula AAPRESID opta por el formato PowerPoint para desarrollar el
programa en todo el pais. Se trata de una aplicacién adecuada para exponer informacion
de forma visual y agradable para captar la atencion del interlocutor. Su uso comporta una
serie de ventajas en dos sentidos. Por un lado, en la relacién pedagdégica ya que su
utilizacion sirve para atraer la atencién, ayudar el seguimiento del discurso oral y potenciar
los puntos claves del discurso. Por otro lado, para la metodologia de Aula AAPRESID ya
que el PowerPoint funciona como soporte basico de elaboracién sencilla y abierta a
posibles modificaciones y profundizaciones en funcién de las realidades de las diferentes
escuelas y regiones donde se realiza la propuesta. En este caso, trabajaremos con el
PowerPoint elaborado de manera centralizada por la entidad, y otro de caracter regional
(grupo Lincoln) que fue completado por sus socios.

Los materiales de ambas entidades tienen caracteristicas multimodales (Kress y Van
Leeuwen, 2001), estdn compuestos por textos cortos y le otorgan una gran importancia a
las imégenes gréaficas para la construccion de significaciones. Mientras la revista y el
manual estan realizados en base a la ilustracién, el PowerPoint recurre a las fotografias,
los gréficos de barra y los mapas como forma de reforzar la veracidad de sus enunciados.
Realizando una mirada comparada de estos materiales, observamos que Por el Campo
presenta un abordaje integral de la actividad agropecuaria (incluyendo la ganaderia ovina y
vacuna, la produccion fruti-horticola, entre otros), mientras que el PowerPoint de Aula
AAPRESID esta centrado en la actividad agricola. Sin embargo, mas alla de sus
diferencias de contenidos, identificamos la presencia en comdn de tres de los cinco
ndcleos conceptuales que sostienen de manera institucional AAPRESID y AACREA
adaptados en funcién del publico al que estan destinados. Estos son: 1) la existencia un
problema: el hambre en el mundo, 2) una solucién: mas y mejores tecnologias y 3) una

estrategia de legitimacion: el desarrollo sustentable.

Un problema: el hambre en el mundo

Uno de los toépicos principales que ordena ambos textos es la identificacién de un
problema central en el mundo: el hambre, y su consiguiente justificacion a través de una
causa que aparece reiteradamente: el impresionante aumento de la poblacion. De esta

manera aparece en Por el Campo:

Cada vez somos mas en este planeta (jdicen que en 2050 habra casi 3 mil millones
de personas mas!), por lo cual necesitamos mas alimentos y mas energia. Pero sélo
gueda un 5% mas de tierra cultivable y algunos recursos, como el agua y el petréleo,
seran cada vez mas escasos. ¢Cual es la solucidon? Producir mas y mejores
alimentos en la misma cantidad de tierra y a precios accesibles para todos, pero
usando responsablemente los recursos naturales y protegiendo el ambiente y la
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biodiversidad. Porque el gauchito también es responsable de cuidar el
medioambiente cuando trabaja (N° 85, Julio 2014).

Con la poblacién en aumento, en 2025 una hectarea debera alimentar a 5 personas.
Como en el planeta queda solamente un 5% de tierra cultivable, sélo con ciencia y
tecnologia podremos responder a estas demandas. (N° 86, Agosto 2014).

En estos fragmentos de Por el Campo podemos observar la elaboracion de una serie
de operaciones discursivas con intencion hegemoénica. En primer lugar, en ambos
fragmentos se construyen cadenas de equivalencias por las cuales se realiza una
vinculacion entre diversos significantes que no estan debidamente fundamentados. Por
ejemplo se encadenan los siguientes significados: “cada vez somos mas”= “necesitamos
mas alimentos”= “hay que producir mas”. Mediante este encadenamiento se apela a un
lugar comun o topos, basado en que hay un problema de falta de alimentos evadiendo otra
discursividades que sostienen que el problema se centra en la redistribuciéon de los
mismos. En el segundo fragmento, se elabora una cadena equivalencial que plantea: “las
hectareas deben producir mas alimentos” = “quedan pocas hectareas cultivables”="solo
con mas ciencia y tecnologia es posible alimentar al mundo”. En el mismo sentido se
establece como lugar comun la falta de produccién para alimentar al mundo, y que esta
Unicamente es posible a través de la utilizacion de mas tecnologia. Es a partir de esta
estrategia argumentativa que se busca construir una fundamentacién moral de la actividad
de los agronegocios, al mismo tiempo que se construye un interés particular (el incremento
del uso de tecnologias y avance de la frontera agropecuaria para el aumento de la
rentabilidad del empresario) como interés general (la produccién agricola como un aporte a
las necesidades de un mundo hambriento).

En segundo lugar, a través del conector adversativo “pero” se establece una
concesion al discurso ambientalista, planteando el ideal productivista pero “usando
responsablemente los recursos naturales”. De esta manera, se lo desarticula de la cadena
equivalencia del discurso socioambiental que cuestiona el productivismo eficientista-"*%y se
lo incorpora en la cadena dominante. Un discurso que pretende construir hegemonia
siempre presenta un nivel de dialogicidad, incorporando demandas de otros sectores
sociales, pero transformando parte de su significado.

En tercer lugar, es importante rescatar quiénes aparecen como protagonistas en el
texto. La reelaboracion de la vision de lo social, que supone la disputa por la definicién del
modelo de desarrollo agropecuario, supone una re-interpelacién de los sujetos. En este
caso la responsabilidad de alimentar al mundo se encuentra en la figura abstracta de la
naturaleza (“las hectareas tienen que producir mas”) o en la figura del “gauchito Tecno”
quien ademas tiene la responsabilidad de cuidar el ambiente. Es interesante remarcar que

en los discursos institucionales de ambas entidades (en los congresos, paginas y revistas)

%8E| discurso socioambiental basado en la ecologia politica se centra en atacar la
inconsistencia de un desarrollo tecnoldgico basado en los transgénicos, los cuales dependen
de la utilizacion de altas dosis de agroquimicos.
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se interpela a los actores agropecuarios como “empresarios innovadores” (invitAndolos a
abandonar viejas identidades como la del gaucho o el chacarero), sin embargo, en los
materiales difundidos en las escuelas no aparecen enunciados de esta forma los
protagonistas del sector. Por el contrario, se realizan dos operaciones hegeménicas. Por
una parte, se recupera una figura mitica como la del gaucho, propia de la simbologia
nacional, asociada a ciertos valores positivos como la solidaridad, la valentia y la
austeridad, pero se la articula con un nuevo valor: el afdn por la innovacion tecnolégica.
Por otra parte, se invisibilizan los actores protagonistas del sector. Esto podemos
observarlo claramente en el PowerPoint que difunde AAPRESID donde se realiza una

despersonalizacién del sujeto a través de diversos mecanismos linglisticos:

El rol fundamental y prioritario de la produccién agropecuaria es la provision de
alimentos. Para el afio 2050, la poblacién mundial aumentara un 50% (de 7.000
millones a 9.500 millones). La agricultura ha podido dar respuesta a este incesante
aumento de la demanda. Elevado costo en el plano ambiental (Dilema entre
produccién vs. Ambiente). (AAPRESID Lincoln, 6).

La humanidad se encuentra hoy en un dilema sin aparente solucion entre el fantasma
del faltante de alimentos para una demanda creciente en cantidad y calidad,_y la
destruccion de los recursos naturales para producirlos. (AAPRESID Lincoln, 30).

Identificamos en los modos de nombrar quién hace qué, una construccién discursiva
que tiene dos efectos ideolbgicos. En primer orden, al evitar las marcas de las personas
del discurso se pretende construir objetividad, una operacién caracteristica del género
cientifico. En segundo orden, mediante diferentes estrategias linglisticas se ocultan las
desigualdades y las responsabilidades sobre los problemas sociales. A través del uso de la
desagentivacion, remplazando un sujeto personal por uno impersonal como “la agricultura”
se le quita capacidad de agencia a los productores; en la utilizacién de un colectivo
indeterminado como “la humanidad” se encubren las desigualdades de clase o entre
naciones; bajo la construccion metaférica del “fantasma” se evita nombrar quien o quienes
son los causantes del hambre en el mundo; y mediante la nominalizacién de la demanda,
se oculta quienes estarian pidiendo mas alimentos.

Ademas, podemos observar la introduccion de marcas valorativas como
“fundamental” y “prioritario” -en el marco de filminas que se encuentran repletas de datos-
gue muestran la implicacién de los autores con lo que plantean, y permite imbricar el plano
apreciativo de un modo tan intrincado que complica la elaboracién del rechazo. En la
misma clausula se articula una proposicion y una valoracién planteando dos de los tres
planos que Therborn (1991) distingue en la interpelacion ideoldgica: la definicion de lo que
existe y lo que es bueno. Al ubicarse estas implicaciones apreciativas dentro de un
contexto comunicativo propio del género cientifico nos hace prever que el enunciado se va
a enmarcar dentro del mismo pero se contrabandea otro (el afectivo), dando lugar a una

forma de interdiscursividad (Fairclough, 2001).
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Finalmente, se plantea una estrategia argumentativa (presente también en muchos
fragmentos de Por el Campo) mediante la construccion de un dilema, producir versus
cuidado del ambiente, que no dejaria mas alternativa que ser superado con mas
tecnologias. De este modo, se sostiene el mismo topos que en los materiales de AACREA
(falta produccién para alimentar al mundo), problema que Unicamente podria ser

solucionado a través de la utilizacion de mas tecnologias.

Una solucion: méas y mejores tecnologias

Ambos materiales dedican un gran espacio a defender los avances tecnolégicos
aplicados al sector agropecuario, especialmente construyen estrategias discursivas para

predicar elementos positivos de los transgénicos y los agroquimicos:

Los OGM (organismos genéticamente modificados) nos permiten mejorar la
produccién de alimentos: al disminuir costos, aumentar la flexibilidad del manejo del
cultivo, reducir el uso de insecticidas, limitar el uso de herbicidas de alto impacto en
el ambiente, aumentar el rendimiento, mejorar la calidad de los granos producidos.
(AAPRESID Lincoln, 152).

La biotecnologia también contribuye al cuidado y a la limpieza del medioambiente,
produce alimentos mas nutritivos y saludables, y genera medicamentos y vacunas
nuevas (...) ¢ Te diste cuenta? No mencionamos monstruos, cientificos despeinados
ni_calabazas gigantescas. Ellos, los cientificos, transforman la ficcion en realidad,
pero con responsabilidad por las consecuencias que generan sus descubrimientos y
siendo conscientes de que no son duefios de la vida. Son solo actores, como vos,
como nosotros, como todos los seres vivos (Manual Por el Campo, 28-29)

En ambos fragmentos podemos observar la atribucion a los transgénicos de una gran
cantidad de acciones positivas asociadas estrictamente a la actividad agropecuaria
(“disminuir costos, aumentar la flexibilidad del manejo de cultivo”) y al bienestar del
conjunto de la sociedad (“mejorar la produccion de alimentos, contribuir al cuidado del
medioambiente”). La estrategia basica de todo discurso ideolégico es la presentacion de
nuestros aspectos positivos y la negacion/invisibilizacién de nuestros aspectos negativos
(Van Dijk, 1999). En las actividades pedagogicas propuestas en los dos materiales,
visualizamos que las preguntas que realizan a los alumnos establecen beneficios con el
uso de los transgénicos, y niegan o ponen en duda la existencia de desventajas. En el
manual Por el Campo plantean: “;en qué consiste la biotecnologia tradicional?” “s Cuales
fueron sus avances?” “;Qué caracteristicas tienen los productos transgénicos?” “;Qué
beneficios brindan los alimentos transgénicos?” (Manual Por el Campo, 31); y en la

actividad que proponen en el PowerPoint de AAPRESID preguntan: “; Qué ventajas tienen

las semillas transgénicas sobre las de origen natural? ¢Hay desventajas? (si las hay

indicar cuales: ¢sobre las personas? ¢Sobre los animales? ¢Sobre el ambiente? )’

(AAPRESID Lincoln, 150). De esta manera, mediante la figura retorica de la pregunta
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realizan una aseveracion sobre la existencia ventajas en los transgénicos, mientras ponen
en duda la existencia de desventajas en los mismos.

En todos estos textos es interesante remarcar quiénes son los protagonistas de estos
atributos. En lugar de aparecer las empresas proveedoras de la biotecnologia como sujeto
de la accion, figuran los transgénicos y los cientificos con este rol. En relacién a estos
ultimos, existe una doble operacién. Por un lado, hay una utilizaciéon de la ironia (“no
mencionamos monstruos, ni cientificos despeinados”), que responde indirectamente a las
criticas a los transgénicos ridiculizando los argumentos de quienes las esbozan. Fairclough
plantea que la ironia es una de las formas mas importantes de la intertextualidad
manifiesta (1992). Por otro lado, buscan construir en los interlocutores una identificacién
con los cientificos planteando que son “solo actores, como vos, como nosotros, como
todos los seres vivos”.

Sin embargo, en las disputas hegemodnicas el primer combate se libra por la
legitimacién o deslegitimacién, no tanto de los discursos, sino de los enunciadores (Van
Dijk, 1999). En el caso de AAPRESID hay una ofensiva clara contra el trabajo que realiz6
el doctor Andrés Carrasco (CONICET) sobre los efectos del glifosato. Entre todos los
discursos criticos de los agroquimicos, este es el que mayor incomodidad desat6 en los
defensores del modelo de los agronegocios. Tal vez el principal motivo de esta molestia es
que este estudio proviene del ambito cientifico, espacio que ellos mismos han construido
como voz legitima para defender los avances tecnoldgicos frente a los productores que se
resisten a transformar sus modos de produccion, y hacia el conjunto de la sociedad. La
forma de cuestionar este estudio, sin deslegitimar a la “ciencia” como voz autorizada, es
recuperando opiniones de ambitos cientificos de los paises centrales. Bajo el titulo “Opinan

los expertos”, plantean:

Keith Solomon, director del centro de toxicologia de la Universidad de Guelph en
Canada, profesor emérito (...)investigador con mas de 40 afios de experiencia, con mas
de 350 publicaciones cientificas, opina: “La investigacion de Carrasco y su grupo no fue
un buen trabajo de evaluacion toxicolégica(...)las condiciones son totalmente irreales. Y
el hecho de que se haya inyectado directamente el glifosato en los embriones es
totalmente estipido, como el gue decide tomarse un trago de plaguicida” (...)

La Unién Europea, a través de su Comité Permanente de la Cadena Alimentaria y la
Salud Animal seccion Productos para la Proteccién de Cultivos, dio a conocer el
veredicto de las autoridades europeas encargadas de estudiar las conclusiones del
trabajo del investigador del CONICET, Andrés Carrasco referido a los efectos del
glifosato: “El estudio habia sido realizado bajo condiciones muy atrtificiales, sumamente
diferente a lo que puede ser esperado en circunstancias agricolas” (AAPRESID Lincoln,
162).

En estos textos es posible visualizar tres elementos. En primer orden, el lugar que le
otorgan a indicar una serie de atributos de los enunciadores (pais de pertenencia de los
informes, trayectorias de investigacion, instituciones internacionales), en pos de construir

una posicion de autoridad para que la informacion que brindan pueda ser interpretada por
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los destinatarios como verdades objetivas. En esta estrategia argumentativa observamos
la existencia de dos presupuestos: 1) las investigaciones cientificas de los paises centrales
son mejores que las de nivel nacional, y 2) los actores externos son neutrales, es decir no
poseen intereses. En segundo orden, presenciamos la negacion total del aporte que esta
investigacion realiza en el tema, no otorgando ningun tipo de concesion a los planteos de
Carrasco. Segun Fairclough (1992), el uso de la negacién supone un proposito polémico y
por medio de la misma se establece una afirmaciéon que denota un grado de certeza sobre
aquello que se predica. En este caso corresponde a la aseveracion que el glifosato no
tiene ningun efecto negativo. Por ultimo, la principal herramienta en la estrategia
argumentativa para atacar los argumentos del informe de CONICET es el uso de la
metafora que plantea que las condiciones en que hizo el estudio Carrasco, son tan
artificiales, que las consecuencias son asimilables a que cualquier ser humano tome un
trago de plaguicidas. La utilizacion de metéaforas tiene una gran eficacia ideoldgica ya que
permiten relacionar la informacién nueva con algin objeto o acciéon que es conocido o
cotidiano para quien la escucha o lee.

Esta metafora, que asimila el uso masivo de agroquimicos en la actividad
agropecuaria con actividades de la vida cotidiana, es constantemente utilizada. Asi lo

plantea AAPRESID: “Tanto como los insecticidas que usamos en casa, los agroquimicos

son potencialmente toxicos si son utilizados sin los debidos cuidados” (AAPRESID,
16).Para dar mayor verdad a esta comparacion en el PowerPoint se observan imagenes
de productos de la vida cotidiana (lavandina, azlcar, sal) que tendrian un nivel de toxicidad
equivalente al del glifosato. En este caso la metafora de la vida cotidiana tiene dos
objetivos: desmitificar el supuesto peligro de los agroquimicos y plantear que todos somos

iguales de responsables por los efectos contaminadores.

Una estrategia de legitimacioén: el desarrollo sustentable.

Estas ideas sobre el hambre en el mundo y la defensa de las nuevas tecnologias, se
articulan en los discursos de AAPRESID y AACREA con una preocupacion
medioambiental resumida en la idea de “desarrollo sustentable”. Como hemos visto en los
capitulos anteriores, este concepto comienza a difundirse con fuerza hacia mediados de
los “60 en diferentes circulos transnacionales estrechamente relacionados con las grandes
empresas a nivel global como respuesta a los desastres ecoldgicos que dejo la “revolucion
verde”. No es posible entender el discurso ambiental presente en EduCREA y Aula
AAPRESID sino como respuesta al florecimiento de las voces criticas de parte de
investigadores y movimientos sociales antes enunciados. De esta manera lo plantean en

las aulas:

Una agricultura sustentable y con una misién que cumplir: dejarle a nuestros hijos un
suelo mas fértil que el que recibimos de nuestros padres (AAPRESID, 4)
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De esto se trata la agricultura sustentable o sostenible, en otras palabras, es la que
nosotros podemos aprovechar hoy y la que podras aprovechar vos, tus hijos, tus
nietos, tus bisnietos... generaciones enteras que seguiran alimentandose gracias al
campo. (Por el Campo, N° 85, Julio 2014).

Con el paso de los afios se han encontrado sustancias cada vez mas eficientes para
combatir las malezas, insectos y enfermedades y cada vez menos téxicas. Si los
productos se utilizan bien, son muy seguros y muy eficientes. De esta manera, se
facilita el trabajo del gauchito Tecno, quien logra producir mas alimento en el mismo
territorio y en menor cantidad de tiempo._jGanamos todos! (Por el Campo, N° 86 de
Agosto 2014)

En estos fragmentos podemos observar la preocupacion de ambas entidades por
incorporar la cuestion ambiental en sus discursos. Existe un claro uso de la intertextualidad
con los planteos ambientalistas, pero recuperando una vision del desarrollo sustentable sin
el caracter critico del discurso de la ecologia politica. Se plantea una especie de
ambientalismo débil, del cual se extrajeron algunas ideas como que el crecimiento es
condicion sine qua non para enfrentar la cuestion ambiental y que existen alternativas
tecnoldgicas para enfrentar los problemas ambientales (Pierri, 2005).

Asimismo, en los discursos de ambas entidades podemos observar la interpelacién a
un “nosotros” inclusivo, mediante el cual realizan un planteo universalista necesario para
cualquier construccién hegemonica. Superan la presentacion de sus intereses como grupo
0 clase social, construyendo una identidad colectiva como sociedad. Como lo hemos visto
en los dos capitulos anteriores, un elemento clave de la ideologia en la construccion de
hegemonia es el proceso de deslizamiento, interpelar a la construccién de sujetos
desplazados del lugar de antagonismo social (Balsa, 2011). En este caso no solo se
encubren las relaciones de desigualdad y dependencia estructural que existen en el
interior de la cadena agroalimentaria sino los intereses diferentes que existen entre las
clases y grupos sociales al interior de una misma sociedad. A través de esta operacion
presentan un interés particular (el aumento de la productividad y el avance tecnolégico en
pos de aumentar las ganancias) como preocupacion para el bienestar general (“el nuestro,

el de nuestros hijos, nietos, bisnietos”).

4.5 La educacion como terreno de disputa

A modo de sintesis capitular, podemos afirmar que la importancia del ambito
educativo en la estrategia de construccion de hegemonia de los agronegocios es
innegable. Desde los afios ‘90 han florecido en las universidades numerosas carreras que
difunden esta concepcion del mundo; al mismo tiempo que se han modificado planes de
estudio de las carreras de Agronomia en un sentido afin al modelo de desarrollo que
promueve esta discursividad. Pero donde podemos ver la insercion directa de las
multinacionales y grandes empresas del sector es en la firma de acuerdos y convenios con

las universidades, por medio de los cuales se apropian de conocimientos producidos en
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las unidades académicas, insertan profesionales de las empresas en las instituciones
educativas (como capacitadores, docentes y/o directores de tesis) y consiguen mano de
obra barata a través de las pasantias.

A través de todas estas iniciativas, logran dotar de legitimidad al discurso de los
agronegocios, formar mano de obra calificada y, fundamentalmente, crear intelectuales
organicos. Asumen este rol, en un primer momento, los docentes y funcionarios de las
universidades que promueven estos cambios. Pero, la principal conquista de estas
estrategias es lograr que los profesionales (que ya estan insertos laboralmente o se
insertaran en el futuro, como trabajadores de direccion, vendedores de insumos, asesores
o directamente como empresarios) y los funcionarios publicos, se apropien de este
discurso y lo divulguen en las &reas donde desarrollan su actividad laboral. En este sentido
cobran especial importancia la posibilidad de llegar a través de la formacién de estos
“expertos” en agronegocios a los ambitos estatales —y de esta forma incidir en la
orientacion de las politicas publicas-, y a los territorios locales. Este ultimo aspecto
adquiere relevancia por la mayor eficacia que puede conseguir el discurso de los
agronegocios si es difundido por profesionales que estan insertos en la comunidad y que
tienen una relacién “cara a cara” y de confianza con los productores.

En este mapa de estrategias educativas de las grandes empresas del sector, las
escuelas asumen un papel central por el alcance que le permite tener al discurso de los
agronegocios gracias a su masividad. Las instituciones de educacion primaria y secundaria
aparecen ante la mirada de estos actores como divulgadoras de una concepcion sobre el
mundo agropecuario lejana a la realidad, por esto, para los mismos disputar la formacion
que se brinda en las mismas es clave. En este capitulo, pudimos ver la cantidad de
programas que impulsan en las escuelas y/o destinados a sus alumnos. Estas iniciativas
asumen diferentes caracteristicas y objetivos (solidarios, formacién de trabajadores,
divulgacion, capacitaciones) que son funcionales a la construcciéon de hegemonia del
modelo; y la mayoria estdn impulsados en alianza con instituciones publicas y privadas,
haciendo crecer la red mas alla de las fronteras del sector.

Entre las politicas destinadas a las escuelas, dedicamos especial atencion al estudio
de la trama organizacional y de los discursos promovidos por los programas educativos de
AACREA y AAPRESID, entre los cuales podemos distinguir algunas diferencias y sefialar
grandes similitudes. Mientras EQUCREA desarrolla una serie de estrategias diversificadas
y tiene un anclaje més fuerte en las comunidades locales buscando construir legitimidad
en las mismas y formar trabajadores para las empresas de los miembros de la entidad;
Aula AAPRESID prioriza una politica comunicacional, centrada en la apelacién a la ciencia
y la técnica, y destinada a disputar la concepcion que el conjunto de la sociedad tiene
sobre el modelo agropecuario. Ambas estrategias encarnan los sentidos que Gramsci le

otorga a la educacion: buscan formar fuerza de trabajo capacitada para la utilizacion de las
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nuevas tecnologias, pretenden construir conformidad social con el modelo (promoviendo
acciones de ayudas a las escuelas) e intentan formar a los docentes, directivos y socios
como intelectuales organicos a los agronegocios a través de encuentros y capacitaciones.

En cuanto a los discursos que difunden en las aulas, identificamos la presencia
comun de varios de los nucleos conceptuales que ambas comparten en la esfera publica,
los cuales resumimos como: 1) un problema: el hambre en el mundo 2) una solucién: mas
y mejores tecnologias 3) una estrategia de legitimacion: el desarrollo sustentable. A través
de estas ideas desarrollan una serie de operaciones hegemonicas. En primer lugar, utilizan
un conjunto de estrategias linguisticas, entre las que podemos destacar: “estrategias de
referencia” mediante la despersonalizacion en pos de construir objetividad y evitando
nombrar a las empresas responsables de los efectos negativos del modelo; “estrategias de
predicacion” atribuyendo rasgos positivos al modelo tecnolégico y excluyendo cualquier
efecto negativo; “estrategias de argumentacion” en base al uso de topoi como que la causa
del hambre en el mundo es la falta de produccion (idea que no es explicitada porque no
sobrevive a la critica); y la puesta en “perspectiva” a través de muestras de implicacion con
la introduccién de verbos de valoracién en medio de discursos cientificos que dificultan su
refutacion.

En segundo lugar, estos discursos realizan dos movimientos con pretension
hegemaonica. Por un lado, se constituyen como dialdgicos en el sentido que recuperan uno
de los planteos criticos del modelo que méas ha hecho mella en la sociedad: el discurso
socioambiental y el “gaucho”. Pero lo retoman quitandole sus aspectos mas criticos
(expresados en planteos como el de Carrasco) y lo articulan en una nueva discursividad
donde eficientismo y desarrollo sustentable pueden convivir. Por otro lado, mediante la
vinculacién de diversos significantes y la utilizacion de recursos de interpelacion, presentan
los intereses particulares de los empresarios agropecuarios como los intereses generales
del conjunto de los actores agropecuarios y de la sociedad.

A través de estos programas educativos y de los discursos que instalan con los
mismos, las multinacionales y grandes empresas agropecuarias —y las entidades que
buscan representarlas- disputan la hegemonia de los agronegocios al interior del sector y
hacia el conjunto de la sociedad. Sin embargo, no podemos conocer la real capacidad
hegemonica de estos discursos sin estudiar las subjetividades de sus destinatarios. En los
siguientes capitulos avanzamos en el andlisis de la eficacia del discurso de los

agronegocios en los sujetos del agro pampeano.
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PARTE 2

EFICACIA DE LOS AGRONEGOCIOS SOBRE LOS SUJETOS AGROPECUARIOS
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CONSIDERACIONES GENERALES

A. Las discursividades en la esfera local

En la primera parte de la tesis identificamos cuatro grandes discursos en disputa en
la esfera puablica sobre el modelo agropecuario (liberal-conservador, agrarismo,
agronegocios, socio-ambiental) y dimos cuenta de los mecanismos por medio de los
cuales los agronegocios se constituyen en el discurso hegemonico en los congresos del
sector, en las formaciones académicas, en las revistas especializadas y en los medios
masivos de comunicacion. En las pequefias y medianas ciudades (o “agrociudades” en
términos Albadalejo, 2013) donde desarrollamos las entrevistas y encuestas, visualizamos
la importancia de una serie de espacios de sociabilidad de los actores rurales, donde se
esbozan interpretaciones sobre la realidad agropecuaria que no necesariamente
corresponden con los principales topicos de la disputa discursiva en la esfera publica. Por
una cuestién de tiempo y de espacio en la tesis, no abordaremos en profundidad estas
otras discursividades que emergen en los espacios locales, pero consideramos relevante
realizar algunas consideraciones generales al respecto.

A partir de nuestro trabajo de campo, identificamos la existencia de un conjunto de
espacios ligados directamente a la actividad agropecuaria (cooperativas agricolas, acopios
locales, talleres de reparacién de maquinarias, agronomias, veterinarias, escuelas agro-
técnicas) o a la vida en las ciudades (bares, clubes, bancos, estudios contables), donde los
actores agropecuarios establecen vinculos entre ellos y realizan interpretaciones sobre su
actividad laboral, atravesadas por la dinAmica social y econémica de la localidad. Sin
embargo, estos discursos que circulan en estos ambitos de socializacién, no son
expresados por las seccionales de las entidades agropecuarias de las localidades, ni
tampoco en los medios de comunicacién locales.

En las dos pequefias ciudades donde desarrollamos las entrevistas en profundidad,
Ayacucho y Baradero, visualizamos la pérdida de representatividad de instituciones
gremiales y tecnolégicas que podrian encarnar un discurso diferente al de la ruralidad
globalizada que promueven los agronegocios. En ambos lugares, por ejemplo, ningun
productor hizo referencia a la Federacion Agraria y en los pocos casos que lo hicieron fue
en tono critico sobre su escasa actividad y representatividad. Al mismo tiempo, las
representaciones de nuestros interlocutores sobre el INTA dieron cuenta de la
deslegitimacion de esta institucién entre los mismos. Las principales criticas enunciadas
por varios entrevistados fueron el uso politico de la institucion (se refirieron especialmente
al gobierno kirchnerista), el atraso en las innovaciones tecnolégicas en relacién al sector
privado y la priorizacion de actividades para la pequefia agricultura familiar y no para la

agricultura extensiva.
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Tanto en Ayacucho como en Baradero, las sociedades rurales son uno de los
principales espacios de encuentro de los actores agropecuarios. A partir del “conflicto del
campo”, nuevas generaciones de productores se acercaron a participar en las mismas, y
en algunos casos actualmente forman parte de sus comisiones directivas. Pero las
representaciones de nuestros interlocutores sobre las sociedades rurales también fueron
muy criticas. Varios de ellos, de